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Machdem kurz nach dem Erſcheinen des vierten 
Bandes dieſes Werkes eine neue Auflage der bei⸗ 
den erſten Baͤnde noͤthig geworben iſt, habe ich mich der 
Pflicht nicht entziehen koͤnnen, dieſe durch Zufäge 
und Verbeſſerungen fo gut auszuſtatten, ald es in 
meinen Kräften fteht. Leber mein Verfahren hier- 
bei muß ich Rechenſchaft ablegen. 


Seit fieben Iahren, vor welchen der erfte 
Band erfichien, ift ganz beſonders ber Kreid ber 
Gefchichte, welcher durch dieſe beiden Bände um- 
bt wird, durch neue Zorfchungen bedacht worden, 
um ich kann mich nur darüber freuen, Daß meine 
eigenen Unterfuchungen hierzu, wenn auch nicht über: 
all die erfle Veranlafkıng, Doch hie unb da eine 
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Anregung, fei es frieblicher, fei ed feindlicher Art, 
abgegeben haben. Sollte nun dad, was jet von 
neuem dem Publicum dargeboten wird, nicht hin⸗ 
ter der Zeit zurücibleiben, fo war es nöthig theils 
beiftimmend, theils ablehnend auf diefe neuern For- 
fhungen einzugehen. Zwar nit in der Vollſtaͤn⸗ 
digfeit, welche ich nur für ein Uebel halte, ift dies 
gefchehen, aber: mit der Gewiflenhaftigfeit, welche 
alles Bedeutende zufammenzufaffen ſtrebt. 


Haben nun fo die Arbeiten Anderer für bie 
neue Audgabe manche Berichtigungen und Bereiche- 
rungen herbeigeführt, fo ift auch ein nicht unbe⸗ 
trächtlicher Zuwachs berfelben aus meinen eigenen 
weitern Forſchungen entflanden. Selbft dad Mate- 
rial für die Gefchichte der alten Philofophie wirb 
hierducch einige nicht unbedeutende Zufäge erfahren. 
Um hiervon etwas Befondered zu erwähnen, muß 
ih befennen, daß es mir in der erften Ausgabe 
gegangen iſt wie allen Geſchichtſchreibern det Phi— 
loſophie bis auf dieſen Tag, daß ich das Bruch⸗ 
flüd des Theophraſtos über Sinn und Sinnliches 
zu fehr vernachläffigt habe, zurücigefchredit durch 
den verborbenen Text, in welchem ed uns überlie= 
fert worden. In der vorliegenden Auflage babe 
ich es nun etwas dreifter angefaßt. Für die Leh— 
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cen des Diogenes von Apollonia, des Anaragoras, 
des Empedokles und des Demokritos und einiger 
andern Philoſophen haben hieraus neue Huͤlfsmittel 
gezogen werden koͤnnen. Es ſei mir erlaubt hier⸗ 
bei den Wunſch auszuſprechen, daß jenes Bruch— 
ſtuck bald einmal eine tuͤchtige philologiſche Bear— 
beifung finden möge. 


Die erſte Ausgabe aus einer Mafle von Aus⸗ 
zögen und gelegentlichen Bemerkungen entitanden, 
welche wenig Ueberſicht darbot, trug hie und da 
Spuren biefer Entflehungsart an fich, befonders in 
den Anmerkungen und Gitaten. Nachdem ich ohne 
Ausnahme noch einmal die Quellen nachgefehen habe, 
hoffe ich auch in dieſer Beziehung . billigen Anfor- 
derungen Genüge zu leiften. Bei den Eitafen aus 
der Metaphyſik des Ariftoteles bitte ic zu bemer: 
Zen, daß ich nach einigen Altern Ausgaben das fo: 
genannte kleinere erſte Buch ald das: zweite gezählt 
Habe u. f. w. fort, welches nun freilich. mit unfern 
gangbaren Audgaben nicht ſtimmt; ich: ſcheute mich 
aber von meiner biöherigen Gewohnheit abzugeben; 
weil ich fürchtete dadurch nur Verwirrung hervor⸗ 
zubringen. 
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Uebrigens bin ich dem Rathe eines Freundes 
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gefolgt, indem ich die Citate beſonders in. dem, 
was das Litterarhiftorifche betrifft, vermehrt habe. 
Dies iſt freilich ehwas Unweſentliches, aber fin Den 
| Gebrauch meined Buches gewiß Vielen erwünfcht. 
Bollftändigkeit jedoch in den Citaten zu erreichen, 
war nicht: meine Abficht, fondern überall nur ent⸗ 
weder auf die erfle Quelle zuruͤckzuweiſen, wo 
fie erreichbar, oder fonft auf die zuverläffigfte. 
Vo die Angaben der Alten mir gar Feine Beruͤck⸗ 
ſichtigung, nicht einmal Widerlegung zu verbienen 
ſchienen, habe ich fie weggelaſſen; ebenfo wo «3 
augenfcheinlih ift, daß einem aͤltern Berichte nur 
nachgefprochen wird. Doch will ich nicht behaup⸗ 
ten, daß ich in der VBefolgung. :diefer ER 
überall ——— — — 


Da nun die lat Beränterue: 
gen bie zweite Auflage vor der erften einige Vors 
züge gewonnen hat, iſt ed meinem Herrn Berleger 
und. miv billig erfchienen, daß fuͤr bie Vafiger dies 
fer die Verbefleruugen und Zufäge: der zweiten Auf⸗ 
lage befondexs abgedruckt werben. Hoffentlich wird 
diefer Abdruck mit: ber Ausgabe des zweiten Ban 
bed zugleich auögegeben werben Tönnen. 

® 


„Auf die Werbeflerung ‚der . Darflellung, wo 
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nicht der Genauigkeit des. Ausdrucks eine Hülfe noͤ⸗ 
thig zu ſein fehlen, habe ich bei dieſer Auflage nur 
ſelten KRischficht genommen, weil über ſolche Sachen 
immer eine Unſicherheit ded Gefuͤhls flattfindet. 


In meiner Anficht von der. Gefchichte und ber 
Philoſophie hat im Allgemeinen ſich nichts. veräns- 
dert, wie dies auch nicht zu. erwarten war bei ei⸗ 
nem Manue, welcher die Mitte feiner Jahre erreicht 
hatte, als ex fein Unternehmen: begann.: Dagegen ift 
es mir ſelbſt auffallend. geweſen, daß ich auch im Eins 
zelnen der Unterſuchung ſo wenig zu aͤndern gefunden 
habe, ſo daß der Zuſammenhang meiner Darſtellung 
weſentlich unveraͤndert ‚geblieben. Dennoch kann id) 
mich deswegen nicht der Hartnaͤckigkeit in meinen 
Meinungen anklagen, fonbern ed fſcheint mir daraus 
uut hervorzugehen, daß auch das Einzelne meiner 
Anſichten mit dem Allgemeinen in genauer Ver—⸗ 
bindung ſteht. 


Bein ich ed. nun: für meine Pflicht gehalten 
habe, .alle bedeutende gelehrte Arbeiten, welche si 
meiner, Kunde gekommen, ‚gewiflenhaft. zu. benußen, 
fo wird man doch Hegel’8 Vorlefungen über ‘Die Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie. herausgegeben von Miches 
it nur einmal beiläufig berückfichtigt finden. : Die 
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Gründe liegen vor Augen. Da Hegel Die Ge 
fhichte der ‚Philofophie als einen: Theil der Philo- 
fophie behandeln wollte (ſ. Bd. I. ©. 17.), Tann 
man feine Bearbeitung derfelben auch nur als einen 
Theil feines Syſtems betrachten, und fo wird fie 
denn natuͤrlich erft da zu berädfichtigen fein, wo 
dies. Syſtem feine Würdigung erfährt. Crgebniffe 
gelehrter Forſchung aber waren freilich in biefer 
Geſchichte nicht zu fuchen, welche von ber Gelehr- 
ſamkeit behauptet, Daß fie vorzüglid, darin beftehe 
eine Menge unnuͤtzer Sachen zu wiſſen (f. Bb. IL. 
S. 23; vergl. Bd. H..©. 5. f.). Einzelne Anſich⸗ 
ten, welche aus. bem Ganzen des Syſtems heraus⸗ 
gehoben werben Tonnten, ohne feinen Zuſammen⸗ 
hang au.erörtern, find wohl zuweilen erwähnt wor- 
den, aber natürlich ohne dem Ort anguführen, wo 
fie gefunden werden, weil fie. an dieſem ihre: Be- 
deufung nur im Zuſammenhange mit dem Gan 

finden. | re 


.... Dagegen. habe ich. um ı fo fleißiger. Brandis's 
Handbuch der Geſchichte der griechiſch = römifchen 
Philofophie in’..Diefer neuen Auflage beruͤckſichtigt. 
Dies Werk iſt unſtreitig das wichtigſte, was ſeit 
dem Erſcheinen der erſten Auflage fuͤr die Geſchichte 
der alten Philoſophie an das Licht getreten iſt, ein 
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Bert gruͤndliches und eindringendes Fleißes, wel⸗ 
dem ich Foͤrderung in meinen Studien gern ver⸗ 
danke. Wenn ich nun dennoch in wielen Punkten 
von Brandis abweichen muß, fo wurde ed dadurch 
uch nothwendig, daß ich die Gründe meiner ab- 
weichenden Anſicht auseinanderſetzte. Wer übrigens 
dad unfichere Gebiet diefer Gefchichten Fennt, wird 
über folche Abweichungen ſich nicht wundern. Ver⸗ 
gleihe ich Brandisd Verfahren in der Erforfchung 
des Thatſaͤchlichen mit dem« meinigen, fo fcheinen 
mir befonder& zwei allgemeine Gründe zu verſchie⸗ 
denen Ergebniffen geführt zu haben: ber. eine ift, 
daß Brandid mehr auf die Ueberlieferungen und 
Urtheile des Arifloteled vertraut, ald mir raͤthlich 
fiheint; der andere, daß er meinen Anficht nad 
zu fehr darauf aus ift in Der Debereinftimmung verfchie= 
dener Philofophen in einzelnen Lehren ein Zeichen 
geſchichtliches Zuſammenhangs unfer ihnen zu fin- | 
den. So wie man früher das Verfahren des Ari: 
ſtoteles in Beurtheilung anderer Philofophen zu ta⸗ 
deln mehr. alö billig geneigt war,“ ſo fcheint man 
jest unbebingter. feinem Anfehen zu ı vertrauen‘, als 
ich gerecht - finden Tann. Etwas Aehnliches fcheint 
bei der Beurtheilung des Zuſammenhangs der Alte 
fien grischifchen Litteratur vorzugehen. &8. gab: eine 
Beit, in welcher man bie. Erfcheinungen berfelben 
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vieleicht zu fehr auseinanderzubalten fuchte; wenn 
man nun aber im Gegenfage gegen jene Richtung 
einen faft ebenfo genauen Zufammenhang unter ih: 
nen fich denken wollte, ald er unter den Erfcheis 
nungen unferer Litteratur flattfindet, fo würde man 
wohl nicht genug die Unvolltommenheit der Ver: 
tehrömittel bedenken, mit welcher fie zu kaͤmpfen 
hatte. ur | 


Vielleicht erwartet jemand, daß ich mich hier 
noch über tadelnde Beurtheilungen erflären werde, 
welche meine Gefchichte der Philofophie erfahren 
bat. ‚Allein im Allgemeinen finde ich dazu nur ge 
ringe Veranlaflung, wenn es ſich auch wenig für 
mich ſchicken werde vornehm auf ſolche Beurtheis 
kungen herabzuſehen. Der Zabel betrifft hauptſaͤch⸗ 
lich die Grunbfäge der Geſchichte und der Philofo- 
pyhie, und diefe find in der Einleitung befprochen 
worben, allerdings nicht erichöpfend, aber fie aud) 
nur einigermaßen zu erichöpfen, Dazu wuͤrde ein 
weitläufiges Werk gehören. Schicklich aber fcheint 
es mir hier einen und den andern Punkt zu er⸗ 
wähnen, welcher auf die Anorbnung meiner Ges 
fehichte bedeutenden Einfluß gehabt hat. 8. Fr. 
Hermann’d Recenfionen geben hierzu befondere Vers 
. anlaffung, wenn auch nicht fie allein. 
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Im Allgemeinen: betreffen diefe Bemerkungen 
meine Art einzutheilen. In der etwas enthufſiaſti⸗ 
fhen Art, von welcher, wie ich fürthte, weder das 
%ob noch der Tadel Hermann's frei geweſen ift, Legt 
a of ſolche Eintheilungen einen größern Werth, 
als ich ihnen zugefteben möchte. Die Geſchichte 
kennt Teine Abfchnitte, und man wird daher bie 
nicht gerade zu tabeln Emmen, welche alles Aufſu— 
den und Xufftellen von Perioden. der.. Gefchichte 
verworfen haben. Inzwiſchen für. das. Lehren der 
Geſchichte ift «8 und nothwendig nicht Alles in. eir 
nem Athem zu geben, und ba müflen wir begiteme 
Haltpunfte fuchen, an welche ſich wlödanı auch 
leicht Ueberfiht und allgemeine Betrachtungen an- 
ſchließen. Eine Eintheilmg größerer Perioden in 
der Gefchichte einführen heißt alfo im Vortrage 
einen längern Athemzug fchöpfen ober im längerer 
Rube ſich gemeinen Betrachtungen hingeben. Nun 
iſt mir gerathen worden zwifchen dem Ariftoteles 
and den Stoikern einen folhen gräßern Abſchnitt 
zu machen, während idy nur einen‘ kleinern gemacht 
habe. Dabei mürde ed nun in der That darauf 
ankommen das Maaß genau. zu beffimmen, mie 
lange man innehalten follte, und wenn mir nun 
jemand eben diefes Maaß genau angehen koͤnnte, 
fo wollte ich ihm gern Folge leiften. Aber ich e 
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denke mir Lefer, welche geſchickt genug find, fich 
ihr eigned Maaß zu nehmen. Darüber fcheint man 
einig zu fein, daß vom Sokrates oder von ben So⸗ 
philten an ein neuer Aufſchwung der Philofophie 
beginnt, welcher alsdann eine allmälige Steigerung 
ber philofophifchen Thaͤtigkeit einleitet, aber nach⸗ 
her, auch wieder ein allmäliges Herabſinken derfel- 
ben herbeifuͤhrt. Man will nun in dem Abfihnitte, 
weichen man macht, Steigerung und Herabſinken 
bis auf einen gewiflen Punkt verfolgen. Aber wie 
ſchwierig es fei dieſen Punkt zu beftimmen, leuch- 
tet ein. Der Eine geht einige Schritte weiter her⸗ 
unter, als der Andere. 


Doch dies betrifft Sachen, welche meinem ge- 
genwärtigen Unternehmen ferner liegen. Unmittel⸗ 
bar Dagegen betreffen diefen erſten Theil meiner 
Geſchichte die Bemerkungen, welche gegen meine 
Beurtheilung der Sophiften gemacht worden find. 
Man hat mir von mehrern Seiten her vorgewor⸗ 
fen, Daß ich ungerecht gegen fie gewefen. K. Fr. Her⸗ 
mann möchte fie dem Sokrates an die Seite fegen 
und zum Anfange einer neuen Entwidlung in Der 
Philofophie machen. Er greift meine Anfiht an, 
daß die Sophiften eben nur durch den Verfall der 

® ditern Philofophie den Uebergang in die vollkomm⸗ 
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nere Entwicklung durch den Sokrates bildeten. Es 
wird mir ‚vorgeworfen in der Uebergangsperiode 
immer nur das Verweſen der vorhergehenden und 
nicht auch zugleich ben Keim. der Auferſtehung der 
folgenden, nur bie Nacht nach dem geſunkenen 
Tage und nicht auch. die frifche Lebenskraft zu ers 
bliden, in der fie die Thaͤtigkeit der folgenden vor⸗ 
bereitet. Da ich nun aber nicht geleugnet habe, 
daß neben den Sophiften, welche ben Verfall der 
ältern Philoſophie mir. bezeichnen, Sokratses teht, 
weldher einen neuen Tag bringt: fo fehe ich darin 
eben keinen Vorwurf, wenn er nicht meine Art in 
der Darftellung zufemmenzufaffen und auseinander: 
zubalten betreffen ſollte. Denn daß ich Verweſung 
Verweſung und Nacht Nacht nenne, wird doch nut 
dad Richtige fein; der Vorwurf Eönnte alfo nur 
darin liegen, Daß ich nicht zugleich mjt ber Aufis⸗ 
fung auch die Bildung, mit der Nacht zugleich) ‚die 
Vorbereitung bed Tages fchildere. Aber nur wenn 
in bdenfelben Männern, 3. B. den Sophiften, die 
Erfcheinungen der Auflöfung und der neuen Bil- 
bung unzertrennlich vereinigt geweſen wären, wuͤrde 
ih Deswegen getabelt werben koͤnnen, daß ich die 
legtern ihnen nicht ebenfo beigelegt hätte wie Die 
erfteen. Dies fcheint mir num aber wenigftens 
nicht in dem Maaße der Fall zu fein, daß meine 
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Art abzmtheilen. mir deswegen werwerflich erſcheinen 
ſollte. In der Uebergangsperioden unſeres Lebens 
iſt eben dies das Charakteriſtiſche, daß Gutes, und 
Boͤſes recht ſcharf gegeneinander ech: abſetzen and 
durch Entmiſchung und: Abſonderung der ungefun⸗ 
ben Theile ben gefunde Lebenstrieb⸗ ſich Huͤlfe ſchafft 
Da treten die Parteien ſehr freng ſich entgegen, 
und die eine, welche nur zu zerſtoͤren weiß, maßt 
ſich alsdann eine wichtige. Wedeutung an, während 
doch Dia. mdere, welche aus dem Vorhandenen 
enporzubilden verſteht, faſt allein den Keim weite⸗ 
rer Entwicklung in ſich traͤgt. Man ſollte meinen, 
dieſe Erſcheinungen koͤnnten unſerer ‚Zeit nicht bes 
fremdlich vorkommen. K. Fr. Hermann dagegen 
findet in. den: Sophiften ur das nothwendige Re⸗ 
fultat eined. reblichen, aber vergeblichen Ringens, 
eier wahrhaft . unverfchutbeten Verzweiflung und 
einer. eminenten dioleftifchen Schärfe. Wir muͤch⸗ 
ten und nicht gern tief einlaſſen in bad Urtheü 
über Schuld und: Unſchuld der Menſchen, aber Doch 
zu bedenken geben, daß die Verzweiflung, fich. wicht 
gut. reimen. laffe mit der Unſchuld und mit: der 
Redlichkeit, wenn nicht: gar zu arge Folgerungen 
daraus fich ergeben ſollten. Notktvenbigfeit Ein: 
nen wir alleedings finden ſelbſt in den Ausartun— 
gen der ‚menfchlichen Geſellfchaft; wir werden und 
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aber doch niemals dazu entſchließen bie Haͤuptoer, 
welche in ſolchen Ausartungen om bie Spitze fich 
ſtellen, für veblihe und gute Bürger zu halten, 
Dem in ſolchen Beiten ‚ber Ausartung, wenn an: 
ders detgleichen zugegeben werden, finden wir nur 
folche an ber Spige ber Bewegung, welche andge: 
zeichnet find in bes vorher bezeichneten vernichtenben 
Weiſe, dagegen über: die menſchlichen Beweggruͤnde, 
die mehr al Bernichtung wollen, ſich weggeſetzt 
haben. Daß ein Tiberius, daß ein Nero war, 
moͤchte ols nothwendig angeſehen werden, doch ſtelle 
ich mich lieber auf die Seite eines Tacitus, als 
ich die Rolle übernehmen möchte, welche Diderot 
waͤhlte. Die franzoͤſiſche Revolution verlangte Maͤn 
ner wie Robespierre, Marat und Danton, aber 
daB dieſe Maͤnner in redlichem Ringen und unver: 
ſchuldeter Verzweiflung zu ihrer Rolle gekommen 
waͤren, wage ich nicht zu behaupten Nur zu ge 
neigt iſt man In unferer Beit Sem Glaͤnzenden das 
Gute aufzuopfern und mit der Nothwendigkeit zw 
entſchuldigen, wo ber fitklihe Wille der Nothwen⸗ 
tigkeit gebieten ſollte. Diefee Richtung kann ich 
mich nicht anſchließen. Darum aber die Sophiften 
fammt unb ſonders auf gleiche Linie ber Verwer⸗ 
fang zu flellen, bin ich weit entfernt, Nur, muß 
von den Einzelnen gezeigt werben, w " beffer 
Geſch. d. Phil. I. 
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geweien als Die uebrigen, etwa wie: es Welder mit 
dem Prodikos verſucht hat, denn daß fie im AU- 
gemeinen ‚in einer verberblichen Richtung ware; 
fcheint mir entjchieben zu fein. Aber ihre eminente 
dialektiſche Schärfe, wie ‚Hermann ſagt, und. ihr 
audgezeichneted Zalent, wie Andere hinzufegen ‚ie 
Berdienft für Redekunſt, Grammatik u, ſ. ve: wird 
ihnen doch nicht abzufprechen fein. Auch über die— 
fen Punkt Tann ich nicht völlig. mit ben Urtheilen 
übereinftimmen, welche jetzt gewöhnlich gehört wer- 
den. Nicht daß ich alles Verdienſt diefen Maͤn— 
nern abfprechen wollte, darüber habe ich. mich ja 
wohl hinreichend erklärt, aber Dies Verdienſt iſt in 
einer fehr befchränkten Sphäre, bei ben meiften 
fehr gering gegen den Ruf, welchen fie gewonnen 
haben, und ihr Talent überhaupt- nicht fehr groß. 
Worin ſollte wohl ihre dialektifche Schärfe. beftehen, 
wenn nicht in Einfeitigkeiten, welche fie felbft nicht feit- 
halten Eonnten? oder in einem leeren. Spiel: auf 
ber Grenzicheide der Begriffe und der - Sprache? 
Die wahre dialektifche Schärfe beweift ſich nicht in 
der Berwirrung, welche die Sophiften zu erregen 
firebten, fondern in der Ordnung ber Begriffe, 
weldye fie hervorbringt. Die beiden Sophiften, um 
welche es fich in der Gefchichte der Philofophie 
bauptfächlich handelt, Protagoras und Gorgiad, find 
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auch ſonſt durch Feine bedeutende Leiſtung ausge⸗ 
zichnet. Das Talent des Gorgias ſelbſt für die 
Redekunft iſt ſehr zu bezweifeln, mie die Proben 
zeigen und Der allgemeine Zabel der beflern Alten. 
Protageras fcheint allerdings beredter geweſen zu 
kin, wenn wir der Schilderung des Platon folgen. 
Dagegen beweift die Willkuͤr, mit welcher er feine 
grammatifchen und rhetoriichen Eintheilimgen durch⸗ 
zufeken fuchte, mir bie Beichränktheit der Neue 
rungsſucht. Man weiſe mir nur eine bebeutende 
Erfindung, einen bedeutenden Fortichritt in den Wiſ⸗ 
ſenſchaften nad, weiche wir den Sophiſten verdankt: 
tn. Ihr Verdienſt liegt hauptfächlich in der Auf 
tegung, welche fie hervorbeachten, in’ der Anregung 
einer neuen Erziehung, der fie aber einen Inhalt 
zu geben mußten. Hierin find fie mit den Män= 
nern zu vergleichen, welche im vorigen Sahrhun- 
dert auch durch ihre neue Erziehungsweile einen 
vorübergehenden Ruhm bei fehr mäßigen Talenten 
gewannen, mit einem Baſedow, Campe u. f. w. 
Wenn ih den Demokritos mit den Sophiften in 
Kuͤckſicht auf ihre Bedeutung für bie Gefchichte der 
Philoſophie in eine Claſſe gebracht habe, fo ift dabei 
freilich ein anderer Maaßftab zu nehmen. Diefer Punkt 
kann mit größerem Rechte angefochten werben und ift fo 
angefochten worden, Doch glaube ich meine Anficht verthei- 
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digen zu Tönnen, wenn man vom Standpunkte phi⸗ 
loſophiſcher Kritit ausgeht. Darüber wird an feiner 
Stelle dad WBeitere gefunden werben. . 


Noch muß ich bemerken, daß durch meine 
Entfernung vom Orte bed Drucks .einige Druck⸗ 
fehler ſich eingefchlichen haben. So bitte: ich die 
falſche Schreibart Pythagoraͤer für Pythagoreer, 
Anaxagoraͤer für Anaxagoreer zu entſchuldigen, welche 
leider durch das ganze Buch hindurchgeht. Roch 
muß ic bitten, S. 93 8. 5 v. unt. Byſſon in 
Laſſen, S. 101 3. 7 enthalten in erhalten, und 
&. 208, 3: 1.der, Roten Prod. in Proch, abzuän- 
dran, . . Andere Druckfehler wird. pen .. von 
(ng — koͤnnen. 
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Die meiſtw, melche Geichishten. allgemeines -Yınfangs 
ſchreihen, Jadfen: ihnen Unterfurhunges vorauögeben, in wel⸗ 
chen fie Aber Hegriff, Methode, Litgrafur, und mas ſenſt 
noch zur Sinleisung. paßt, ſich weitlaͤufig auslaſſen, Dies 
if beſonders Dei Geſchichten der Philoſophie uaͤbbchn vnd 
faſt bis zum U⸗hermaaß getriehen worden; beats NYhiloſo⸗ 
ꝓhen, any ſolche ſollten doch allein die, Geſchichte ihrn 
Willenſchoft ſehreiben; ergeben ſich geun Au. aſgeneiner 
Betrachtungen. Maß aber mid hetrifft, ich. waͤra gerr 
dieſer Pflicht uͤherhoben, denn ish finde, doß ſolche Ein⸗ 
leitjungen am wenigſten geleſen werdan. Viellticht ſind. ſie 
auch, nicht ganz gaſſend geſchrieben worden, indem die alles 
eihöpfen folkten, mas .gum Begriff der Geſchichte nmd der 
Philoſophie und: ihrer Methoden gehoͤrt, waͤhrend doch 
wohl dem, welcher ſolche Werte lieſt, dieleß one deß 
meiſte anbenswaher. hekannt dein muß. mo es, ſchicklichz 
geſagt wirß. Ahen elleskingd::ih: mit du Gaſchecha⸗ 
der Vhileſophie niniſeigenen: Qiogſie:niſt. aef.ſo verſchie⸗ 
1 *C 
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dene Weiſen behandelt worden und fo verfchiebenartige 
Anforderungen werben an fie gemacht, befonderd unter 
und Deutfchen, daß man einige vorbereitende Betrach⸗ 
tungen nicht umgeben kann. Um nun nicht ein Bud 
vor dem Buche zu fchreiben, will ich nur kurz meine 
Meinung, nach welcher ich dieſe a Serfal will, 
auseinanderſetzen. 

Zuvoͤrderſt muͤſſen wir uns hier erinnern, daß wir in 
der Geſchichte der Philoſophie nicht das Ganze, welches 
geſchehen iſt, vor Augen haben, auch nicht einmal das 
Ganze, welches in und mit der Menſchheit geſchehen iſt, 
ſondern nur einen kleinen Theil dieſes Ganzen, einen Theil 
der Geſchichte der Wiſſenſchaften, fo weit dieſe uns übers 
liefert worden if. Da nun ber Theil immer abhängig 
vom Ganzen if, fo- werben wir auch nothwendig in dem 
Kreife unfrer Wiſſenſchaſt vieles vorausſetzen mäffen, was 
anberdwoher erborgt iſt. Die Entwidlung der Philoſo⸗ 
phie ift vielfach ‚abhängig von der Entwicklung anderer 
Wifienfchaften und der religiöfen Sefinnung in der gan⸗ 
zen Menfchheit, von dem Verkehr der Voͤlker untereinan- 
ber, mit welchen ihr Aufblühn und ihr Verfall zufammen» 
hängt, von dem Einzelleben der Völker, unter welchen fie 
fich entiwidelt bat, im Samilienwefen, in den Staatsein⸗ 
richtungen, in der Kunft, endlich felbft von den Lebens⸗ 
verhältnifien der einzelnen Männer, welche Einfluß auf 
bie Ausbildung der Philofophie gehabt haben. Alles die: 
fes kann die Gefchichte der Philofophie nicht: verfolgen; 
fie muß es als bekannt voraudfegen, und kann nur bie 
anb Da Andeutungen geben; wie es mit der Entwicklurg 
der Philoſophie -in Verbindung geſtanden haben moͤge. 
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In biefer Ruͤckſicht iſt es nicht nur raͤthlich, ſondern 
nothwendig, uͤher das aͤußere Leben der Philoſophen Aus: 
kunſt zu geben, fie in Verhaͤltniß zu ihrer Zeit zu ſtellen, 
bei den wichtigern Epochen auch auf die politifche, kuͤnſt⸗ 
leriſche und religidfe Geſchiche der Völker und der Menſch⸗ 
heit einen Blick zu werfen, und beſonders nicht außer 
Augen zu lafien, welche Art ber Entwidlung einzelner 
Biffenfchaften der philofophifchen Ausbildung zur Seite 
gegangen fd. Wir haben ed mit einem Bruchftüde aus 
der Geſchichte der Menfchheit zu thun, aber wir müflen 
und fragen, wo dieſes Bruchſtuͤck feine Stelle im ganzen, 
Werke habe. 

Die größefte Schwierigkeit ift nun, die Gefchichte der 
Philofophie aus der Sefchichte der Menfchheit fo heraus⸗ 
zufondern, daß nicht etwa ſolches mit in fie überfließe, 
was ihr nicht angehört, noch auch etwas von ihr ausge⸗ 
ſchloſſen werde, was in ihr nicht vermißt werben follte. 
Diefe Aufgabe in ihrer ganzen Strenge iſt unauflöslich, 
wie jeber befennen wird, welcher fi) mit Gewiſſenhaftig⸗ 
keit an das Einzelne fragend gewendet hat; wir finden 
uns auf eine Annäherung an bie Loͤſung beſchraͤnkt, bei 
weicher nur möglichfle Genauigkeit verlangt werden kann. 
Die Beſtimmung der Grenzen dieſer Gefchichte ift aber 
abhängig von dem Begriffe der Philofophie, welchen ber. 
Sefchichtfchreiber hat; denn nur nach diefem kann er bei 
ſtimmen, ob etwas philofophifch fei oder nicht, und ob 
es Werth habe für die Entwidlung der Philofophie ober 
ob «8 als weniger bedeutend uͤbergangen werben Tonne. 
Mehrmals hat man zwar von folchen, welche die Einſei⸗ 
tigkeit in der Beſtimmung der Grenzen, noch mehr aber 
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in 686" Benitheilunid 'ode Augen "hatten, bie Forderung 
vernonimen, daß Hat kein beſtinmnter Begriff der Phils⸗ 
ſophie ihter Geſchichte zum Othribe gekegt werden die; 
allein dieſe Forderung verlangt Unmoͤgliches in dobpelter 
Art, indem einerſelis, was zur Philoſophie: gehbrt, nur 
nach ihrem Begriffe: entfchieden werden kann, aüdererſeits 
es uiimoͤglich iſt, daß‘ der Geſchichtſchreiber fh — 
perſoͤnlichen ueberzeugung entkleide 

Nur fo viel iſt zuzugeben, daß bie Grenzen deſſen, 
was in die Geſchichte der Philoſophie gehdrt; nicht nach 
einer fuͤr alle Zeiten gleich bleibenden Notm demeflen wer⸗ 
den koͤnnen; ſie werden theils enger, theils weiter im Ver⸗ 
lauf ber Zeiten genommen werden mirffen. Enger, indem 
vieles, was fuͤr die erſten Zeiten als ein Verſuch fin die 
Philoſophie oder als eine neue Entwicklung der philoſo⸗ 
phiſchen Idee betrachtet werden muß, in den: folgenden 
Zeiten durch Uebetlieferung feſtgehalten, nicht meht der 
Geſchichte der Philoſophie angehört; denn die Geſchichte 
der Philoſophĩe hat es hanuptſaͤchlich mit der Enthoicklung 
Und: dem Fortſchreiten der philoſophiſchen Gedanken zu 
thun,; das Fortbeftehen derfelben aber in ber Menſchheit 
kann nur als bie Grundlage der weitern Ausbildung be 
ttachtel‘ werden, und tritt in den Hintergrund: der Ges 
ſchichte zutüc, fo daß es zwar nicht gang vernachlaͤſſigt 
wird, denn der Fortſchritt deutet ja immer auf das fruͤher 
Gewonnene zuruͤck, aber doch nin wie eine Votausſetzung 
aus dem Vorigen erſcheint. Dieſes iſt um ſo nothwen⸗ 
diger feſtzuhalten, als es bei uͤberlieferten Gedanken, wenn 
ſie nicht eine weitere Begrimdung in dem Gebiete ber 
Wiſſenſchaft erhalten, ſchwer zu entſcheiden iſt, ob fie 
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oß aud-Weberliefirung fotcdeſtehen nrid allo-nicht Yhllae 
ſophiſch find, ober 08 fib- Auß‘- eigenen): ya Yen. Iegtel 
Brönden: zuntefgehehder Unterſuchtitig "Ti: philbſophifch 
gebildet haben. Weiler werden dahegen die⸗ Grenzen dir 
Geſchichte ver Phildſophie, Inden bieles was ifrahere nu 
als Ergebniß der einzelnen Kenktnig: und Das: handelnden 
Lebens hervorgekreten waär, ſpaͤter zuneinem Ergebniß des 
feeien Forſchens wirst Henn Me Grenzen' zwiſchen: der 
Philoſophie und zwiſchen Ben kinzelnen Wiſſenſchaften und 
ben Meinimgeit des Lebens Find nirgenss feſt abgeſteckt, 
vielmehr iſt die Philoſophie beſtaͤndig "bemüht, alles; was 
aus der Erfahrung :fich etgiebt, zur Einfiht bet Ver⸗ 
nunft- zu bringen und zu Ihrem -Eigetithume zu machen, 
und- das, was früher nut als Meinung vorhanden war, 
durch das Richimaaß der Vernunft zum —— 
ber Wiſſenſchaft umzugeſtalten. | 

Diefes beruht nun darauf, daß fich das äRtefophif 
Wiffen von ander Gedanken, Vorſtellungen oder Wels 
mungen nicht durch den Inhale, ſondern nur durch die 
Urt, wie e8 im ber menſchlichen Seele iſt, unterſcheidet, 
d: h. durch die Form der Verknuͤpfung, welche es in dem 
Gcomintleben ded menſchſichen Gelſtes annimmt. Es if 
freillch nicht allgemein anerkannt, daß die Hhiloſophie 
eine Wiſfenſchaſt ſei, aber wenn fie auch einige als eine 
Kunſt, andere als ein unmittelbares Auffafſen einzelner 
Vernunftideen betrachten mögen, fd kam dies doch uns 
fere Ueberzeugung nicht ftören, um fo weniger, als wir 
in der Gefchichte der Philofophie uͤberall das Streben 
nach Wiffenfchaft findenz vielmehr haben wir in jenen 
Meinungen nur den Auddruck bed Streits gegen mis: 


gitzete Verſuche, bie Päilofophie als Wiſſenſchaſt feſtzu⸗ 
ſtellen, zu ſehen. Wenn nun aber die Philoſophie eine 
Wiſſenſchaft iſt, fo wird auch alles, was auf ben Namen 
eines philoſophiſchen Erzeugniffes Anfprucd hat, nur in 
feinem beftimmten Zuſammenhange als philoſophiſch ers 
kannt werben koͤnnen. Der philoſophiſche Zuſammenhang 
iſt aber ferner ein anderer, als der Zuſammenhang, wel⸗ 
chen andere Gedanken und Vorſtellungen untereinander 
haben. Er iſt zunaͤchſt ein wiſſenſchaftlicher Zuſammen⸗ 
hang, d. h. ein ſolcher, welcher nach einer allgemeinen 
und nothwendigen Methode gebildet iſt, und endlich auch 
noch von dem Zuſammenhange, welcher in einzelnen 
. BWiffenfchaften geſucht wird, dadurch unterſchieden, daß er 
ſich nicht in einem begrenzten Gebiete des Denkens haͤlt, 
ſondern geleitet wird von der Einſicht, daß er ſich uͤber 
das ganze Gebiet des Wiſſens erſtrecken muͤſſe. Dieſes 
ſchließt zugleich mit in ſich, daß er nicht von irgend einem 
angenommenen Punkte ausgehen koͤnne, denn diefer möchte 
vielleicht nicht das letzte Ende oder der erſte Anfang fein, 
fonbern zu ermitteln fucht, daß er auf den legten Grund 
bes Wiſſens, auf die Vernunft, zuruͤckgekommen fei. 
Diefeb möchte etwa dazu genlgen, im Allgemeinen das 
Philofophifhe vom Nicht: Philofophifchen zu unterfcheiben, 
wiewohl nicht geleugnet werben foll, bag im Beſondern 
immer bie genaueſte Kenntniß bes Gefchichtfchreibers ent: 
ſcheiden muͤſſe, ob etwas in die Gefchichte dev Philofophie 
gehöre oder nicht. 

Wir wollen nun aber noch im Beſondern die Grens 
zen des Philofophifchen gegen andere Erzeugniffe bes 
menfchlichen Geiſtes näher zu beſtimmen fuchen. Die 
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meifte Verwandtſchaft haben bie. Ergengniffe her Philoſe⸗ 
phie mit denen ber Religin, mit ber Poefie und mit 
allgemeinen Betrachtungen, welche in der Ausbildung 
der einzelnen Wiſſenſchaften und des handelnden Lebens 
ihre erſte Wurzel haben. Eine. jede Religion hat ben 
Zug zum Allgemeinen, felbfi der xoheſte Fetiſchismus, 
und das. Allgemeine fucht ‚fie auch mit dem Befonbern 
zu verfnüpfen, barin ift Bein weſentlicher Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen ihr und ber Philofophie. Wen nun das Religiäfe 
einen befimmten Ausdrud: in der Sprache gewinnt und 
fomit ald Lehre auftritt, fo liegt die Möglichkeit nahe, 
ed mit dem Philofophifchen zu: verwechfeln.. Der Unter 
fchieb zwiſchen beiden Liegt. aber darin, daß alles Religiöfe 
als ein durch Offenbarung Beflimmtes, welches in feinem 
unntittelbaren Auftreten auf Glauben Anfpruch babe, ſich 
darbietet, daher es fich denn auch an bie perfönliche Ue⸗ 
berzeugung ber Gläubigen wenbet, während die Philofos 
vhie ihre Aberzeugende Kraft aus Gründen ber Vernunft 
ableitet, und ein jedes Ergebniß in feiner. Verbindung 
mit dem allgemeinen Streben der Bernunft nach Erkennt 
niß überhaupt aufzufaſſen beſtrebt if. In diefem unters 
ſcheidenden Kennzeichen liegt auch dies, daß die Beziehung 
des Befondern auf das Allgemeine in der Religion immer ' 
eine perfönliche ift, während fie in ber Philofophie auf 
eine allgemeine Weiſe nach der Art des Erkennens gefaßt 
wird; am meiften tritt dies hervor in den Religionen, 
welche bloß örtliche oder auch Volld: Religionen find; 
aber auch in der chriftlichen und in andern Religionen 
allgemeinerer Art erfcheint doch das Verhaͤltniß zwifchen 
dem Göttlichen und den einzelnen Weſen, in deſſen Be⸗ 
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wait oe Wetten beſtchen Teil, als Aw. Berfänkid)es: 
Nun ehrd. nicht geleugnet werden konnen, Sag an DAS 
Nerigibfe; [ohald: es: einer Alltgembinheit bes Ausvtuckg 
im Medanden et das Vhitoſvphlſche⸗fich aAnſchließen 
Und; wooen· ns Ar Beſpiel· tic den erſten chnſtlichen 
Oogmatikerñ führ- nahe liegt) aber’ etſt bann'' wird: ber 
mlloſophlſche Gebanke in Ver Vmipebung: eellgioͤſer Eins 
gebungenerkalint werben: NWnnen,wenn Sen it Einem ges 
ordneteii Zuſammenhange, in einer fortlaufenden Reihe 
wiſſenſchaſtlicher Unterſuchungen Rich ausſpricht. So lange 
vagegen das Neligidſe fi in einzeknen Symbslen? obet 
aſcetiſchen Vorſchriften uns darſtellt, deren Juſammenhang 
zu ſuchen Uns uͤbetlaſſen bleibt, koͤnmen wir Mar: bei 
xꝓbnloſophiſchen Trieb datin ernuthen, uber erkenrbar iſt 
vie Wirkiichteit · des philoſophiſchen Gedankens darin nicht 
Auch ber Dichtkunſt iſt der Gedanke eigen; nicht bloß 
ber auf das Beſondere, ſondern auch der auf das Allge- 
meine gerichtete; denn Fein wahrer Dichter fl ohne eine 
im eigenthuͤmliche Weltanſicht; nur burch diefe erhebt: er 
ſich zu dem, was man das ZSdeale in der Kunſt genannt 
hat. Auein der Gedanke dient dem Dichter nur zum 
Mittel, um die eigenthuͤmliche Verknuͤpfung der Elemente 
ſeiner Geſammtbildung, wie ſich dieſelbe in ſeiner Phan⸗ 
taſie abbildet, zur Darſtellung zu bringen, ſo wie dies 
in andern Kuͤnſten durch andere Mittel geſchieht. Darum 
nlmmt auch ber allgemeine Gebanke beim Dichter immer 
eine befondere, eine anfchaufiche Geftalt an. Dem Phi⸗ 
Ivfophen dagegen ift der Gedanke nicht Mittel, fondern 
8Zweck; er ift ihm zugleich Erkenntniß. An ſich aber kann 
ber einzelne Gedanke nicht darthun, vb er als Bmed oder \ 
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ais Miet da Tee, und ſo iſt auch Ark aus dem Zuſau⸗ 
Hienhähge Ver GSebanken zu urtheilen, ob eit einzelner 
Girähle: Ser Philoſophie ober: ber Dichtung angehoͤrr! 
Bir dies Han An Zefammenhange erkannt? werden konne, 
iſt aus dem Bieter beider geiſtigen Thaͤtigkeiten zu’ de 
Eimmen. : DEN füihniertädrig VE Sichtung "geht: aub 
der Yhantäfie vn Dichters hervdt/ and ft bäher an "Feine 
allgemeine Gefehe gebunden, ſonvern "uleirr-bor ver Wi 
genthiumllchkelt· desDichtets "abhändigs dagegen bb’ Su 
fornmenhärig Shtksfophifeher Gedanlen folgt einer allge⸗ 
meinen Regel des Verſtandes, umd ſtellt ſich Dakar eiutt 
Folge dar, deren iuneres Geſetß von jebent aͤuf gleichẽ 
Weife aufgefüm werden‘ kann Das,:WDaß uͤber ber Tl 
terſchieb des PYhiloſophifchen und des Vichteriſchen gefagt 
iſt, gilt auf aͤhnliche Weile anch vom unterſchiche zibi 
ſchen dem Phlloſophiſchen und dem Kebneriſcheü. Autch 
konnen einer Dichtung wahrhaft philsſophiſche Gedünken 
zum Grmibe liegeii; wenn ſie aber nicht vereinzelt ober 
doch nur gruppenweiſe in der Seele des Dichters ſtehen, 
ſo weiben fie auch immer eine zuſammenhaͤngende Form 
anzimehmen ſtreben.! Und umgekehtt kann nic im: einer 
philoſophiſthen· Darſte Nung ein Zuſammenhang vorkom⸗ 
men, welcher nür aus der Phantafle ſtammt; allein vors 
herrſchend darf dies Nicht Fein; wenn richt das Werk befl 
philsſobhiſchen Charakter verlieren ſoll. In ſolchen Fellen 
ſind wir in der mislichen Lage, nach dem — odet 
Binder urtheilen zu muͤſſen. 

Wenn nun die Vermiſchung der Philoſophie mit bem 
Religiöfen und Dichterifchen zwar auch jetzt noch vor⸗ 
kommt, aber doch nur ſo, daß ſie geringe Aufmerkſamkeit 
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des Geſchichtſchreibers erxegt, weil er darin weniger big, 
Fortbidung ald die Ucberlieferung finden kann, dieſelbe 
aber in ber früheften Zeit ber Gefchichte am meiften der 
Beobachtung werth :erfcheint, fo müflen wir bagegen das 
Verhaͤltniß unferer Wiſſenſchaft zu bey einzelnen Erkennt 
niffen und zur Entwidlung des handelnden Lebens in 
einem andern Lichte erbliden. Denn heute, wie immer, 
fehen ‚wir .zwifchen biefen und ber Philofophie ben: leb- 
hafteſten Verkehr, und wie fich bald von ber einen Seite 
ein Theil Iosarbeitet, um fich. umgeſtaltend dem andern 
anzufügen, bald ber umgekehrte Prozeß ſich ereignet. Wir 
dürfen an ganz neue Thatſachen erinnern: Die neuern 
Erfindungen in ber Naturlehre haben einen fo einleuchs 
tenden Einfluß auf bie neuefte Philofophie gehabt, baf 
ihn hier weiter gu beweifen Worte verlieren bieße; bafjelbe 
iſt gefchehen, als bie Kritik der Kunſt, anfangs auf der 
Grenze zwifchen einzelner Bemerkung und philofophifchen 
Gedanken, die Aeſthetik gebar, und wie die Ausbildung 
gewiſſer Theorien über ben Staat in bie Ideen unferer 
Philofophen eingegriffen bat, bad liegt vor jedermanns 
Augen. Hier iſt nun nicht bloß von einem dußern Eins 
flusffe die Rede, ſondern von einem wahren Einbringen 
beiber Gebiete in einander. Denn wenn man ben Um⸗ 
bildungsprozeß aus ber einzelnen Erfenntniß ober Lebens⸗ 
tegel in das Philofophifche betrachtet, fo ift es fchwer zu 
fagen, wo jene aufhöre und dieſes beginne; ja es ift nicht 
eigentlich eine Umbilbung, fondern ein Sein des Einen in 
bem Andern. Auch wären bie Beifpiele nicht eben fern 
berzuholen, durch welche man zeigen Eönnte, daß nicht 
Weniges in der Gefchichte der Philofophie feine Stelle er 
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halten habe, an welchem Doch bei genauerer Unterfuchung 

der philofophifche Charakter noch nicht ausgeprägt fich 
finden dürfte. Um fo nöthiger ift es, fichere Unterfcheis 
dungslinien zwiſchen dieſen angrenzenben Gebieten zu 


ziehen. Diefe find aber barin zu finden, daß die Allges ' 


meinheit eines Gedankens nicht genuͤge, um ihn für phi⸗ 
loſophiſch zu halten, denn fie findet ſich auch in den 
einzelnen Wiffenfchaften und in den Meinungen bes Le 
bens, noch auch daß der Inhalt des Gedankens, wenn 
er etwa auf ein von der Philoſophie ſchon in Anſpruch 
genommenes Gebiet gehen ſollte, dazu hinreichend ſei, 
denn keine Wiſſenſchaft und Fein Gedanke iſt der Philo⸗ 
ſophie durchaus fremd; ſondern hauptſaͤchlich iſt darauf 
zu ſehen, daß ber allgemeine Gedanke ſich losgewunden 
habe von ber Abhängigkeit von einzelnen vorgefundenen 
Erfenntniffen oder Thatſachen, und fo frei geworben als 
ein reines Erzeugniß der Vernunft ſich darflelle, daß er 
Dagegen feine beſtimmte Stelle in der Wiffenfhaft vom 
der Welt und vom Leben gefunden habe. Alſo auch 
hiechei iſt wieber erſte Bedingung, unter welcher allen 
das Philofophifche : ausgefchieven werden kann aus vers 
wandten Beftrebungen;:-daß geſehen werde auf die Wer 
bindung, im welcher die einzelne Rehre erfcheint, und auf 
die Form, welche fie in diefer ‚Verbindung annimmt. 
Denn wir hun das Ganze der Bildung einer Zeit 
oder eines Mannes einigermaaßen vollftändig vor Angeh 
haben, fo iſt es nicht eben ſchwer, zu unterfcheiden, ob fie 
der Philofophie angehört,. oder einem der verwandten 
Zweige menſchlicher Bildung. Denn iſt ber. Gedanke auf 
dichteriſchen oder religioͤſem Wege entflanden, fo wird er 
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aur ſehr zerſtreut unter allerlei Fremhartigem erſcheinen, 
and das Ziel, welches Herfolgend Dre Menſch ihn exzeugt 
hat; wird ſich in Dem: Zwede des Ganzen offenbar ma⸗ 
en; ſollte er. ſich her von ben Meinungen des han⸗ 
deinpen Lehens oder og ben einzelnen Ekenntniſſen noch 
nicht losgemacht hoben, fo wird auch dieſes in der Stel⸗ 
dung, welche ex unten feigan Angebungen einninunt, fir 
yicht leicht verkenngp. laſſen. Aher hei. weitem ſchwieri⸗ 
am iſt die Space, wenn uns auq eine Zeit and von 
einem. Nanne zur Fragaunte oͤbrig geblirben find, ‚deren 
urſpruͤngliche Umgebungen ups; nur. vermuthungßweiſe 
zugaͤnglich werben... In: ſoſchen Faͤleen, und fie find nur 
m hoͤufig, „Tann::uan den, amvöhsliren..Misg Der Ge⸗ 
ſcbichte, guß ham,ıädeiuen. auh..hea heilen; daß Große 
uD,.Rap, Ganze au. anfennen, nicht gehen, ſondern man 
wu... entſchließen, die Gache mehr; jm Großen ‚zu 
Peugkheilen, aus graßen · Herioden auf, kleinere Zeitabſchnitte 
mad ‚einzelne Entzvichſungen, aus gopßen Voͤlkermaſſen 
auf, einzelne. Voͤlker und, ginzelge Maͤnner zu ſchließen. 
Dies iſt bas Leihen desmahrhaftigen Befchichtichueipeen, 
die Luſt derer, welche Roͤthſel loͤſend ihren Scherfinn 
gen ·liehen, Abher, quch dieſe unangeneiane: Yabeit 
IR wicht ganz aufzugeben, denn den Ananmenhang: mit 
bem ‚übern oder Spaͤtern muß bach, dep. Geſchichtfor⸗ 
fehler fuchen „und. auch faheinden Terme; — zu 
wegegnen iſt then einigen Gewinn ·. 

Es ſcheint aber hiernach, als wollken wi unter 
ſherende Konnzeichen Des. Phibaſophitchen allin Ant dem 
Hs: "na pfiiipe. Bafaumizmbaung. Sex ‚Rchre Se 
namit! hat, fetzen:: welches. doch nur wit Einſchraͤnung 


ver Fall iſt. Allerdings wird am deutlichſten das. Philos 
ſophiſche in ſyſtematiſcher Form arſcheinen, in ‚welcher ſich 
der wiſſenſchaftliche Zuſammenhang einer Lehre uͤber das 
Gonze om bequemſten ausſprechen ‚läßts: allein es -barf 
nicht Aberfehen: werden, Daß auch andere Arten der phi⸗ 
loſophiſchen Darſtelung woͤglich ab, indem man: ent⸗ 
weber die ſyſtewmotiſche Form varſchwaͤht, heil, man; nach 
außerhalb der Philoſophie Jiegenden Zwecken ſtrebend, Rad 
Philoſophiſche ar als Grundlage dieſer Beſtrebungen 
gebrauchen mill und exs daher nur an paſſenden Stellen 
benutztz oder indem. man,: noch. mit. Vorarbieiten gim 
Syſteme beſchaͤſtigt, in einztinen · Unerſachungen dab 
Entfichen Red Syſtems abanartet und nurAuknipfungs⸗ 
pentffe ‚fir vaſſelhe benmbaitetz oder auch endlich, indem 
man: zwar: ein Ofen vhiloſonhiſcher Erbenntniſſe voraus⸗ 
hust web: auf awingt, daße Der. Philoſoph· 81: beſitzan 
Sole, aber doch die ſyſteratiſche Darſtellung nicht; durch⸗ 
aus für..geignet. haͤlt, die Philaſophie mitzutheilen ober 
in andern, zu erwecken, ſondern ur. ſeinen Mitthellungen 
den Weg abzubilden vorzieht, auf welchem, der. Merſch 
zur Miloſanhie gelangt; denn: die Philoſophie; wenn: fie 
einigermaaßen fertig: iſt, ſtellt. fi; gar. in ein em Syſteme 
dar, wenn ſie nber wird, geht, fie einen: bek. weitem. ver⸗ 
fihlungenem und: vielfältig. fich.. hie. und iher windenden 
Bang in der menſchlichen; Serle, Das Gefngte. wird 
vielleicht auſchaulicher werden, weni?’ wir an die Beiſpiele 
eines Auguſtitzus, aines Jacobin undı einehu Platon: ariu⸗ 
nem, denen niet, welcher ſter kenut eine Stelle in 
der Seſchichte Ser Vhilofophien veweigern · wird/obgkeich 
RO mie: gelten ben ſyſtematiſchen Mg verfongen. Wit 


—— - ._ — 


ſeten alfo drei‘ Arten det nicht- yſtematiſchen Darſtellung 


welche doch zur Darſtellung der Philoſophie gehoͤren; die 
erſtere haͤngt ab von einem aͤußern Zwecke, welcher dem 
philoſophiſchen Gedanken gegeben werden kann, die andere 
zeigt uns das Werden des Syſtems ohne ſeine Vollen⸗ 
dung, die dritte ahmt dieſem Werden nach, ſetzt aber, 
wie dies bei einer ihrer fich bewußten Nachahmung noth⸗ 
wendig if, bie Vollenbung des Syſtems in dem Dar 
flellenden voraus. Wenn jeboch bei ber erften Art es 


erkennbar fein fol, daß in ihr ber allgemeine Gebante 
nicht bloß im ber Weberlieferung ober gar nicht als phi⸗ 


loſophiſch fich finde, fo wird es nöthig fein, daß bie phi- 
lofophifchen Gedanken wenigſtens gruppenweife nebenein: 
ander ſtehen und. einer ben anden zu flügen beftimmt 
ſei; bei ben beiben andern‘ Arten dagegen iſt «8 zu be 
fürchten, baß wir etwas, was von dem handelnden Leben 
ober der einzelnen Wiſſenſchaft ſich noch ‚nicht losgeloͤſt 
bat, mit dem Philoſophiſchen verwechſeln, und: auch hier⸗ 
über. wird das einzige fichere Kennzeichen fein, daß fich 
das yhilofophifche Beſtreben nicht bloß in einzelnen Ge 
danken, fonberm in größern Zufammenorbnungen offenbart. 
Wenn wir num aber auch für unfere Sefchichte den 


‚geeigneten Stoff aus der Mannigfaltigkeit des Abrigen 


geftigen Lebens. gluͤcklich herausgefondert haben follten, 
fo frägt ſich noch, wie wir ibm eine Geſtalt geben follen, 
welche dem wahren Weſen der Gefchichte gemäß iſt. Zwei 
aͤußerſte Punkte kann man bezeichnen, zu welchen bie 
falſche Behandlung geſchichtlicher Stoffe führen mußte, 
wenn bie unrichtige Anſicht von ber Verfahrungsweiſe 
jemals über, Die Gewalt; welche "die Gegenflände ber 
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Behandlung uͤber und ausüben, völlig Herr werben Eönnte. 
So aber, da jeden in folder Meinung Befangenen bie 
Segenftände bewältigen, kann man nur fagen, daß ber 
Eine fi) mehr der einen, ber Andere der andern Aus: 
fhweifung nähere. Der eine Irrthum wuͤrde ber fein, 
wenn jemand in ber Gefchichte allein bie überlieferte Mans 
nigfaltigkeit ohne bie innere Einheit, buch welche jene 
zufammengehalten wirb und welche nicht Überliefett wer- 
den kann, erkennen und: mittheilen wollte; das Gegen: 
theil aber winde von dem angeſtrebt werben, welcher in 
ber Einficht in die innere Einheit der Gefchichte ihr gan⸗ 
zes Weſen ergreifen und darſtellen woßlte, um bie Mans 
nigfaltigkeit des Veberlieferten wenig bekuͤmmert. Go 
wie biefe Irrthuͤmer entgegengefeßter Art find, fo finden 
fie fich auch bei Menfchen entgegengefeßten Charakters; 
wer Fleiß und Kenntniffe beſitzt ohne Geift, ergiebt fich 
dem erſtern; wer Geift: ohne Kenntniffe, neigt fich zum 
zweiten. Da nun in unferer Zeit nichts mehr gefchägt 
wird, als geiſtreiches Reben, und jeber Geifl zu beſitzen 
wenigſtens die Miene ſich geben muß, fo find wir vor 
dem erſten Irrthume ziemlich ficher, bem andern aber 
um fo mehr ausgeſetzt. Auch kann nichts einleuchtender 
fein, ald daß, wenigftens für die Geſchichte ber Philofo- 
phie, der erflere Irrthum durchaus zerſtoͤrend iſt, indem 
es in ihr nicht mit Einzelheiten von Notizen gethan fein 
kann, ba, wie ich zu zeigen gefucht habe, das Philofophis 
fche ft im Zufammenhange hervortritt. Daher wirb 
und auch in der Theorie diefer Irrthum nicht leicht ent⸗ 
gegentreten; aber in der Ausführung ift es freilich nicht 
jo leicht, den Zuſammenhang bed Syſtems und ber Sy: 
Geſch d. Phil. I. 2 
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fieme zu finden. Wer ihm jedoch nicht gu finden weiß, 
dem. ift nicht zu helfen; ihm iſt nichts anderes zw rathen, 
ald daß er und mittheile, was ex gefunden habe; nur 
möge ex das Gefundene nicht di eine ER der t Phi⸗ 
loſophie ausgegeben. 

Bei dem zweiten Jerthum, weil m, umfere Zeit ge 
neigter iſt, muͤſſen wir wohl etwas länger verweilen. Ex 
läuft duf das hinaus, was man unter uns bie Conſtru⸗ 
etion ber Geſchichte genaunt hat. Diefe: Form geſchichtli⸗ 
her Darftellung, denn auf ben: Inhalt kemmt «8 hierbei 
nicht an, kann man nur als eine feltfame und: faf laͤ⸗ 
herliche Verwirrung der philaſophiſchen wit der geſchicht⸗ 
chen Methode betrachten. Go wie aber allen Verirrungen 
ein richtiger Gedanke zum Grunde liegt, ſo iſt es auch 
ber Mühe werth, den Grund biefes Irrthums aufzuſuchen. 

Gonftruirt, da h. auB ihten Begriffe abgeleitet, kans 
eine Geſchichte nur werden aus dem Begriffe, dus dem 
Zwecke, der Beftimmung, ober: wie man fonft. fagen mag, 
beffen, welches Gegenſtand der Beichichte if. So hat. 
man aus bem Begriffe oder der Beftimmung ber Menſch⸗ 
heit die Gefchichte der Menfchheit, fo aus dem Begriffe 
ber’ Philofophie die Gefchichte: der Philoſophie fih ent⸗ 
wickeln wollen. Gefebt nun, wis bütten einen vollſtaͤndi⸗ 
gen, b. b; Feiner weitern Ausbildung fähigen Begriff von 
der Menfchheit, fo würde fich daraus freilich Alles, was 
auf die Benennung des Menſchlichen Anſpruch bat, nach 
feines nothwendigen Ordnung, d. h. nad) feinen zeitlichen 
Verhaͤltniſſen, ableiten laſſen, und eine foiche Ableitung 
würde man:eine Conſtruction bev Geſchichte nennen koͤn⸗ 
nen. Sp verhält es füch aber mit. ben biöher. verfüchten 
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Conſtructlonen ber Gefchichte nicht ganzz dei vieles, 
was auf den Namen des’ Menſchlichen auch Anſpruch 
machen Darf; wird in dit Geſchichte, fü weit man fid con- 
firuirt, nicht aufgenommen, fondern manche nur durch 
Ucberlieferung erhaltene Nachrichten fuiͤgt man hinzu, 
gefteht auch wohl ein; daß die Weſchichte niemals ganz 
vollſtaͤndig fein konne. Wenn mean min frägt / warum 
die Conſtruction nicht alles erſchoͤpfe, ſo Wird man viellelcht 
zur Antwort: erhalten; fie" Babe es nur mie den Wichti⸗ 
gen oder Bedeutenden "zir- thun;, das Anbedeutende aͤber 
duͤrfe fie uͤbergehen oder anders Woher erborgeti. Das 
Schwankende der Unterſcheidung zwiſchen dem Bedeuten⸗ 
den und dem Unbedentenden iſt aber einleuchtend und 
um fo mehr zu ruͤgen, diß auch das, was wohl dem 
Unbebewtenben zugezaͤhlt zu werben pflegt; z. B. Namen 
und Jahreszahlen und: fogir fprachlicher Ausdruck, doch 
gewiſſerniaaßen Gegenftand der Wiſſenſchaft fein fol. Was 
aber daB Wichtigſte und das Wahre if, es ifl hieraus 
For, dag nüht Alles, was auf den Namen des Menſch⸗ 
Küchen Anfpruch hat, and dem Begriff der Menfchheit 
ober ihrer Beſtimmung abgeleitet werben koͤnne und bag 
- mithin der Begriff unvollſtaͤndig fein muͤſſe. Ä 

Rım’ koͤnnte man aber fagen: fo möchte es doch wer 
nigftend nöthig fein, für eine vernünftige Behandlung der. 
Geſchichte, daß aütß dem uiwollſtaͤndigen Begriffe fü viel 
fie die Ordnung des Geſchehenen abgeleltet werde, als 
möglich‘ fei, und darin beſtehe die richtige Conſtruction der 
Geſchichte. Wir wollen nicht leugnen daß auch aus einem 
unvollfiändigen Begriffe etwas abgeleitet werden Pönne; 
aber Die Ableitung ift nicht Sache der Gefchichte, ſondern 
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irgend einer Speculation. Das erfahren dabei laͤßt ſich 
auf. folgendes Schema’ zuruckfuͤhren: bie Menfchheit ober 
die Vernunft überhaupt muß, um, von ihrem Anfange 
ausgehend, ihre Beſtimmung -zu erreichen, durch gewiſſe 
Perioden und Entwicklungsweiſen bindurchgehen, Deren 
Bedeutung ſodann näher ‚angegeben werden kaun, als 
enthalten im Begriffe Der vernünftigen Entwidlung. Dies 
wird num offenbar nicht eine geſchichtliche Unterfuchung 
fein, fondern der Geſchichte vorhergehen; es fraͤgt ſich daher 
nur, wie ſich die Geſchichte daran anſchließt. Man koͤnnte 
ſagen: nachdem auf die angegebne Weiſe gewiſſe Perio⸗ 
den feſtgeſtellt ſeien, koͤnne man geſchichtlich zeigen, wie 
das, was geſchehen mußte, auch wirklich geſchehen ſei. 
Allein damit ſcheint man mir etwas ganz Unnuͤtzes zu 
beginnen. Denn wozu dies? Etwa um dad aus dem 
Begriff Abgeleitete und nur ganz allgemein Gehaltene 
gleichfam mit, des Befondern Fleiſch und Bein zu brklei⸗ 
den, und Namen für bie Perioben und ihre Begründer 
zu finden? Scheint es body, als wenn es bie Meinung 
wäre, baß allein das aus dem Begriffe Abgeleitete auch 
das wirklich Begriffene und wahrhaft Erkannte fein follte, 
während das auf dem Wege der Erfahrung ober durch 
Weberlieferung Gewonnene dad für die Wiffenfchaft Gleich⸗ 
gültige fein follte. So wuͤrde benn die gefchichtliche Er⸗ 
Tenntniß zur pbilofophifchen Conſtruction ſich nur verhals 
ten wie das wiffenfchaftlich Gleichgältige zu dem,: was. 
in der Wiffenfchaft gültig iſt. Eine traurige. Mühe, ‚bie: 


en Ballaft der Wiffenfchaft zuzufügen! Verſtaͤndige ae 


Männer koͤnnten wohl etwas Beſſeres unternehmen. Aber 
wie gering muß. der von ber Wiffenfchaft denken, welcher 
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irgend eins ihrer Elemente für leer oder gleichgültig halten 
tan! Nur dem ift etwas abgeflorben, welcher nicht 
Kraft hat, es zu beleben, und in ber Verzweiflung uͤber 
fein Bemuͤhn nicht fi, fondern den Gegenſtand anklagt. 
— Der ift vieleicht die Meinung die, daß ber gefchicht- 
liche Nachweis, wie es gefchehen mußte, fei es auch ges 
ſchehen, nur für die wiſſenſchaftlich Unmuͤndigen vorhan⸗ 
den ſei, welche das Muͤſſen nicht begreifen, denen aber 
von der Seite des wirklichen Geſchehenſeins doch beizu- 
tommen fen möchte? Auch für diefe winde die Mühe . 
verloren fein; denn find fie an fich nicht im Stande, das 
im Begriffe Liegende aufzufaſſen, fo möchte auch die Le 
berzeugung, welche ihnen aus ber hiftorifchen Ueberlieferung 
entſtehen foll, Feineswegs eine begriffsmaͤßige fein, fondern 
immer nur als durch Ueberlieferung feftgehalten erfcheinen. 
Ufo zu etwas Belehrendem wird die Gefchichte durch 
ihre Sonftrudion nicht gemacht; ihre Belehrung kommt 
für den, welcher den Begriff der Menfchheit hat, zu fpdt; 
fr den aber, welcher den Begriff nicht hat, iſt die Con⸗ 
firuction nicht vorhanden. Sol die Gefchichte eine be 
Ichrende Wiſſenſchaft fein, jo muß fie aus ber Art, wie 
fi die Entwidlung der Menſchheit zugetragen, über ben 
Begriff der Menfchheit und ihrer Beflimmung uns un⸗ 
terrichten, nicht aber biefen in jene von außen hineintragen. 

Dft, wenn ich die Neigung unferer Zeit, wenn auch 
nicht durchgreifend, doch hie und da die Gefchichte fich zu 
confteuiren, betrachtet habe, ift ed mir vorgekommen, als 
wenn fie mit unferer wiffenfchaftlichen Bequemlichkeitsliebe 
Hand in Hand ginge. Eine jede Conftruction der Ges 
ſchichte geht auf Werallgemeintrung ihrer Lehren aus, und 


leichter iſt es freilich, dad eine Allgemeine in's Gedaͤchtniß 
zu faflen, als bie vielen Beſonderheiten. Die Schrift 
ſteller kommen dem Begehren der Lefer natuͤrlich entgegen. 
Bern nun biefe ben Faden des Geſchichte, das Schema 
ihrer Entwidlung befländig ſich vor Augen gehalten haben 
wollen,. fo werden jene gleichfam die Quinteflenz der Be⸗ 
gebenheiten in kurze Formeln zu faſſen bemüht fein muͤſſen. 
Auch gewinnt. man beim fluͤchtigen Leſen unſerer Zeit eben 
nicht viel an Ueberblif und an Urtheil übe die wahre 
Bebeutung ber Begebenheiten; man. hat uͤberdies nur eis 
nen, ſchwachen Glauben an bie Wege der Borfehung, und 
noch weniger wiſſenſchaftliche Ueberzeugung von ber Wick 
lichkeit des Bernimftigen in der menſchlichen Entwicklung, 
und darum will man, gleichfom zum Stellnertreter bed 
Eigenen, den Ueberblick, das Uxtheil ab ben Nachweis 
eines Andern auf dem Papier. So wie fie wollen, fo 
gefchieht ihnen. Daher die vielen allgemeinen Betrachtun⸗ 
gen in ber Gefchichte, und die Conſtruction der Sefchichte 
bat. vor dieſen nichts anderes voraus, als daß fie. eine durch⸗ 
geführte, ſyſtematiſche, allgemeine Betrachtung if. Iener 
Bequemlichkeitsliebe, jenem. ſchwachen Glauben, jener Vers 
Saflenheit feiner ſelbſt foiken. wir nicht dienen. Daß. alls 
gemeine Schema iß immer tobt; das Leben, welches bie 
Geſchichte gewaͤhren Kann, ift, daß fie in jedem Momente 
unferd Daſeins in uns wirke, ben Gedanken an das Ganze 
ig, einer jeben befonbern Entwicklung in und erzeuge. 
Nun möchte es aber noch auffallend fein, daß man 
befonderä in der Gefchichte der Philofophie die Anfor⸗ 
derung, aus dem Begriffe der Philofophie die Nothwen⸗ 
Digleit. des Geſchehenen abzuleiten, nicht felten gehört hat, 


und daß dem gemäß auch Verfuche gemacht worden find; 
viefem Weil der Geſchichte zu conſtruiren. Dies iſt um 
fo auffallender, je ſchwieriger bie Ableitung in einem be 
fondern Gebiete der Gefehichte fein muß, da in einem 
folchen die Reihe ver Entwicklungen buch dußere, dieſem 
Gebiete felbft zufällige Einfläiffe gelöst werben muß, fo 
daß es der Idee gemaͤßer fein wuͤrde, bie Gefchichte ber 
ganzen Weit, als bie Geſchichte der Erbe ober ber Menſch⸗ 
heit, und die Befchichte der Menfchheit, als die Geſchichte 
der Philofophie zu conftruiren. Deswegen hat auch nie: 
mand noch unternommen, ble Gedichte eines einzelnen 
Menfchen zu conſtruiren. Allen die Verfuche zur Con⸗ 
ſtruction, welche übrigens nie ten ausgefallen find, fcheis 
nen. ber Sefchichte der Philoſophie näher gelegen zu haben, 
als andern gefchichtiichen. Gebieten, indem bie Uxtheilds 
loſigkeit uͤber Die einzelnes Beſtrebungen ober uͤber ihren 
Zufammenbang in den Geſchichten ber Phllofophie, weiche 
keiner allgemeinen Ginficht in ben Gang ber wiffenichafts 
üben Entwicklung folgten, gar zu offen vor Augen lag, 
und denen, welche philofophifchen Ideen zu folgen ger 
wohnt waren, die Mangelhaftigkeit einer ſolchen Manier 
nicht entgehen konnte. Auch vermißte man im diefer Ges 
ſchichte das fremde Urtheil vieleicht beöwegen am’ meiflen, 
weil mar ed am meiſten bedurfte, denn bie Gefchichte der 
Philoſophie hat ja von jeher vielfältigen Anftoß gegeben, 
fo daß man fogar dem. verzweifelten Gedanken Raum 
gegeben hat, fie fei die Geſchichte einer eigenthuͤmlichen 
Ihorheit der Menſchen. Daher lag das Werlangen nach: 
einer Geſchichte der Philoſophie, welche die Bedeutung 
des Einzelnen und des Ganzen: -mit einſichtigem Urtheil 


zu ſchaͤten wiffe, fehr nahe; es Iäßt fih aber auch zei⸗ 
gen, daß es in ber Gefchichte der Philofophie am leich⸗ 
teften feine Befriedigung finden koͤnne. Hierüber fei es 
mir erlaubt meine Meinung nur ald meine Meinung zu 
fagen; der Beweis würde mich zu weit führen. 

Auf die Behandlung, welche man einem Theile ber 
Geſchichte widerfahren läßt, muß natürlich die Anficht, 
welche man von ber ganzen Gefchichte der Menfchheit bat, 
den größeften Einfluß ausüben. Einige haben nun in 
dem ganzen Verlaufe ber Gefchichte nur ein unbeflinmtes 
Schwanken wechfelnder Zuflände ohne Ordnung geſehen; 
man darf aber wohl annehmen, daß jetzt nur wenige die⸗ 
fer Meinung geneigt find. Die Menfchheit erweift fich 
und als ein vielgliebriged Ganzes, in welchem bad Eine 
aus dem Andern koͤrperlich erwaͤchſt, und ebenfo geiftig 
Wiſſenſchaft, Sitte, Gefinnung ſich fortpflanzen; ber Sohn 
empfängt vom Vater, aus bei Familie erwachſen Fami⸗ 
in, aus den Familien Völker; auch bie Voͤlker leben 
und flerben ber Menſchheit; diefe hat ein ganzes Leben, 
welches eben fo ordnungsmaͤßigen Gefeben folgt wie eine 
jede Entwidlung bed Lebens. Dies ift die Meinung, 
welche unferer Gefchichte zum Grunde liegen wird. Sie 
verzweigt ſich aber noch in drei Vorftellungsweifen. Nach 
ber einen bleibt im Ganzen die Bildung der Menfchheit 
fih gleih, nad der andern bewegt fie fi im Kreiſe, 
nach der dritten endlich ift fie im beftändigen Fortfchreis 
ten zur Erreichung ihres Ziele. Wenn wir der dritten 
unfere Beiftimmung geben, fo können wir und nur darauf 
berufen, baß, wenn nicht Alles zum Sinnlofen werben 
folle, Allem ein vernünftiger Grund zugefchrieben werden 
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muͤſſe; der vernünftige Grund eined Geſchehens ift aber 
ein Zwei, und fo wird auch das Gefchehen unb Leben 
der Menfchheit einen Zweck haben müflen, und nur als 
ein Bortfchreiten zu dieſem Zwecke gebacht werben Finnen. 
Zuweilen jebod hat man fich dad Fortfchreiten dev Menfch- 
beit in einer pebantifchen Steifheit gebacht, daß nämlich 
eine jebe folgende Entwicklung die frühere in ſich aufgehen 
laffe und, eine neue Entwidlung hinzuflgend, volllommner 
fei ald jene. Wenn mun hierbei Davon die Rebe wäre, daß 
der Grund der menfchlichen Entwicklung fich in der Folge 
ber Zeiten verſtaͤrke, ſo wuͤrden wir dagegen nichts einzu⸗ 
wenden haben; aber es wird auch auf die Geſchichte an⸗ 
gewendet, d. h. auf die Offenbarung des Grundes in ſei⸗ 
ner Erſcheinung. Da ſind wir nun der Meinung, daß, 
ſo wie in dem Leben des einzelnen Menſchen Perioden 
vorkommen, in welchen er bald mehr, bald weniger ſeiner 
bewußt iſt (das zunaͤchſt liegende Beiſpiel bietet der na⸗ 
tuͤrliche Wechſel des Schlafens und des Wachens dar), 
ſo auch eine periodiſche Entwicklung in dem Leben der 
ganzen Menſchheit ſtattfinde. Die Perioden dieſer Ent⸗ 
wicklung zu finden und ihren Charakter zu beſtimmen, 
darin beſteht eine der wichtigſten Aufgaben des wahren 
Geſchichtskundigen. Es fraͤgt ſich, wie ſie gefunden werden. 

Auch die Eonftruction der Geſchichte geht auf die Be⸗ 
fimmung diefer Perioden aus. Das, was in jener als 
richtiger Gedanke liegt, laͤßt fich darauf zurückführen, daß, 
wenn man ben wahren Begriff ober die Beſtimmung eis 
nee Sache Fenne, man auch zu beflimmen im Stande fd, 
auf welhen Wege und burch welche Mittelftufen das 
Ding feine Beflimmung verfolgen. müffe; benn den Weg 
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beſtimme das Ziel, unb es koͤnne das Hortfchreiten zur 
Beſtimmung nicht als ‚zufälliges gedacht werden. Nun 
laſſe fich auch die MBebetitung irgend einer Entwicklung 
sicht anders beſtimmen, ald. nach bem, was fie füs. bie 
Erreichung der Beſtimmung leiſte. Es fei alfo zur Ex: 
kenntniß des wahren Werths aller gefchichtlichen: Beſtre⸗ 
bungen noͤthig, die Erkenntniß der Beſtimmung zu haben. 
Wenn man nun aber ferner vorausſetzt, daß in irgend 
einem gegebenen Zeitpunkte die Erkenntuiß der Beſtim⸗ 
mung vollfländig vorhanden fein koͤnne, fo knirpft man 
damit an das Wahre das Falſche an. Vollſtaͤndig vor⸗ 
handen wuͤrde nämlich in irgend. einem Zeitpunkte die Er⸗ 
kenntniß der Beflimmung nur dann fein, ‚wenn in irgend 
einem Zeitpunkte die Beſtimmung wirklich erreicht wäre. 
Denn bie Erfenntniß folgt dem Sein, und es kommt bei 
der Beurtheilung nicht nur darauf an, bag in einem jeben 
Zeitpunfte die Beflimmung wirklich vorhanden ift, fondern 
auch, daß fie für und vorhanden ober in bas Bewußtſein 
herausgetreten iſt. Wir aber dürfen nur fagen, daß jede 
Zeit, welche die Vorzeit zu beurtheilen unternimmt, eine 
Entwicklungsſtufe in fich darftelle, in welcher zwar das 
ganze Streben nach der Beſtimmung fich findet, aber nur 
theitweife zum Bewußtfein gelommen il. Dem Stanb- 
pumkte, auf welchem wir ſtehen In der Berwirklichung beffen, 
was wir unferm Begriffe nach anfireben, können wir und 
nicht entziehen, weder in unferer Gefchichte, noch in unſe⸗ 
ver Philofophie, und daß diefer Standpunkt nicht Alles 
in. gleich vollfommenes. Klarheit und. Deutlichkeit der Eins. 
ficht umfaffe, kann niemand leugnen, welcher feiner Zukunft 
noch irgend etwas für: die Miſſenſchaft: zu thun vergoͤnnen 


will, Mer alfe vicht alles Borfhen aufheben will, bes 
kenne, das ganze Bewußtſein feiner Beſtimmung, aber 
auch die ganze Einſicht in die Bedeutung der Geſchichte 
mangele ihm. Alle Wiſſenſchaften ſtehen in einem durch⸗ 
gängigen Werbande untereinander, fo wie daher in ber 
einm noch zu Srfoxfchendes gefunden wird, fo auch in 
der anbern, und Vollkommenheit der gefchichtlichen Einficht 
verlange niemand, der fich nicht rühmen oder | Klagen 
kann, ex babe geiflig zu leben aufgehört. 

Worum fa viel Worte! Wir wollen ja nur beken 
nen, daß unſere Geſchichte nicht auf Unfehlbarkeit An; 
ſpruch mache, und niemand wird dies anders erwartet 
haben, In dem Belenntniſſe aber, daß wir dem Stand⸗ 
pumkte unſerer gegenwärtigen Entwicklung und nicht übers 
heben koͤnnen, Tiegt zugleich hie Bererhtigling, uns ihm zu 
überlaffen,. und von ihm aus Die Ergebniſſe der Gefchichte 
zu beurtheilen und zu ordnen. Dieſe Berechtigung nimmt 
ein Jeder in Anfpruch,. und es if nur Selbſttaͤuſchung, 
wen jemand meist, ex koͤnne die Sefchichte allein fuͤr ſich 
ſprechen laffen, ohne Beimifhung von feinem eigenem 
Urtheile. Die. Beurtheilung einer jeden Geſchichte .aben, 
forgeit fie nicht einer befchränkten Cigenthuͤmlichkeit folgt, 
gefchieht aus der allgemeinen Einficht ber Zeit über die 
Beſtimmung der geiftigen Thaͤtigkeiten, uͤber Das Richtige 
ind Uncichtige in ven Entwidlungsweifen ber Vernunft, 
und da diefe auöfchließlich oder am meiften non ber Phi⸗ 
Wiopbie der Zeit abhängig ift, fo iſt ed wohl natürlich, 
daß, in der Befchichte der Philofophie, fo wie fie von den, 
Philoſophen aufgefnßt und dargeſtellt wird, die Anfor⸗ 
derung am nächfieu; liegt, daß ihr eine: fichere Wiſſenſchaft 
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über die Entwicklung der Bernunft und über die Beflim- 
mung berfelben zum Grunde liege. Diefe fichere Wiſſen⸗ 
ſchaft aber kam nur gemäß unferer vwiffenfchaftlichen 
Einfiht überhaupt fein; wir werben daher die Beftim- 
mung ber Vernunft im Allgemeinen und die Beſtimmung 
der philofophirenden Vernunft im Befondern nur nach 
bem jebigen Standpunkte unferer. Wiſſenſchaft abmeſſen, 
und dem gemäß auch voraus nur beftimmen- Fönnen, wie 
ſich die Vernunft zu diefem Standpunkte ihrer Ausbil⸗ 
dung babe erheben möüffen, welche Hinberniffe fie dabei 
zu überwinden und durch welche Entwicklungsformen fie 
dabei hindurchzugehen gehabt babe. 

Bei der Feftftellung dieſes geichichtlichen Verfahrens 
haben wir bisher nur feine Nothwendigkeit im Auge ge: 
habt, und daraus unfere Berechtigung abgeleitet; wie uns 
aber aus ihm eine wahre Erfenntniß der Geſchichte er- 
wachfen koͤnne, haben wir noch zu zeigen. Wir fegen 
voraus, daß man die Gefchichte der Philofophie zu einer 
Zeit zu bearbeiten anfängt, wo ber menfchliche Geift frei 
iſt von den gewaltigen Hemmungen, welchen er unter- 
worfen, gleihfam zu fehlafen oder zu kraͤnkeln fcheint, 
feined Bewußtfeind über die vergangene Ausbildung nicht 
mächtig. Daß allein in einer folhen Zeit eine ruhige 
und unparteüfche Gefchichte möglich fei, verfteht ſich von 
ſelbſt. Von einer folchen Zeit aber werben wir auch 
fagen koͤnnen, daß ihre philofophifche Einfiht als das 
Refultat aller frühern rein wiffenfchaftlichen Bemühungen 
anzufehen fei und daß fie daher auch das Bewußtfein bie: 
fer und ihrer Bedeutung für Die gegenwärtige Entwidlung 
haben muͤſſe. Wir dürfen in einer folchen Zeit fagen, 


die Beſtimmung der fruͤhern philofophifchen. Entwicklung 
ſei nur eben dieſe geweſen, die gegenwaͤrtige Philoſophie 
werden zu laſſen, und daher laſſe ſich auch von dem 
Standpunkte dieſer jene ihrer Bedeutung nach: begreifen, 
und nachweiſen, welche. Vorentwicklungen noͤthig waren, 
um zu dieſer letzten Entwicklung zu gelangen: Auch ber 
Einwurf wuͤrde nicht viel bebeuten,: daß doch Die Beſtim⸗ 
mung der frühern. Philoſophie nicht bloß ſei, die gegen⸗ 
wärtige, fondern ‘auch die zukünftige Philoſophie werben 
zu laſſen; denn wenn dies auch wahr iſt, ſo if} doch hin 
zuzufegen, daß biefe nur durch jene hindurch werden koͤnne, 
und alfo aud die Beflimmung des Fruͤhern ‚für bie Zus 
kunft im Gegenwaͤrtigen erblict werben koͤnne. Und num 
bitten wir nur noch hinzuzufuͤgen, daß von bem Ge 
ſchichtſchreiber der Philoſophie gefordert werben muͤffe, ba 
er ſich auch ber ganzen Philofophie der Gegenwart bex 
meiftert habe, um, wie aud:der reifenden Frucht die Bluͤthe 
und die Knospe, fo aus feiner Philofophie Die vergangene 
Philoſophie begreifen zu. können; endlich. aber wuͤrde fich 
biefe Forderung noch dahin ſteigern, daß er nicht: nur in 
feinem Leben im Ganzen, geuonmen ein. falcher volllomm⸗ 
ner Stirumführer aller Philoſophie feiner Zeit ſein müfle, 
fondern in einem. jeden. Augenblicke, in: weldem. er die 
Würde bes Geſchichtſchreibers in Anfpruch nehmen möchte:: 

Wer fieht nicht, wie wir. in das Idealiſtren gerathen®i 
Nachweisbare Widerſpruͤche find nicht in diefem Bilde des: 
vollfommmen Geſchichtſchreibers der Philofophie, aber das 
Bild iſt doch unwahr, wie dns Bild des floifchen Weiſen, 
welcher niemals eine Meinung haben, ober bes heiligen 
Menfchen, welcher auf diefer Erde. Feiner fimbigen Regung 





fähig fein fol, unwahr, weil e8 aus dem Zuſammenhange 
aller Berhättniffe, welche den Menſchen niemals feiner vol: 
len Geiſteskraft, feines ganzen Bewußtſeins genießen Laffen, 
berauögeriffen der Geſchichtſchreiber darſtellt. Doch es 
kam und bier. nur darauf nr, bie moͤglichen Forderungen 
am: einen Geſchichtſchreiber des Philoſophie auszufuͤhren, 
und daher mußten wir ibealifiven und in allet Strenge 
und vergegenwaͤrtigen, was wir von ım8 fordern duͤrſen, 
wenn wir nicht genothigt fein ſollen, eiczugrſtehn, wir haͤtten 
bier: ober da ber Inenfchlichen Schwaͤche sin Opfer gebracht: 
‚Run wollen: wir: aber auch dieſer Schwäche unfere 
Aufmerkſamkeit ſchenken, und damit uns zur Befcheibenheit 
in unfetm Urtheil rrmahnen. Zunft kann man wohl won 
feinen. Zeitalter. ſagen, daß ed ſo durchaus kerngeſund 
und beſonnen ſei,wie es ſein minßte wenm es nicht irgend 
wie zu reizbar geſtunt gegen vle Wergangeriheit fein, ſon⸗ 
dern. alle ihre Weftrebungen mit gleiches Bewußtſein m 
Sich. aufgmommen haben folkte, und unfer Zeltälter aus⸗ 
zunehmen fürhte ich. mich ums fo. weniger geneigt, als Ich 
genug der Parteien wahrnehme, weite: nicht etwa bloß 
über. alte und neugewonnene Ginſicht ſtreiten, fondern in 
nerfihiebenartigen :Beflrebimger eine jebe der Wiffenfchaft 
förderlidy. zu fein :fireben. Hieruͤber aber entzuͤndet fich 
nur gar zu oft Streit und feindſelige Begegnung, in’ 
Deren Mitte felbft der Beſonnenſte jede Aufwallung zu 
bewachen ſchwer finden möchte. Aber ferner, daß «in 
Einzelner, einem einzelnen Volke angehörig und in bie: 
ſem feinen befondern Standpunkt zu bewahren genoͤthigt, 
das vollkommene Bewußtſein feines ganzen: Zeitalters 
furamariſch in ſich trage, zu behaupten, das hieße, feiner 
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Beſcheidenheit auf. eine gar zu grobe Weiſe zu nahe tre⸗ 
ten und ihn zum..unumfchränften Koͤnig des ganzen. lis 
terarifchen Staats audrufen. . Endlich aber zu: ſagen, sin 
ſolcher werde auch niemals irren in feiner Beurtbeilung, 
von gend einer Schwächheit fihermannt, dies hieße, ihm 
zu der koͤniglichen noch: die deeifache Krone auffegen, daß 
er von der Katheder des Pettus die — von 
den Ketzern ſcheide 

Wem wir nım einem Anbei: ale Pr sicht zw 
ſchreiben Binnen, fo mögen. voir ‚ER noch weniger Ans 
ſeſbſt Wir werben daher allerdings beftwebt fein... alles 
in ber gefchichtlichen Vergangenheit; welches auf seine phle 
lofophifche Entwidlung ber Bebanden. heutet; : in: dem Sinne 
aufzufaffen, daß feine Bedeutung fürd.die’ gegenmärtige 
Philoſophie ums heivortrete und offenbar, merde,; Wie: ea 
m unferer Erkenntnis, wenn auch unter.anbern. Sormet; 
noch fortdauert ober doch dad, Mittel wurde, Die jetzige 
philoſophiſche Einkicht zu Finden... Dadurch: wird. fick: uns 
die Geſchichte als eine fortlaufende Reihe, weiche. zwar oft 
buch aͤußere Begebenheiten. unterbrochen wird, aber: in 
weicher doch das Spätere immer wieber das Fruͤhere in 
ſich aufnimmt, und fo. als ein fich entwichelndes Ganzes 
darſtellen. Allein indem wir dieſes Ziel/ vor Augen har 
ben, verbergen. wir und nicht, daß die Meinung, es erreicht 
zu haben, .eime gefährliche Taͤuſchung fein dürfte, im wel⸗ 
der wir und. wohl nur. Saburch erhalten koͤnnten, da 
wir gewaltfan mit dem gefchiehtlihen. Stoff. verfuͤhrem: 
Wenn daher. auch in beim gefchichtlich Meberlisferten irgend 
etwas fich finden follte, welches. nicht ſogleich auf feine: 
Bedeutung zuruͤckgebracht werben koͤnnte, fo: werben: wir. 
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lieber muthmaßen, daß es einer fodtern. Zeit aufbehalten 
fein: möchte, folge Raͤthſel zu Iöfen, als feine philsfophi- 
‚ fie Bedeutung vermerfen ober an den Mleberlieferungen 
deuteln. Dies muß uns um fo mehr:als Pflicht erfchets 
nen, als wir bemerken, daß viel Gefdyichtliches von benen, 
welche. es und überliefert haben ,- nicht: verſtanden worben 
ft, und wir ihnen do) Dank fagen .müffen, daß fie es 
Iıberliefert haben. Ein doppeltes ift uͤberhaupt das Ge 
(haft des Geſchichtſchreibers, theild das Gefchehene zu 
verfichen und zum Verſtaͤndniß zu bringen, theild es zu 
erfahren und zu uͤberliefern; zu jenem gehört Einficht und 
Kunſt, zu diefem Fleiß und. Treue. 
Die Ueberlieferung aber iſt die Orunblage aller Ge 
ſchichte, und ſo moͤge auch der Fleiß umd die Treue umter 
den Eigenfchaften -bed Gefchichtfchreibers obenan ſtehen. 
Bon biefer Seite: amgefehen, koͤmen wir und nicht genug 
wundern, wie man für eine gefchichtliche Arbeit, fei fie 
von: welcher. Art fie wolle, dad Verfahren ber Eonftruction 
bat supfehlen koͤnnen. Es feät Died ein gänzliched Ver⸗ 
kennen ber. gefchuhtlichen Methode voraus; denn in jeber 
Krt der :Sefchichte iſt die Inbuction, d.h. das Finden des 
Allgemeinern: aus bem Befondern, dad allein zuldffige Ver⸗ 
fahren; man geht von ben gefundenen einzelnen Thatſa⸗ 
chen. aus, und entwickelt fich daraus Die. Erfenntniß bes 
Allgemeinen; fo im Gebiete der Natur, fo im Gebiete 
der Vernunft. . Welcher Schüler ift ed, der dies nicht 
wiſſen folte? Wenn mun auch nicht geleugnet werben 
darf, daß aus den gegebenen Thatfachen der Gefchichte 
fi eine höhere Erkenntniß entwideln fol und ann, fo 
bleibt tod; die Grundlage biefelbe, und wenn wir nicht 


den ganzen Charakter der Willenfchaft zerfiören wollen, 
dinfen wir nicht vorausfegen, was erſt gefunben werben 
fol durch die gefcjichtliche Unterfuchung. Daher. werben 
wir auch micht davon. ablaffen dürfen, zuerſt die Ueber: 
liefermgen der einzelnen Zhatfachen und ihre dufiere Ber: 
Inipfung zu einer fletigen Reihe aufzufuchen, che wir 
den Innern Zuſammenhang der Begebenheiten in’ ber ge⸗ 
feglichen Entwicklung des menfchlichen Geiftes, fo -weit 
wir dieſe bis jest Fennen, gegruͤndet finden. So entfer- 
nen wir und nicht von ber gefchichtlichen Verfahrungs⸗ 
weife und erreichen doch dieſelbe Einficht, welche eine 
Eonftruction dee Gefchichte nur immer gewähren koͤnnte. 
In dem, was gefchieht, iſt das Freie das, welches ber 
Gefchichtfchreiber der Menfchheit aufzufaffen fucht; es ent= 
widelt fich aber nach einem Gefege, und feine Entwidlung 
verfolgt einen Zweck; alles dies fucht der Gefchichtfchreis 
ber zu erforfchen. Aber von ber Iufammenfügung aller 
Dinge haben wir nicht eben bie genauefte Kenntniß; von 
vielem wiflen wir, daß es ifl, warum, iſt und verborgen. 
Died nennen wir dad Zufaͤllige. Es hat feine Gründe, 
aber wir Tannen fie nicht. Nun kann freilih der. Ge 
fchichtfchreiber in dem,. was ihm .ald zufällig .erfcheint, 
ben Zweck feiner Forſchungen nicht in gleichem Maaße 
befriedigt finden ,. ala in dem, was. fich. ihm. als eine ges 
fegliche Entwicklung der Geiſter oder ald. eine vernünftige 
Fügung verkimdigt. Diefes hat er begriffen, jenes nicht; 
ober .er darf e& doch. deswegen nicht verſchweigen; denn 
es iſt nicht weniger in vernünftigen Zwecken gegruͤndet, 
und. wen er dieſe nicht. Benmt, v werben. —— Andere 
Geſch. d. Phil. I. 3 
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fie finden. . Darin find die noch zu loͤſenden Aufgaben 
her Gefchichte gelegen. . 

Hiermit haben wir das gefagt, wad und uͤber Inhalt 
und Zorm unferer Gedichte voraus zu erinnern nöthig 
zu fein ſchien. Man wirb aber vieleicht erwarten, daß 
wir hier auch einige Literariſche uͤber Huͤlfsmittel und 
Borarbeiten für. dad Stubium der Befchichte der Philos 
fophie beibringen wirden: ba jeboch dieſes Werk wicht fr 
folche unternommen ifi, welche ohne alle andere Beihuͤlfe 
für bie Kenntwiß der philoſophiſchen Literatur fine, fe 
ſcheint und dies wberflüffig. Ieber, welchen darum zu 
. thun ifl, die Geſchichte ber Philoſophie kennen zu lernen, 
wisd leicht. die Titel der Buͤcher, welche ihm dazu dien⸗ 
lich fein möchten, aus Handbuͤchern und Repertorien fich 
verfchaffen koͤnnen, und eine Kritik ber bisherigen Be 
mühungen um bie Gehchichte der Philofophie bier zu lie⸗ 
fern, fcheint um fo weniger vathſam, je mehr wir babei 
unferer Geſchichte ſelbſt vorgeeifen müßten, inbem bie 
Anſichten über bie Gefchichte der Philoſophie aus früher 
entwichelten Gründen von hen Ausbildungen ber Philos 
fophie ſelbſt fich nicht trennen laffen. Nur ſo viel: möge 
hier im Allgemeinen gefagt fein, daß wir in den neueften 
Bearbeitungen der Gefchichte des Philofophie mehr Hülfe 
finden koͤnnen far die Beurtheilung, ald in ben aͤltern, 
indem biefe nothwendig unſerer Betrachtung ferner, jene: 
näher fliehen. Die ältern liefern üherhaupt mehr Diaterins 
lien, als zufamnenhängenbe Darfellumg; daher find fie 
als Quellen vorzuziehen, aber nicht als Gefhichten Fer⸗ 
ner find. die Geſchichtſchreiber der Philofophie aus dem. 
17. unb aus ber größern Hälfte des 18. Jahrhunderts 
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mferer Zeitrechnung mit: bes Belt, in welcher man das 
Miſſenſchaftliche meiſtens von dev Anßerlichen literatiſchen 
Sets betrachtrte, zu. ſehr verwuchſen, als daß man. bei 
ihnen Aber ben innern Gaug ber: Entwidtung: Aufſchluß 
finden dürfte, und fehbfl: für bie Beurtheilung ber. einzels 
nen Ueberlieferungen aus dem: Allerthum fehlt es ihnen 
an kritiſchen Huͤlſsmitteln und: aw kritiſchem Sinn, noch 
mehr aber für bie Cinſicht in die philoſophiſchen Veſtre⸗ 
bongen des Mittelalters an Unpareilichkeit. Erſt in ben 
neuen Zeiten iſt ein fruchtdarerrs Beftreben am die Ges 
ſchichte der Philoſophie entRanten, beſonders unter mb: 
Destfchen, und Tein Unyanteiifcher.: wird namentlich Die 
großen Verdienſte, welche ſich Tennemanın um bie Ges 
fchichte der Philoſophie in Evforfihung dev Thatſachen 
erworben hat, üben ven befchraͤukten Standpunkt, von 
welchen aus er bie Syſteme Beitifixte, vwerdennen. Zu 
gleicher Zeit und ſpaͤter iſt für: Die Exforfehung und Ban 
theilung des Einzeinen manches geleiſtet werben, weltches 
an ſchicklicher Stelle ſeine Erwaͤhnung finden wird. 


Zweites Gapiseh. 


usberfige und Sintheileng. 

"> a N 

Wem wir, die chriſtlich -gebidetn: Volker Europa's 

und als den. Mittelpunkt des geiſtigen Beſtrebens in der 

ganzen Geſchichte denken, fo thin wir. damit etwas, was 
3* 
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und theild die Nothwendigkeit gebietet, theilß eine ſehr 
augenfällige Betrachtung unferer Lage rechtfertigt. Die 
Nothwendigkeit hat einen. Jeden darauf angewieſen, . die 
geiftige Gemeinfchaft, in welder er lebt, für bad anzu⸗ 
fehen, von welchen aus Alles beurtheilt fein. wolle; denn 
er hat Feinen andern Maaßſtab der Beurtheilung. Dies 
ift hier nur deswegen zu erwaͤhnen, weil e8 gut ift, ſich 
zuweilen baran zu eriunern, daß unfer Gefichtöpunft doch 
nicht Alles umfaßt, und wir nicht der einzige Zweck her 
Borfehung find, fonden auch Mittel für die, welche außer 
unferer. Semeinfchaft leben. . Daß wir aber nicht wie ber 
Türke ober Chineſe in ſelbſtgefaͤlligem Stolze urtheilen, 
wenn wir in unferm Leben die Fäden der Gefchichte fich 
kreuzen fehen, davon kann uns überzeugen bie Betrachtung 
unferer Macht, uͤber alle Welttheile fich erſtreckend, und 
fo die. Ratur, wie Voͤlker überwältigend, unſerer Wiſſen⸗ 
fchaft, weiche nichts unerforfcht laͤßt, und endlich unferer 
gefellfchaftlichen Verbindung, welche eng: gmug verkettet 
ift, um der Willkuͤr, ober zuweilen felbft den Streben 
nach dem Beſſern als Feffel zu erfcheinen. Sollte jedoch 
noch irgend ein Zweifel obwalten, ob wir unfere Bildung 
ald den Hauptzwed der bisherigen Gefchichte betrachten 
bürften, ſo ˖ wuͤrde ein folcher am beſten ſich felbft wiber- 
legen; denn daß wir ſo zweifelnd uͤberlegen koͤnnen, und 
nicht, wie "bie uͤbtigen Volker vder Voͤltergemeinſchaften, 
in unſerm Kreiſe ſelbſtgenuͤgſam die Betrachtung anhal⸗ 
ten, eben dies zeugt am ſtaͤrkſten von der geiſtigen Frei⸗ 
heit, welche wir errungen. haben. 

Was gifp- zu unferer Bildung gefuͤhrt haf,. zu entwickein 
iſt. die Harmtaufgabe der eſchichte. Zwei ‚große und un⸗ 
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mittelbar in unſer Leben eingreifende Hebel Binnen uns 
nicht unbemerkt bleiben, ich meine das Chriſtenthum und 
die Bildung in Wiſſenſchaft und Kımfl, welche wir von 
Griechen und Römern liberliefert erhalten haben: Diefen 
beiden zunächft und ihrer eignen guten Kraft haben die 
neuern europäifchen Voͤlker ihr ganzes gebildete - Leben 
zu banken. Wenn wir aber bie neuere Bildung ald bas 
Ergebniß der ganzen frühern Gefthichte betrachten, fo wers 
ben wir auch nicht ben Einfluß: der orientalifchen Bildung 
auf die unfrige leugnen duͤrfen. Diefer jeboch iſt mehr 
mittelbar als unmittelbar gewefen. Das Chriſtenthum 
bat unfer ‚ganzes Leben, nicht nur in ber Kirche, fondern 
auch in der Kamilie und im Stante, ja felbft im Verkehr 
unter ben Staaten durchdrungen. Von den Griechen und 
Römern haben wir unmittelbar Fertigkeiten und Wiſſen⸗ 
(haften erhalten, an. ihrer Kunft bat fi bie unfrige, 
wenn auch nicht entzündet und erwärmt, boch gefänftigt 
und geregelt. Bon den Drientalen dagegen koͤnnen wir 
ne wenige beögleichen erhalten zu haben ruͤhmen; fie 
haben uns nur zuweilen und voruͤbergehend angeregt ober 
einen umtergeorbneten Einfluß auf und ausgeuͤbt; wenn 
wir ihre Werke jet ſtudiren, fo ift es nicht, um in ihnen 
Mufter zu finden ober Wiffenfchaft von ihnen zu lernen, 
fondern um, in ihr Leben uns verfegend, mehr bie menfch- 
liche Art und ihre Gefchichte zu begreifen. Aber der große 
mittelbare Einfluß, welchen die Orientalen auf und aus« 
geibt haben, ift nicht zu verkennen, wenn wir betrachten, 
wie die erften Keime ber griechifchen Bildung aus bem 
Orient kamen, und das Chriftenthum auf orientaliſchem 
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Boden und — unter — — ne 2) 
erzeugte. 

— — wir. im Sun Me drei — 
fände, welche die ganze Meufchengeſchachte uhaßt, auge⸗ 
geben: bie Seſchichte des Morgenlaudes, der Griechen und 
Römer, der neuern chriſtlichen: Bolker. Dies iſt jedach 
keine Eintheilung, ſondern: ein: Regiſter. Will man af 
eine verſtaͤndige Weiſe Die Geſchichte nach ihcen werfchies 
denen Sliedern ſich anordnen, To: muß man die Folge 
ihrer Erſcheinungen und das RR der: eineniin tie 
anbere kenmen. = a 

Wenn wir die neuern lt, von‘ dam — 
and wir bie Geſchichte auffaſſen, «ts chriſtliche Voͤller bes 
geichuen, fo wird dies ſchon die Meinung mit. ic: fich 
fihlaepen, daB mit der Erfcheinung Chriſti auf Erben eine 
neue Epoche in dee Geſchichte bder Menſchheit begommen 
babe. Dies verklmdet ſich in dee von biefer Zeit: an als 
muaͤlig fic, aͤndernden Geſinnung der Menfchen, weiche in 
Wiſſenſchaft umd Kunſt eben fo fichtbar ift, ald im Staats 
und Familien⸗Leben, natuͤrlich aber am meiſten ben Miss 
telpunkt ihres Ausdrucks in der Kirche, welde vom Sitent 
munbhängig geworben, finden mußte. Doch es kann Des 
gegen viel geſtritten werben, mb hier unſere Meineng gi - 
beweifen, würde theild bie Grenzen unferer Aufgabe icher⸗ 
ſchreiten, theils, fo weit es nämlich die Wiffenſchaft bes 
trifft, einen ſpaͤtern Theil unfexer Aufgabe vorweg nehmen. 
Später, an ber Grenzſcheide zwiſchen Heidentheum umb 
Eheiſtenthum, werde ich zu zeigen fuchen, daß Die heibs 
niſche und die chriſtliche zwei verfchiebene Arten der Phi⸗ 
Iofophie find; bier darf ich nur darauf aufmerkfam ma⸗ 


den, daß der große Einfluß. bes Chriſtenthums auf die 
nenere Bildung weniger bezweifelt werben würbe, wenn 
ex nicht fer tief in.unfer ganzes Weſen eingedrungen wäre, 
daß er aber gar wicht :begmeifelt werben‘ koͤnnte, wenn er 
ich ſchon unſers ganzen Weſens bemeiftert hätte. Denn 
a wird uͤberſehen hauptfüchlich auß. zwei. Orünben, theils 
wei man nach vieles in nſern Sitten und Einrichtungen 
antrifft, welches dem Ehriſtenthum widerſpricht, theils weit 
wir viel Chriſiiiches an und "ragen; welches ung ſchon 
zur zweiten Natur geworden, gar nichtmehr: ald ‚eine 
Airtung des GEhriſtenthums, fonbern ;dee allgemeinen 
meiſſchlichen Natur erſchaint; allein. das Eine beweiſt nut, 
daß fi das Chriſteuthum; fa wie alles. Deenfchliche, nur 
allataͤlig/ in. uns enwirkelt; das Anderr aber iſt cine Zus 
ſchung, welche am deſten dadurch gehoben wied;: daß wir 
die aͤltere Geſchichte genau und umparteiiſch erforſchen. 

Segen wir nun wrans, denn mir als Dorausfetzung 
lam «B hier angenommen: werben, daß imit der Erſchei⸗ 
nung Ehrifti unber den Menſchen aine nene⸗ Periobe in 
dei. Geſchichte der Menſchheit beginnt, ſo zerfisle uns bie 
Gefchichte überhaupt in: zwei. Perioden, in bie. vor und in 
die nach Ehriſti Grburt, von weichen wir: jene bie. ältere, 
diefe die neuere. Geſchichte nennen boͤnnten. Allen jeder⸗ 
mann fieht, daß wir, auf diefe Weiſe abtheilend, gewalt⸗ 
fan dem Zuſammenhang ber Begebenheiten zerreißen wird 
ben; weswegen man auch gewöhnlich bie aͤltere Geſchichte 
bis in Das fünfte Jahrhundert nach Ehriſti Geburt hin⸗ 
ausgedehnt hat, nach meiner Meinung halb mit Recht, 
Halb mit Unscht. Wenn man bie Geſchichte bes Menſch⸗ 
kit aid einen fletigen Verlauf zu behantele fucht, wird 


man wie niit Gewalt von der rohen Manier der Chro⸗ 
niften abgelenft, welche nur nad) dem Fruͤher und Spaͤ⸗ 
ter des Gefchehend bad Früher ober Später: in ber ‚Ans 
ordnung ber Erzählung beflimmen; denn das Wiſſens⸗ 
werthe gefchieht. zugleich am derſchiedenen Orten, umb 
wenn man einen. Zufammenhang in ben gefchichtlichen 
Thatſachen zur .Darftellung. bringen will, fo kann man 
nicht vermeiden, Fruͤheres oft nach bem Spätern zu er⸗ 
zählen, weil es erft im ſpaͤtern Zeiten Einfluß und Be 
deutung für bie Gefchichte gewann. Eine 'eben fo rohe 
Manier wuͤrde ed fein, wenn man. nad dem örtlichen 
Zufammenfein; etwa:in einem Lande, bie Begebenheiten 
fi) anordnen wollte. Etwas mehr Bedeutung jeboch ges 
winnt biefe Erzählungsweife,; wenn: dad Land. ein Volk 
umfaßt, und bie ethnographiſche Anordnung der Gefchichte 
hat daher auch immer eine bebeutende Rolle gefpielt, und 
verdient ſolche zu fpielen, denn bie Entwidlung eines 
Volks Hat allerbings eine gewiſſe Einheit, und die Voͤl⸗ 
ter bilden die Einheiten, im welchen bie Menſchheit ge: 
ſchichtlich ſich fortbilbet. -Nach dieſem Grundſatze feheint 
man auch hauptſaͤchlich verfahren zu ſein, wenn man mit 
dem Abfterben des weſtroͤmiſchen Staats und des wahren 
roͤmiſchen Volks die alte Geſchichte ſchloß. 

Allein auch die ethnographiſche Erzaͤhlung hat ihre 
Unbequemlichkeiten, welche man beſonders dann fuͤhlt, 
wenn ein Volk abſtirbt, ſich aufzuloͤſen und ſeine Einheit 
zu verlieren beginnt. In dieſem Fall iſt nun wirklich das 
roͤmiſche Weſen, wenn auch nicht ſogleich, doch auch nicht 
gar zu lange nach der Verbreitung des Chriſtenthums. 
Auch das Chriſtenthum hat fi) allmälig verbreitet; ehe 
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es bemerkbar. wird in dev. Sefchichte, iſt von der - Geburt 
Chifi an. eine geraume Beit vergangen, ſo daß man fein 
erſtes Aufkommen, bei welchem «8 überdies. noch von 
mancherlei heidniſchen Worflöllungen getruͤbt war, nicht 
wohl zum Abſchnitt in der Gefchichte machen kann; nach: 
dem es aber bemerkbar wird in Geſinnung, Sitte und 
Biffenfhaft der Menſchen, loͤſt es ‘auch bie Einheit des 
roͤmiſchen Volks auf, ober will man dies nicht ‚zugeben, 
fo iſt doch die Auflöfung biefer Einheit mit der - allge 
meinen Verbreitung bes Chriſtenthums ‚gleichzeitig. Dies 
fe8 wirb beſonders in ber. Sefchichte der Innern Bildung 
bes Menſchheit fehr offenbar, wenn es auch in der foges 
nannten Staatengefchichte,,- welche. mehr das Aeußste⸗ des 
menfchlichen Lebens zu ihrem. Gegenfkmde: zu machen 
pflegt, nicht fo auffallend hervortreten ſollte. Wer eine 
Geſchichte der Religion fchreiben wollte; ter würde wohl 
nicht umhin Binnen, nach Chriſti Geburt in dem gewal⸗ 
tigen roͤmiſchen Reiche zwei ganz verſchiedene Reihen der 
Entwidlung, unter den Ghriften namlich und unter Sen 
Heben, zu fondern, zwei Reihen, welche zwar m einer 


gewiffen Wechſelwirkung fich und ‚zeigen, aber dach nicht 


anders, als auch die Geſchichten zweier Mölker, und welche 
in ber That zwei ganz verfchieunen Gefchichten angehören; 
bie eine ber alten, bie andere der neuen. . Daffelbe offen> 
bart fich in der Geſchichte der Literatur, denn es giebt in 
diefen Zeiten unter Griechen und Römern wirklich zwei 
ganz verfchiebne Literaturen, eine Literatur der alten Bil⸗ 
dung und eine Literatur der Ghriften; die erflere nimmt, 
wenigſtens in ben erflen Jahrhunderten, von ber andern 
faſt gar Feine Notiz, die zweite wohl von der erflern, 
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jedoch auch nicht tben:fehe durchdringend; es gepent der 
aangern Literatur, non ber Altern zu lernen. So giebt es 
gu einer. Zeit und in einem Volke, oder wenigſtens in 
rinem Staate; zwei Geſchichten, und wer beide in. der 
Erzählung nicht man einander trennen: wollte, winde we⸗ 
eig das Weſen ſeines Gegenſtandes beruckſichtigen. 
-.. Man kann fagen; das roͤmiſche Weſen iſt am. Chrl⸗ 
fiesthuun geſtorben, weil es ber. Entwicklung der Menſch⸗ 
heit, welche. dieſes einleitete, nicht folgen konnte. Seidemn 
die chriſtliche Religion ſich im roͤmiſchen Wolke ausbrei⸗ 
tete, gub es ein doppeltes Intereſſe in ihm, das Intereſſe 
ber Römer und das Intereſſe ber Chriſten; damit war 
bie Einheit des Volks aufgeloͤſt. Daß hierzu noch. andere 
Upfachen wirkten, fol keineswegs geleugnet werden; ::bas 
roͤmiſche Volk war reif zum Tode, fünf würde das Ehri⸗ 
flenthum nicht zu diefer Zeit ſich in ihm verbreitet haben; 
aber ſobald ein belcbendes Intereſſe wegfällt, muß ein 
anberes Intereſſe an feine. Stelle teelen, weni .uicht bie 
Ertwidlung bes Menfchbeit aufhören fol, und biefed. neue 
SE gemährte nur das Chriftenthum. 

-. Bean wir nun biefen Grundſaͤtzen in unferer — 
ber: Yhiloſophie folgen, fo werden wir zwei Theile derſel⸗ 
ben zu ımterfcheiben haben, die Gefchichte der ditern und 
die Geſchichte der neuern Philofophie; allein dieſe beiden 
m einem chronologifch feftzufegenben Abfchnitte vom eins 
ander zu trennen, will und nicht gelingen; unfere Unter⸗ 
ſcheidung gleicht weniger einer mechanifchen Zheilung, als 
eines chemifchen Scheidung verfchiebenartiger . Elemente 
der Bildung. Wir zählen daher zu ber Geſchichte der 
aͤltern Philofophie alles das, was unter dem Orientalen, 
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ven Griechen und ben Römern, welche fich dem Chriſten⸗ 
tyum nicht anfchloffen, philofophirt worben iſt; zu ber 
Gefhichte der neuen Philofophie dagegen, rechnen wir 
alle bie Philofopheme, welche ſich unter den chriſtlichen 
Griechen und Römern und unter ben neuern chriftlichen 
Voͤlkern entwidelt haben. Der minder oder mehr mittel- 
bare ober unmittelbare Einfluß bed Chriftenthbums auf 
diefe neuere Philofophte ift nicht Leicht zu verkennen, und 
man wuͤrde fie daher auch nicht mit Unrecht die chriftliche 
Philoſophie nennen Tonnen. Es ift jedoch zu erwähnen, 
dag in die Entwidlung diefer Philofophie auch ein durch 
das Chriftenthum nur wenig berührtes Element mit ein- 
greift, indem die arabifche Philofophie auf die Ausbildung 
der Philofophie im Mittelalter einen bedeutenden Einfluß 
ausgeuͤbt Hat und daher in die Gefchichte der neuern 
Philoſophie gezogen werben muß. 
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Zweites Bud. 


Der alten Philofophie Borgefchichtliches 
und Eintheilung. 


4} 


“s — 


— 
⁊ 
. 
. 
⸗ . 
— 
N 2 
“ 
an 
.s 
“u. » 
..» ei 
® 
. 
.., 
- 
« 
. 
eo. 
“ 
.- 


— 2 
⁊ 


Erſtes Eapitel. 


Borgefchichtliches. Von einigen orientaliſchen Voͤl⸗ 
kerſchaften uͤbrrhaaptt. 


Unter diefem Zitel faffen wir mancherkei Unterfischungen 
zuſommen welche zu keinem rein geſchichtlichen Ergebnifſe 
führen, uns aber noͤthig ſcheinen, um den Beben zu be⸗ 
ſtimmen, auf welchem die Philoſophie erwachſen iſt. Die 
Unterſuchungen koͤnnen hier keinen geſchichtlichen Faden 
finden und ſtehen alfo nur in einem lockern Zuſammenhange 

Es ift eine allgemeine Sage, denn Gefchiehte reicht 
nicht fo weit hinauf, daß die erften Anfänge. menſchlicher 
Sildung in Religion, in Känften und Wiſſenſchaften aus 
Aien nad; Europa gelosanen. a, dem ganzen Menſchen⸗ 
gefchlechte weifen heilige Sagen feinen Urſprung in Aften 
an. Heillg find dieſe Sagen, weil fie alt find; in Aflen 
ſuchen fie den Urſprung, weil fie felbft in Aſien ihren Urs 
fprung haben. Auch giebt es noch andere Zeugniſſe für 
die Entſtehung menſchlicher Bildung in Aſien; dafuͤr ver 
ben, während die Geſchichte ſchweigt, Denkmale unter 
und über ver Erbe, Spraͤchbildung, ſelbſt die ganze Nas 
tur. der Erde ſcheint baffır ihr Zeugniß abzulegen. 
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Nun hat man gemuthmaaßt, fo wie viele andere Künfte 


"und Anfänge der Wiffenfchaft aus Afien nach Europa ge 


kommen, fo fei es auch mit der Philofophie. Niemand 
hat es bewiefen; aber die Sache iſt der Unterfuchung werth. 

Mir befinden und hierbei auf dem vorgefchichtlichen 
Gebiete; wir haben es mit ber Alteften orientalifchen Bil⸗ 
dung und mit den mythiſchen Zeiten der Griechen zu thun. 
Mer. diefe Gegenftändbe einigermaaßen kennt, der wirb nicht 
erwarten, daß es die Abficht fei, etwas Erſchoͤpfendes oder 
auch nur etwas ganz Entſcheidendes darlıber mitzutheilen. 
Das Mothifche wird immer mythifch bleiben, und wenn 
auch bei den Drientalen zum Theil früher gefchichtliche 
Kunde beginnen mag, als bei den Griechen, fo ſteht Doch 
die Gebiet der gefchichtlichen Kenntniffe noch zu vereinzelt 
da, als daß es nach feinem Werthe fr die ganze Ges 
ſchichte erfchöpfend geprüft werben koͤnnte. Ueberdies fleht 
dem Verfaſſer dieſer Gefchichte entgegen, Daß ihm bie 
Kenntniß der orientalifchen Sprachen zu fremb iſt, als daß 
er aus ben erflen Quellen unmittelbar ſchoͤpfen koͤnnte. 
Wie die Dinge jet flehen, verlangt die orientalifche Litera⸗ 
tur .ein eignes Stubium, auf welches ſich der, deſſen Sinn 
auf allgemeinere Dinge gerichtet if, wohl kaum gründlich 
einlaffen kann. Eine oberflächliche Kunde aber verdirbt in 
biefen Dingen, welche noch fo fehr.genauer und in das 
Einzelne eingehender Kritik bebärfen, mehr, als fie nugen 
kann... Indeſſen ift die Betrachtung des Orientalifchen von 
ber Gefchichte der Philofophie jegt nicht gut abzuweiſen; 
benn felbft wenn wir der orientalifchen Philoſophie an ſich 
feinen großen Werth beizulegen- hätten, voltebe es auf un⸗ 
fere Beurtheilung..der griechiſchen Philoſophie pon großem: 
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Einfluß fein, wenn wir ihr einen orientaliſchen Urfprung 
anweifen müßten, oder irgend ein Eingreifen der orien- 
talifchen Philsfophie in fie nachweifen könnten. 

Ben den Drientalifch-Gelehrten werben wir bier Nach- 
it zu erbitten haben; denn natürlich müffen fie fiber Vie 
les beffer urtheilen koͤnnen als wir. - Ihre Nachficht zu 
verdienten ſoll aber auch unſer Beſtreben ſein, indem unfere 
Aſicht mehr darauf gerichtet iſt, ihnen Fragen vorzulegen, 
als fie zu belehren, außer etwa in ber Dingen, welche auf 
das griechifche Alterthum ſich beziehen, oder zu deren Beur⸗ 
tbeilung nur bie Kenntniß des menſchlichen Weſens nöthig 
iſt. Diefe Nothwendigkeit, um Rachficht zu bitten, in 
welcher wir und befinden, fol uns jedoch Die Freiheit: un: 
ſers Urtheild nicht rauben, vielmehr werben wir. fie in pie 
fen Dingen um fo mehr und bewahren, al& die. Behaup⸗ 
tungen vieler Orientaliſten nur zu fehr aus jenem Leichtfinn 
hervorgegangen find, welcher. neue Entdedlungen und neue 
Studien den Berbrämungen, aber auch der Veraͤnderlichkeit 
der Mobe Preis giebt. Um uns näher zu erflären, wir 
glauben, den gelehrten und befonnenen Drientaliſten wird 
es nicht zuwider fein, wenn wir einer gewiſſen unreinen 
Begeiſterung, welche nur die Neuheit der Sache. und: ber 
verdunkelnde Nebel Über ihr. geboren hat, zu, wiberfprechen 
wagen, :oder Zweifel ‚gegen, die Richtigkeit defien, was jene 
gefunden zu haben glaubt, äußern. Unfere Meinung dabei 
iſt nur Diefe: wir wollen zeigen, daß die. Beweife, welche 
und bis jest von manchen Orientaliften geboten worben 
find, und, die wir außen flehen,. nicht genäigen, und da⸗ 
durch auffordern, grimblichere Beweiſe zu fuchen, oder eine 
Sache aufzugeben, welche nicht gefchichtlich. _ wers 

Geſch. d. Phil. 1. 


den kann. Unſere Behauptungen dagegen werben mit bem 
Berußtfein ber Unficherheit audgefprochen werben, welche 
in diefem ganzen Gebiete der Forſchung herrſcht. 

Zuerft wollen wir uns das Gebiet unferer Unterfu: 
dungen befchränten. Es fcheint mir vergeblich, nach der 
Philoſophie folcher Völker zu forſchen, deren Literatur uns 
unbefannt ober doch nur aus ſpaͤtern und unfichern Ueber: 
lieferungen zugänglich if. Denn wenn man auch vielleicht 
einige bedeutende Bruchſtuücke über ihre Kosmogonie ober 
Theogonie finden follte, fo Fan man boch in ſolchen 
Bruchſtuͤcken, beren wahrfcheinlicher Zuſammenhang nicht 
nachzumeifen ift, den philofophifchen Charakter nicht erken⸗ 
nen, wie ich ſchon im der Einleitung audeinandergefetst 
babe. Nach diefen Grunbfägen übergebe ich das, was 
man von der Philofophie der Aegypter, der Phöniker und 
Chaldder gemuthmaßt hat; denn die Schriften und Bruch⸗ 
ſtuͤcke des Manethon, des Sauchuniathon und des Berofos 
find theils nicht vom Verdacht gegen ihre Echtheit ober 
gegen ihr Altertbum frei, theils aus Zeiten, in welchen bie 
Eigenthuͤmlichkeit jener Völker ſchon verwiſcht war, theils 
find die Borftellungen, welche in ihnen berefchen, offenbar 
obne philofophifchen Gehalt. Wir können Über dieſe, fo 
‘wie über einige andere Voͤlker, in Rüudficht auf ihre phi⸗ 
loſophiſche oder nicht philofophifche Bildung, nur nach 
ber Analogie urtheilen, welche fie mit andern, uns bes 
kanntern ortentalifchen Voͤlkern verbindet. 

Von einigen aſiatiſchen Voͤlkern, deren Literatur uns 
beffer bekannt ift, wagen wir e8 zu verfichern, daß fie in 
den aͤltern Zeiten Feine Philofophie gehabt haben, ohne 
“eben großen Wiberfpruch befürchten zu muͤſſen. Zu biefen 


51 ' 


gehören die Hebrder: Wer fih ben Geiſt des diten Te: 
ſtaments vergegenwärtigt, wird an ber Wahrheit meiner 
Behauptung nicht zweifeln, und daß in Teiner der von 
ihm umfaßten Schriften, fo verfchiebner Art fie auch find, 
ein philofophifcher Zufammenhang fich findet, iſt wohl jett 
ziemlid allgemein anerfannt. Einheit der Sefinnung findet 
fi) in ihnen, aber nicht Einheit der Wiffenfchaft, auch 
nicht einmal ein Streben darnach; denn bie Verfaſſer leben 
in ihrer unmittelbaren Ueberzeugung, und wollen biefe ald 
einen ihrem Volke gemeinfamen Grund des Heils anerkannt 
wiffen. Dabei ift ed nicht möglich, daß man auf das 
allgemeine Weſen der Vernunft, aus vn die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtammt, zurückgehe. 

Aehnliches moͤchte von dem perſiſch⸗mediſchen 
Volke gelten. Doch duͤrfte ich uͤber dieſes Volk oder uͤber 
dieſe Voͤlker mehr Widerſpruch erfahren, nicht weil bei 
ihnen Schriften eines philoſophiſchern Charakters gefunden 
werden, als bei den Hebraͤern, ſondern weil man bei ihnen 
mehr erwarten möchte, als offenbar iſt. In den heiligen, 
meift liturgifchen Schriften der Parfen, welche man unter 
dem Zitel Zend⸗Aveſta zufammengefaft und größtentheils 
fir Schriften des Zerdufcht oder Zoroaſter ausgegeben 
bat *), laffen fih, wir wollen es nicht verfennen, Spuren 


) Zend⸗Aveſta habe ich, keetid nad) einem ungenauen — 
gebrauch, im Folgenden alle die heiligen Schriften der Parſen ge⸗ 
nannt, welche Anquetil du Perron in ber Ueberſetzung bekannt 
gemacht hat, mit Einſchluß des Bun⸗Deheſch, welcher nicht zum 
Zend Aveſta gehört, aber für eine Ueberfegung alter Zend⸗Schriften 
angefehen worden iſt. &o fpreche ich auch von ber Zend: Sprache 
nach gewöhnlichen Gebrauche, obgleich der Ausdruck nicht recht 
paſſend iſt. 
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fpeculativer Lehren finden. Die mythifche Anficht, welche 
der religiöfen Vorſtellungsweiſe biefer Schriften zum Grunde 
liegt, ift viel finnreicher, wenn auch nicht fo phantafiereich, 
als die Mythologie der Griechen, ja in einigen Theilen bes 
ZendsAvefla zeigen fi) Verſuche, ben Sinn der ganım 
Lehre in allen ihren Verzweigungen, fo wie fie unbewußt ' 
der Denkweiſe bed Volkes entquollen ift, zur Weberficht zus 
fammenzuftellen, zu deuten oder an das Licht des Bewußt⸗ 
feind zu bringen, kurz auf den Grund nationeller Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit ein philofophifches Syftem, wie befchränft es 
auch fein möge, zu. errichten. Es iſt nun aber. zweierlei 
im Zend⸗Aveſta zu unterfcheiben, die mythifche, bloß relis 
gioͤſe Anficht, welche an fich fehr bemerkenswerth ift, aber 
feinen Anfpruc an eine Stelle in der Sefchichte der Phi: 
loſophie hat, und die zuletzt erwähnten Verſuche, die reis 
gioͤſe Anficht zu deuten, d. h. in wiffenfchaftliche Einficht 
zu verwandeln, welche letztere in der Gefchichte der Philo: 
ſophie nicht unbeachtet bleiben duͤrfen. Was nun die erſtere 
betrifft, fo möchte ich ihr Alter nicht leugnen, wenn es 
auch nicht hiſtoriſch zu beftimmen fein follte; auch über 
die ethnographifche Werbreitung diefer Lehre möchte mit 
gefchichtlicher Sicherheit nichtE zu ermitteln fein; denn wir 
faffen freilich unter den Namen der Perfer und Meder vies 
les zufammen, was getrennt werben müßte, wenn es wifs 
fenfchaftliche Beſtimmtheit erhalten follte, und was die 
Griechen Mager nannten, dürfte auch kaum als richtig 
aufgefaßte Einheit zu betrachten ſein ). Dem fei nım wie 


*) Ganz aͤhnlich geht es uns, wenn wir von ber Lehre der 
Brahmanen fprechen. 
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ihm wolle, wenn die Lehre, welche im Zend⸗Aveſta ents 
halten iſt, ber klare Dualismus mit dem Monotheismus 
im Hintergrunde, ‚wirklich Lehre der gamyen. mebifchsperfis 
fhen Bölferfchaft zur Zeit des Darius und bed Zerres ges 
weſen fein follte, fo wirben die Schilberungen des Aeſchy⸗ 
les unb des Herodotos von ben religiöfen Meinungen und 
Gebraͤuchen der Perfer ein ſtarker Beweis fein, wie wenig 
die Griechen ihrer Zeit geneigt waren, auch nur das Ober 
fächlichfte von der ‚Lehre der Barbaren fich anzueignen. 
Sehen wir nun aber auch dad hohe. Alterthum ber 
religiöfen Anficht, welche im Zend⸗Aveſta gelehrt wird, 
voraus, fo folgt daraus noch keineswegs das Alter der 
phüofophifchen Werfuche, welche ſich an fie anſchloſſen. 
Denn ber Zend⸗Aveſta ift aus verſchiedenartigen Bruch: 
ſtuͤcken verfchiebner Werke, verſchiedner Zeitalter, . verfchieb: 
ner Sprachen, verſchiedner Lehrweife zuſammengeſetzt. Auf 
die Berfchiebenheit. ver Sprachen muß man befonderd mers 
fen, wenn "man sin dußesed Kennzeichen für das Aeltere 
und Jüngere in ben Bruchftücden haben will. Dabei iſt 
es und nun wichtig, baß ber Leute Theil. des Zend⸗Aveſta, 
ber Bun⸗Deheſch, nicht in ber alten Zend⸗, fonbern in der 
Pehlevi-Sprache gefchrieben if. Denn eben in diefem 
Zheile wirb das gefunben, was fpeculativer Art im Zend: 
Aveſta if. Es fchließt fich dies an zufanmenftellende Auss 
zuge, an Erläuterungen, ja an gewaltfame Auslegungen 
der alten religiöfen Gefege an, und wenn dies ſchon das 
Alter der Schrift oder vielmehr der Sammlung verdächtig 
macht, fo noch mehr, dag fie Mährchen enthält, welche 
mit der alten Sage nicht Übereinftimmen, und Erzählun- 
gen, welche der Zeit nach der Eroberung Perfiend durch 
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die Araber angehören‘). Wenn nun auch bie fperulativen 
Theile des Bun⸗Deheſch älter fein mögen, fo iſt es doch 
wohl offenbar, daß fie, fo wie alle Theile des Zend⸗Aveſta, 
welche im Pehlevi gefchrieben find, wenigftens erſt nach 
einer großen Umwaͤlzung des ganzen perfifchen Weſend ver⸗ 
faßt ober überarbeitet fein können, und eine folche vor ber 
Zerftörung bes perfifchen Reichs durch ben makedoniſchen 
Alexandros anzunehmen, dafuͤr finden wir keinen gefchichts 
lichen Haltpunkt?). Die neue Sprache und Literatur 
konnte ſich wohl erſt bei einer Erneuung des Volkslebens 
ausbilden, und wenn wir dieſe in die Zeiten der parthiſchen 
Herrſchaft ſetzen, fo iſt zu bemerken, daß fie nicht ohne 
bedeutenden Einfluß ber griechifchen Literatur gefcheben 
konnte, da fett Jahrhunderten das Voll unter griechifchen 
Herrſchern und mitten unter griechifchen Staaten gelebt 
hatte, e8 auch bekannt ift, daß unter ben Parthern griechi⸗ 
he Künfte und Wiffenfchaften gefucht waren. So diirfte 
bie perfifche Philofopbie, wenn es erlaubt if, von einer 
folchen zu ſprechen, nicht fo ganz unabhängig von ber 
griechiſchen Philofopbie entſtanden fein, obgleich ihre perfi- 
ſche Eigenthuͤmlichkeit nacht verkannt werben fell, wie fie 


)) Genügend erklärt ſich darüber Rhode: Die heilige Sage 
und das geſammte Religionsſyſtem der Baftrer, Meder und Perſer, 
©. 44f. 

2) Das Pehlebi ſoll erſt unter der parthiſchen Herrſchaft Schrift⸗ 
ſprache geworden ſein; das Parſi, in welchem andere Stuͤcke des 
Zend⸗ Aveſta geſchrieben find, bluͤhte erſt unter ben Saſſaniden. 
Rask, über das Alter und die Echtheit ber Zendſprache und des 
Zend⸗Aveſta, überfegt von v. d. Bagen, ©. 41, 42, nimmt an, bie 
Pehlevistieberfegung fei erft unter bem Saffaniden Ardeſchir an 
ungefähr 230 n. Ehr., gemacht worden. 


bean umzweibeutig anerfangt wird, wenn man fie aus 
dem Bewußtfein über die religidfe Grundlage der ganzen 
Berlsbifvung ableitet. Bei ven alten Perſern aber Phi⸗ 
Iofopbie zu fuchen, haben wir keinen Grund *). 
Schroieriger find die Unterfuchungen uͤber einige andere 
Bolker des Orients, und nicht fo leicht zu einem Enburs 
theil über ihre ditefte Bildung zu gelangen, theils weil ihre 
Geſchichte in der größeflen Dunkelheit liegt, ober Doch durch | 
griechifche oder römifche Nachrichten nur felten bewahrheitet 
werben Tann, theils weil ihre Literatur und nur cben erſt 
zugänglich zu werben anfängt. Den ihnen will ich nur bie 
vornehmſten, die Chineſen und die Inder, einer Unterfus 
chung unterwerfen, indem das Urtbeil über andere Voͤlker 
Afiens noch mehr im Dunkeln liegt, auch fchwerlich anges 
nommen werben Tan, baß andere Völker jene an Bil⸗ 
bung übertroffen haben. ° Ä 
Mit einer allgemeinen Anmerkung zu beginnen, wirb 
vieleicht nicht unnoͤthig ſein. Wenn wir bas orientalifche . 
Weſen dem europäifchen entgegenfegen, fo thun wir im: 
Grunde nicht viel beffer, ald wenn die Griechen alle Nicht- 
Griechen Barbaren nannten. Eine gewifie Gleichartigkeit 
binfen wir wohl, im Gegenfab gegen unfere Art und 
Weife , den Drientalen zufchreiben; aber auf unferer Hut- 
mäflen wir fein, wenn wir nach der Analogie mit einem 
ober mit mehreren orientalifchen Voͤlkern andere beurtheilen 


*) Rhode in der angef. Schrift ©. 515, fagt: „nach der 
Darftellung. ber Gefege und Gebräuche biefes Volks wird niemand 
unter demfelben eine bebeutende Stufe von Kunft ober Wiffenfchaft 
erwarten.” Daß ich auf den Dabiſtan und Defletir Leine Ruͤckſicht: 
genommen hab! wirb niemand befremben. 
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wollen. In dem Drient findet wielleicht eine-größere Bbl⸗ 
kerverſchiedenheit ftatt, als im Abendlande. Wer kanun bie 
Verſchiedenheit zwifchen den Voͤllern femitifchen Stamms 
und den Völkern, deren Sprache man aus dem Zend ober 
aus dem Sanſtrit ableiten möchte, verfennen? Und bie 
Ghinefen mit den ihnen verwandten Voͤlkern fonbern fich 
wieder auf dad Beſtimmteſte von den übrigen aſiatiſchen 
Boͤlkerfamilien ab. So anerkannt. dies ift, fo üben doch 
Worte eine faft magifche Gewalt fiber das Denken aus, 
und weil einmal die aflatifhen Völker von und Drientalen 
genannt werben, find wir nur zu geneigt, ba eine Mebers 
einſtimmung unter ihnen zu finden, wo die Verfchiedenheit 
zu Tage liegt, wenn wir nur bie Mühe einiges Forfchens 
nicht fcheuen. So hört man wohl die Meinung, daß, fo 
wie-bei den Drientalen, welche und durch Griechen unb 
Römer befannt geworben find, fich Teine eigenthuͤmliche, 
durch Philofophie genährte Siſſenſchaft finde, fo fei übers 
haupt der orientalifche Geift ber Philofophie nicht hold. 
Auf diefelbe Weife aber koͤnnte man auch fhließen, weil 
unter ben femitifchen Voͤlkern weder die dramatifche Dich- 
tung, noch der Roman je fi ausgebildet habe; werbe 
aueh bei ven Indern und Ghinefen von dieſen beiden Dich 
tungsarten nichts gefunden werden, obgleich ſich jetzt uner⸗ 
warteter Weiſe ergiebt, daB unter jenen von ber erften, 
unter diefen von der andern ein großer Reichthum ſich 
findet. 

Alfo ohne ſolchen Vorurtheilen nachzugeben, wollen 
wir zu erforfchen fuchen, was unter ben genannten Voͤl⸗ 
tern von philofophifchen Lehren vorhanden fein möge. Das 
beit find wir nun von ber einen Seite beffer daran, als 


J 


"57 


bei der meiſten ber vorher :betyachteten Völker, denn wir 
haben nicht bloß Sagen und einzelne Bruchſtucke ober Leh⸗ 
sn vor und, fordern game Bisher bieten ſich unferer 
Beurteilung barz von der andern Seite aber haben wir 
ed auch fchlüunmer, denn bie Zeitbeſtimmung unterliegt bei 
ihnen den größeften und bis jest, mie es fcheint, unüber: 
Reiglichen Schwierigkeiten‘). Usb. doch iſt gerade dieſer 
PYunkt uns einer der wichfigften, wenn. wir die Voͤlker 
weltbiftsrifch betrachten und zu beflinnmen.fuchen, was das 
eine dem andern ober. der ganzen Menfchheit geleiftet ha⸗ 
ben möge. 

Mit dem ——— Volke iſt es, Sahne 
ſcheinbar, noch beffer in Rüdficht auf die chronologifchen 
Beftimmungen beftellt, als mit den Inden; denn feit lan: 
ger Zeit zu einer Herrſchaft vereint, hat: es boch feinen 
Geſchichtserzaͤhlungen einen uͤbereinſtimmenden Verlauf zu 
geben gewußt. Wir fehen und außer Stand, die Wahrs 
haftigkeit ihrer Altern Gefchichte zu prüfen; ſoviel tft ges 
wiß, daß fie an ſehr ſchwachen Faͤden hängt”). Der 


1) Ideler Handbuch der mathematiſchen und techniſchen 
Ehronologie I. Bd. ©. V fagt: „die oſtaſiatiſchen Voͤlker, bie 
Hindus und CEhinefen, fehe ich mich Leider genöthigt von meinem 
Pan auszuſchließen. Ich habe öfters verfucht, mich in ihre Zeit 
rechnung bineinzuarbeitens es hat mir aber nie gelingen wollen. 

2) Klaproth in feiner Asia polyglotta S. 12 batirt bie 
gewiſſe Geſchichte Chinas von 782 vor Chr.; der Engländer Davis 
dagegen (Memoir concerning the Chinese in ben Transact. of the 
roy. As. soc. tom. 1.) hält die ganze ältere Geſchichte Chinas, 
bis in das 2. Jahrh. v. Chr. für fabelhafl. Mir fcheinen zwar 
die groben Umriffe ihrer Altern Gefchichte Glauben zu verdienen, 
aber ihre Gefchichtfchreiber bis auf den heutigen Zag nicht bie 
Kunft zu verflehen, das innere Leben bes Volle zu fhildern. Ihre 
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3 weite 83 Gapitel, 
Bon der indifchen Philofophie. WBorgefchichtliches. 


Nicht ſo leicht werden wir uͤber das, was man von der 
Pliloſophie der Inder geſprochen hat, uns ins Reine 
ſetzen koͤnnen, vielmehr iſt es zu unſerm Zweck unumgaͤng⸗ 
lich, bier in eine etwas ausführliche Unterſuchung einzu⸗ 
gehen, der wir bedauern nur nicht die ganze Vollſtaͤndigkeit 
geben zu Eönnen, welche fie wohl verdiente; und muͤſſen 
hierüber entfchulbigen die Schwierigkeit, zu ben Quellen 
zu gelangen, und ber befchränkte Zweck unferd Werkes. 
Bei den Chinefen war und die Einfachheit ihrer Ge: 
ſchichte zur leichtern Ueberſicht behuͤlflich; die Inder Dagegen, 
welche, wie es fcheint, niemals ein Vol? und einen Staat 
gebildet haben, zeigen auch in ihren Erzählungen, welche 
den Anfchein ded Gefchichtlichen haben, wenig Zuſammen⸗ 
bang und faſt gar Feine Uebereinfiimmung. Nach ben 


eine Recenfion über dieſes Werk erfchienen, welche man vergleichen 
kann, von Neumann im Hermes 32. Bd. 2. Hft. Neumann 
behauptet, bie Geſchichte der chineſtſchen Philofophie beginne erft 
unter den Song zwifchen 954 und 1279 nad Chr. Die kanoni⸗ 
ſchen Bücher (die King) enthielten fo wenig ein philoſophiſches Sy⸗ 
ſtem als die 5 Bücher Moſis, welches letztere wir allerdings unters 
freiben müflen. &. ©. 845. Wie fchwierig übrigens Unterſu⸗ 
ungen biefer Art find, felbft für Kenner der chinefifhen Sprache, 
darüber f. Klaproth’& Recenfion von Pauthier Me&moire sur 
l’origine et la propagation de la doctrine da Tao etc. im Nour. 
journal asiat. tom. 7, p. 465 ss. 
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Zeugniſſen ber beſten Kenner ihrer Literatise haben. fie feine 
Geſchichte, und felbft aus Denkmalen und andern. Hülfs- 
mitteln verzweifelt man Auskunft ber bie politifche Srunds 
lage ihrer Entwidlung zu erlangen”). Wenn man nun 
bevenft, daß uns frembe Nachrichten uͤber den Zufland 
Indiens erft nach den Eroberungsztigen Alexander's bes 
Großen, und auch dann nur in fehr kaͤrglichem Maaße zu: 
gekommen find, daß bie entzifferten Infcheiften in ber 
Sanskrit: Sprache und in andern verwandten Dialeften 
gar nicht in ein hohes Altertbum Binaufreichen.?), daß 
faft alle chronologifchen Angaben der Inder tm hoͤchſten 
Stade unficher find, und dag auch ihre Nathrithten über 
Werke der Kunft und der Literatim, mögen fie alt ober 
neu fein, den Charakter des Mythifchen ‘nicht verleugnen, 
fo erflaunt man über: die-Sicherheit,. mit welcher. Viele den 
indiſchen Schriften ohne weitere Prüfung dad höchfle Als 
terthum zuzufchreiben pflegen. 

Geſchichtliche Unterfuchungen Über Zeitverhältniffe Fön 
nen einm doppelten Zweck haben, theild einen voͤlker⸗, 


1) Jones in b. Asiatical researches ps. I. p. 430 nad ber 
Ionboner Ausgabe. H. T. Colebrooke ib. IX. p. 898. : Man 
vergleiche, um ben gänzlich ungefchichtlichen Geiſt der Hindus ken⸗ 
nen zu lernen, was Wilforb von einem Chronikenſchreiber erzählt, 
ib. IK. p. 133, und von ber Art, wie die Hindus die Engländer 
fhübern, ib. p. 184. Inbdiſche Werke, welche Aniprüche auf einen 
hiſtoriſchen Charakter machen, wie bie Chronik von Kaſchmir und 
die Geſchichtswerke von Ceylan, beftätigen das Gefagte. 

2) Eine Inſchrift, weiche Anfpruch auf hohes Alter macht, 
wird von ben Kennern mit Recht für unecht gehalten. As. res. 
IX. p. 446. Die ättefte entzifferte Inſchrift ſcheint kurz vor ober 
kurz nah Ehre. Geb. verfaßt zu fein. As. res. I. p. 128 f.; 
IX. p. 444. | 


theils einen weltgefchichtlichen. Sehen wir und nach dem 
letztern, wie billig, zuerſt um, fo helfen bie gewöhnlichen 
Berufungen auf bie Alterthümlichkeit des indifchen Weſens 
uns nicht weiter. Denn wenn auch ber Charakter ber 
indifchen Sprache, welcher ben ſtaͤrkſten Beweis abgiebt, 
entfchiedene Zeichen enthalten follte, daß in ihr ber .ge 
meinfchaftliche Grund ber fogenannten inbo = germanifchen 
Sprachen klarer hervortritt, ald in der griechifchen und in 
andern Sprarhen beffelben Stammes, fo geht doch daraus 
noch keinesweges hervor, daß ihre fchriftlichen Denkmale 
ein hoͤheres Alter haͤtten, als die aͤlteſte Literatur bei an⸗ 
dern Voͤlkern, denn auf jeden Fall haben doch alle dieſe 
Literaturen ſpaͤter ſich ausgebildet, als die Trennung der 
Sprachen erfolgt iſt. Die meiſten Werke der Inder, 
welche uns erhalten worden, ſind ohne Zweifel juͤnger als 
ſelbſt die Bluͤthe der griechiſchen Literatur, und den Zeit⸗ 
raum zu beſtimmen, welcher zwiſchen den ſpaͤtern indiſchen 
Werken und den aͤlteſten Schriften dieſer Sprache liegen 
moͤchte, ſcheint bei den bisherigen Huͤlfsmitteln unmoͤglich 
zu ſein, da nur zwiſchen den alleraͤlteſten Schriften und 
der neuern Literatur eine bemerkliche Verſchiedenheit der 
Sprache ſich findet und alles wohl erwogen uͤberhaupt 
kein Maaß ſich angeben laͤßt, in wie kurzer ober wie 
langer Zeit eine Veraͤnderung der Sprache vorgehen koͤnne, 
wern man die Geſchichte eines Volkes nicht aus anbern 
Angaben Pennt. Etwas anderes würbe es fein, wenn 
aus den afteonomifchen Angaben, welche in indifchen 
Schriften fich finden, über das Zeitalter ihrer Abfaſſung 
etwas mit Sicherheit exfchloffen werden könnte; aber wenn 
wir auch das hohe Altertum der indifchen Aſtronomie 
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zugeben, fo waren doch diefe Anfänge ber Wiſſenſchaft 
gewiß nicht genau genug, um eine Grundlage fidherer 
Shläffe abzugeben”). Wenn wir baher auch. geneigt 
find. einen, welthifiorifchen Einfluß der aͤlteſten indiſchen 
Entwidiung anzunehmen, fo liegt biefer doch außer dem 
Bereiche der Gefchichte, welche wir zu: erforfchen vermoͤ⸗ 
gen, und geht vielleicht in die Zeiten zuruͤck, in welchen 
die Scheibung ber. Voͤlker und der Sprachen eben nur 
im Beginnen war. Im bie und einigermaaßen zugäng- 
liche Geſchichte anderer Voͤlker fcheinen die Inder erſt 
eingegriffen. zu haben durch die buddhiſtiſche Religion, 
während die dltere brahmaniſche Religton die Abfonderung 
des indiſchen Volles und feiner Kaſten zu ihrer Grund- 
lage hatte und daher nicht geeignet fein mochte, einen 
weiten Einfluß zu gewinnen. Daher läßt ſich auch eine 
Siherftellung der indifchen Zeitrechnung durch Verglei⸗ 
chung mit den Zeitrechnungen anderer Voͤlker nicht vor 
der Entflehung ber bubohiftifhen Lehre erwarten; wenn 
man aber den Zeityunft diefer feftftellen könnte, fo würde 
dies fir die weltgefchichtliche Wuͤrdigung ber inbifchen 
Zuſtaͤnde von ber größeften Wichtigkeit fein. Nicht gern 
möchten wir nım bie Hoffnung aufgeben, daß hierüber 
noch einmal etwas Sicheres fich finden ließe; was aber 
bisher gefunden worden, bietet freilich Fein brauchbares 
Ergebnig, wenn es nicht etwa dies fein follte, daß wir 





) Noch neuerdings hat v. Bohlen in. feiner Schrift Aber 
das alte Inbien auf biefe Angaben großes Gewicht gelegt. Dies 
ſcheint baran zu Liegen, daß er fie aus der zweiten Band hat3 bean 
Eolebroofe, der von benfelben Angaben ausgeht, nennt felbft feine 
Bermuthung eine vage. As. res. VIL p. 484. 


[ 
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nicht Hoffen dürfen, mit einiger geſchichtlichen Sicherheit 
in ein hohes Alterthum ber inbifcgen Dinge vorbringen 
zu Binnen. Denn wenn man einigen. vereingelten und 
abenteuerlichen Angaben ben Glauben vwerfagt gegen zu⸗ 
fammenhängende Weberlieferungen, . fo hat man. nur zu 
wählen zwifchen ber Annahme, daß ber Buddha Gautama 
ober Sakyamuni, welcher als Urheber ber buddhiſtiſchen 
Secte angeſehen werden muß, im 11. ‚ober im..6. Jahrh 
v. Chr. gelebt habe*). Es muß. hieraus erhellen, dag 


+ . 
4 — Beh " 5 \ 


7 

Verst. P. Bohlen de Bodähnlen, origine et. aetate 
definiendis. Regim. 1827 p. 27 f.; vollftändiger derſ. über daß 
alte Indien p. 315 ff.5 Colebrooke Transact. of the r.' Asia- 
tical soc. I p. 521; Klaproth .Mem.. relatifs & l’Asie II, 
p. 56; Burnouf et Lassen Essai. sur le Pali p. 26 55. ‘Die 
frühern Buddha's ff find natürlich gar nicht zu rechnen, wie Bur⸗ 
nouf gegen Hogbfon richtig bemerkt. Journal des savans 1854. 
p. 22. Die Zeitrechnung, weile ben Bubbha: in das 10. ober 
11. Jahrh. v. Chr. ſetzt, herrſcht bei Ehinefen, Japaneſen, Mon⸗ 
golen, auch Tibetanern, auch ungefaͤhr in der Chronik von Kaſch⸗ 
mir, welche aber -für die aͤltern Zeiten gar feine Glaubwaͤrdigkeit 
hat. Diefe Zeitbeftimmumng hat Vertrauen erweckt wegen ber chrono⸗ 
logiſchen Genauigkeit ber oftaflatifchen Völker, von welchem aber 
viel abgezogen werben muß, weil dieſe Völker erft im 5. Jahrh. 
nach. Chr. den Buddhaismus und feine Beitzeihnung empfingen. 
Daher erfüllen auch in biefen Angaben 28 Nachfolger bes Buddha 
1445 Jahre, eine Schwierigkeit, welhe Abel:Remufat aus dem 
Wege zu räumen vergeblich verfucht hat. ©. deffen Melanges Asia- 
tiques I p. 186. In der Annahme, daß der Bubbha im 6. Jahrh. 
v. Chr. gelebt babe, flimmen bie Chroniken von Geylan, bie Bir⸗ 
manen und Siamefen überein; auch bie Zeitrechnung der Dichainas 
teifft damit nahe zu. Diefe Uebereinffimmung würde ein großes 
Gewicht haben, wern es nicht wahrſcheinlich wäre, daß bie zuerſt 
angeführten Voͤlker den Bubbhaismus und feine Zeitrechnung aus 
berfelben Quelle empfangen — S. Burnouf et Lassen 
a. a. O. ©. 52. 











die welthifteriſche Bedeutung des indifchen Volks, fo weit 
fie geſchichtlich nachgewieſen werden Tann, noch nicht Uber 
die Zeiten hinaufreicht, in weichen man mit weitigfiens 
ebenfo größer Mahrfcheinlichkeit die Anfänge einer eigen⸗ 
thimlich europaͤiſchen Bildung annehmen darf. 

Sehen wir dagegen auf das Wölkergefchichtliche, fo 
möchten wir allerbing® höhere Zeiten ‚erreichen. Denn 
der Bubbheisuus ift mit ber groͤßeſten Wahrſcheinlichkeit 
ine ſpaͤtere Entwidlung des indifhen Geiſtes. Wir 
miiſſen uns hierbei in eine Unterſuchung dee indiſchen Li⸗ 
teratur tinlaſſen, geſtehen aber gernn, daß bie allgemeinen 
Ergebniſſe, welche wir hier mittheilen werben, fern von 
des Gencauigkeit find, welche wir zu erseichen winfchten, 
Noch Bennen wir wie wichtigften Schriften der Inder nus 
in Beuchfticken ober Auszligen. Beſonnene Kenner: die 
ſer Literatur raͤumen gern ein, daß ed vorehlig fein würde 
allgemeine Ergebnifſe uͤber diefelbe mit Zuverſicht abſchlie⸗ 
fen zu wollen”, | Ä 

Men nis gewoͤhnlich drei Perioden ber indiſchen 





% So urtheilt Burnouf am angef. D. im lourn. des say. 
und beruft fich dabei auf Golebrooke, Wilfon, Bopph A. W. 
Schtegel. Vergl⸗ dagegen Stuhr, die chineſiſche Keichexeligion 
und die Syſteme ber inbifchen Philofophie u. f m. (Berlin, 1835. 
&. 44; 465 108: Bier wird mir der Vorwurf gemacht, baB e 
mie am einer klaren und lebendigen Anſchauung Ge Geſchichte ˖ beb 
Inder fehle. Nie Habe ich eine ſolche zis.befigen behauptet; ae? 
hätte. ich fie von Stuhr angenommen, wenn eine Anſchauung fi 
ntttiheiten Tiefe. Es follen au Widerfpruͤche in meinen Mkinun⸗ 
ger mir nachgewieſen werbens als wenn Meiaungen, bie‘ noch nach 
entgegengefegten Seiten Yinfihmanten, ohne Miiberfprüdhe. fein koun 
ten. Wenn ich die Wiherfprüche verbecht hätte, wuͤrde ich Label 
derbient haben. 


Geſch. d. Phil. I. 5 


Literatur an, die Periobe ber Veda's, der heiligften Schrift 
ten ber Brahmanen, die Periode der großen Heldengedichte, 
welche Stihafa’8 genannt werben, und bie Periobe ber ver: 
feinerten Ausbilbung ber Poefie am Hofe bed Radſcha Vi⸗ 
kramaditja. Damit bezeichnet man aber nur die Perioden 
der Altern indiſchen Literatur vor Chrifti Geburt, eine vierte 
Periode müffen wir nach Chriſti Geburt feßen, welche wir 
die Periode der Eommentare nennen wollen, indem in ihr 
wenigftens ein großer Theil der Literarifchen Thaͤtigkeit fich 
auf Eommentare ber Veda's und anderer dlteren Schriften 
richtete. Daß aus ben beiden leuten Perioden ber indi⸗ 
ſchen Kiteratur die meiften Schriften bis jetzt erhalten fein 
mögen, ift an fich wahrfcheinlichz auch Idft fich bie ‚Zeit 
diefer beiden Perioden allein mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
beftimmen, während die beiden erften Perioden ganz in 
ber Grenzſcheide zwifchen ber mythiſchen und der hiſtoriſchen 
Zeit liegen, ungefähr wie die Abfaffung der Mofaifchen 
Schriften und der Homerifchen Gebichte, deren Zeit zu 
beftimmen und zu kuͤhn fcheint. Es ift jedoch aus haͤufi⸗ 
gen und unzweibeutigen Anführungen in den fpätern 
Schriften gewiß, daß biefe Perioden in ber angegebenen 
Reihe fich gefolgt find. 

Alle diefe vier Perioden müffen uns nun befchäftigen, 
wenn wir bie indifche Literatur in Beziehung auf die ins 
bifche Philofophie betrachten; nicht als wenn wir ber 
Meinung wären, daß bie Hindu's in allen biefen Perio⸗ 
den philofophirt hätten, fonbern weil die Ueberlieferung in 
alle dieſe Perioden ſolche Schriften ober Aeußerungen 
ſetzt, welche philofophifchen Charakter an fich tragen. 
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Dit welchem Recht dies gefchehe, darüber müflen wir 
und zu verflänbigen fuchen. i 

Im Allgemeinen iſt nun zuerſt zu einen; bag in 
feiner Literatur fo viele Werke vorhanden find, welchen ein 
hohes Alterthum und uralte Verfaffer mit Unrecht beigelegt 
werben, als in ber inbifchen. Dies iſt meiſtens ber Uns 
kınde, ja der Verachtung des Hiftorifchen, welche, wie 
ſchon gezeigt, bei den Inbern herrſchen, zuweilen wohl auch 
dem Betruge zuzufchreiden. Aber auch in ben Werken, 
weiche mit Recht auf hohes Alterthum Anfpruch machen 
möchten, find Verfaͤlſchungen und: eingefchobene Stüde nicht 
felten anzutreffen. Dazu ladet, wie ein Kenner ber Sans⸗ 
krit⸗Literatur bemerkt "), ſchon die Form ber Werke, welche 
nur einen lodem Zufammenhang gewaͤhrt, ein, und bie 
indifchen Gelehrten felbft geſtehen, daß kein Buch ficher 
vor Veränderungen und Eimfchiebfeln fei, bis man einen 
fortlaufenden Commentar bdefielben befite”).. Wenn nun 
dad Gommentiren, wie früher bemerkt, erſt in ber vierten 
Periode der indifchen Literatur gewöhnlich geworben iſt, fo 
möchte «8 überhaupt mit der Unverfälfchtheit. inbifcher 
Schriften nicht fehr ſicher fichen. | 

Gehen wir in bie Unterfuchung bed Ginzelnen ein. 
Was die heiligften Schriften der Inder, die Veda's, bes 


1) With. v. Humboldt, über die unter bem Namen Bhaga⸗ 
vad⸗ Gita bekannte Epiſode bes Maha⸗Bharata in ben Abb. ber 
Berl. Hab. d. WB. v. 3. 1825. ©. 52. „Es wäre bei dieſer Be 
ſchaffenheit des Gebichts in ber That zu bewundern, wenn 
Ale darin fo geblieben wäre, als eb von dem —— 
Saͤnger ausgegangen ſein mag” ·· 

D) Colebrooke As res WEIL p. 480.. 
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teifft, fo wirb ihnen dad höchfte Alter zugefchrieben, und 
gewiß find fie Alter als die ganze Übrige Literatur ber Hin 
du's, da ed nicht Leicht eine inbifche Schrift giebt, in- wel- 
cher fie nicht erwähnt wuͤrden. Ob fie beöwegen im 14. 
ober gar 16.. Bahehumberte vor Chriſti Beburt verfaßt 
oder gefammelt:: find, daruͤben mögen wir. nicht entfchei: 
ben *), weil ‚eine. jebe wahrſcheinliche Zeitrechmung diefes 
Altet noch lange nicht erreicht. Die .Beba’s: find von 
verſchiednen Verfaſſern; ſie beftehen theils aus Gibeten, 
thells aus religioſen Vorſchriften, theils aus theologiſchen 
Lehren, welche alle in keinem Zuſammenhange unterein⸗ 
ander ſtehen. Geſammelt follen fie ſein von Dvapajanag 
weicher unter dem Beinamen: Bjaſa, d. h. der Sammler, 
bekannt iſt, einer durchaus mythiſchen Perſon, welcher 
eine Unzahl von Werken beigelegt wird, Nun iſt aber 
‚zu bemerken, daß vollſtaͤndige Sammlungen der Vedas 
ſehr ſelten ſind, uund noch merkwirdiger iſt es, daß bie 
Einrichtungen ber Hindu's ſelbſt darauf abzwecken, eine 
geſchloſſene Sammlung, wa nicht unmoͤglich zus urachen, 
doch zu erſchweren. Die Veda's werben nämlüh in vien 
Theile getheilt, welche wieder verfchiebene Unterabtheilun⸗ 
gen bebens:.inan-foll ſchon Bat: dieſe vier Theilo nicht in 
ihrer Geſammcheit einem jeden feiner Schüler. gelehrt, ſon⸗ 
bern nur einen Theil dem einen, ben anbern einem ans 
dern, und fo follen auch feine ‚Nachfolger verfahren fein, 
— — — 


H Die erſte Annahme iſt von Tolebrooke, As. res. VII. 
p. 234, welcher jedoch ſtillſchweigend ſeine Vermuthung zuruͤckge⸗ 
nommen hat. As. res. VII. p. 489. Die zweite Annahme ifl von 
Jones, Vorr. zu Manu's Werorbnungen p. XV. der deutſch. 
Ueberf., ne einer ſehe unſichern tsberlieferung und Berechnung. 


e 
ſo duß nimmald ‚alle: Vedala in einer; Hat‘ waren); 
Auferben;. aber. erwähnt: die Reberlieferung Berunſtaltun⸗ 
gen der Bedas und. verſchiedne Dffenbartngen, auch neue 
Wildungen. ihrer rinzeltten Theile, fu: Daß: ſelbſt. zwei feht 
verſchiedne Terte eines. gunzen-Iheils, bob. Dſchagur⸗Veda, 
vechnden ſind, und endlich die Weufchiebehheitiner Veda's 
fo wet gegangen ſein fol, dliß 1 00. verſchiedne Schulen 
entflanden, vow ‘melde 'einerjehr anhers. Beda v, aber au⸗ 
bare. Boriehriften zus ihrem Sebnauch⸗: beſtzen weil’). "Saft 
Ins werkwindiger iſt es, baß #8: bei ben Hinudußs als 
Morſchrift gilt, ‚die: Veba’8; virften nicht: in einen. Band 
zufannmingelumben; , fopdeis ‚nic Auf.eingenen Blättern 
aufbewahrt werben > Jeder fiche, wie hierdiuch der allı 
maͤligen Bergrößerung: tier Sanunlung ber gtoͤßeſte Bor 
ſchub gelaiftet wird. :Ruin: ikeh:’givar. Colebrocke, der 
und :bie beſten Rachrichten Aber die Veda's gegeben: hal; 
einige andere Mittel an, wodurch (bie urſpruͤngliche Geſtalt 
ver Scontakung zu bewahren bezweckt werde, als ba find: 
Wſchriſten zit abengläubifchen..Bchrweifen .. Inhaltsverzeich 
niſſe, Gloſſare, Commentare?); aber alle dieſe Mittel Dies 
nen doch mw: ſeit der Zeit zur Sicherung des Textes, ſeit 
weicher fie gebraucht werben, und bie Connnentaͤre we⸗ 
nigſtens ſIcheinen sicht Fehr. alt. zu ſein ). Folgen: win 


13 Epätere Einrichtungen ſcheinen hiervon abgegangen zu fein, 
As. res. VIII. p. 381 not. Ober ift die jegige Einrichtung nem, 
mb mit ihr bie Tradition, welche auf ihr beruft? — 

2) Colebrooke on the Vedas p. 382 f. in db. As. res. VIII. 

3) Heeren’s Seen 1. S. 549. ifte Ausg. nad) Polter. 

4) Eolebrooke a. a. D. ©. 480 f. 

5) Einer der dlteften und berühmteflen Gommentatoren ber 
Beba’d, Sankara Atſcharja, foll etwa vor 800-900 Jahren ge: 





num ‚bee Meinung bee. inbifchen Gelehrten, daß Tein Wert 
vor. Veränderungen ſicher ft, bis es vollſtaͤndig commens 
tirt worden, und bemerken wir, daß wahrftheinlich alle 
Eommentare der Veda's nur einzelne Theile berfelben bes 
treffen, wenigſtens Fein vollfkänbiger Commentar bisher 
ben Gelehrten bekannt geworden iſt: fo fehen wir durch⸗ 
aus nicht. ab, wie weit die imgeflaltung unb Erweiterung 
diefer aͤlteſten Schriften gegangen fein mag. - 
Bis jene find und bie MWeba’s nur ſehr mangelhaft 
aus ‚zufälligen oder abfichtlichen Aubzügen befaunt, doch 
hinlaͤnglich, um nicht nur Spuren, fondern bie offenbar 
ſten Zeichen Tpäterer Einfchiebfel zu entdecken. Duerkt iſt 
fihon ber vierte Theil der Veda's, der Atharva⸗Veda, in 
ben Verdacht, daß er ſpaͤtern Urfprungs als. die meiſten 
alten Schriften der Hindu's fei, indem in biefen: gemöhns 
ich nur drei Veda's, der Rig⸗, der Dfchagur = und ber 
SamasBeba, erwähnt werden. Colebrooke bat zwar das 
Alterthum jenes Veda zu vertheibigen gefucht*), aber 
nur, weil er in einer Stelle bed Sama⸗Veda erwähnt 
wird, während vielmehr hieraus, und weil auch die uͤbri⸗ 
gen Theile der Veda's in diefer Stelle angeführt werben, 
gefchloffen werden muß, daß diefe Stelle ein ſpaͤter, erſt 
mit oder nach der Sammlung ber Veda's verfaßtes: She 
fei; denn vor der Sammlung ber Veda's konnte doch 
ihre Eintheilung nicht vorhanden fein. Solche Stellen 
aber, in welchen bie Veda's fich ſelbſt und alle ihre Theile 


Iebt haben. Prabod’h chandro’daya or the moon of intellect 
etc. transl. dy J. Taylor. Lond. 1812. p. V. 


*) %. a. D. ©. 380. 
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voraußfegen, finb nicht: felten im den &thdlen, welche 
man und mitgetheilt hat‘), und es geht aus folchen 
Stellen mit Gewißheit die nach der erſten Sammlung 
geſchehene Werfälfchung bed Werks hervor: Wenn man 
nun ferner annimmt, baß bie. Veda's in ber Alteften Pe 
tiebe ber inbifchen Literatur verfaßt fin, fo muß mar 
euch zugeben, bag in ihnen bie größefle Kinfachheit der 
Denkweiſe und bed gefammten gefellfchaftlichen und li⸗ 
terarifchen Zuſtandes fich darflellen werbe, ſolche Stellen‘ 
ober muß man für Einſchaltungen gelten: laſſen, welche 
fich von ber alterthimlichen Eimfalt entfenten und einen 
außgebilhetern Zuſtand der ‚Sefellfchaft und der Literatur 
verrathen. Auch von dieſem Gefichtöpunfte aus find wir 
genöthigt, viele Stüde ber Veda's als fpätere Einſchieb⸗ 
fel zu betrachten. Dahin gehören. die Stellen, in. welchen 
die enifchen Gedichte ber Hindu's, die Itihaſa's, oder daß, 
was man bie indifchen Theogonien genannt hat, die Pu⸗ 
rana's, erwähnt werben; ja es zeigt fich, daß felbft Gram⸗ 
matik, Leriton, Erklärung der fchweren ober veralteten 
Wörter der Veda's, daß Profodie, Aſtronomie und Logik 
ben Berfofleen der Veda's nicht unbekannt waren ?), 
Außer diefen offenbaren Zeichen fpäterer Abfaffung finden 
fich manche andere Spuren, welche auf eine von ber dl: | 
teten veligiöfen Denkart der Hindu's abweichende * 


1) 3. B. a. a. O. ©. 879; 409; 415; 444; 474. As. res. 
Vn, p. 351. Gogar bie höchfte Autorität ber Veda's wird in ben 
Beda’s felbft geleugnet. S. 444. 

2) Colebrooke I. 1. p. 445 475. An der exften Stelle 
giebt Colebrooke eine erzwungene Erklärung ber Eommentare. an, 
weldye doch die Schwierigkeit nicht ganz hebt. 
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deuten, ımb bewegen ſchon von dem verkienftnoilen. Gole 
broofe als die Städe, in welchen fie a ag 
daͤchtigend bezeichnet .worben ſind ). 

MNan iſt es nicht zur leugnen, daß ſich in dem PR? 
— Stellen finden, welche auf philoſophiſche Echnen 
ziemlich beſtimmt hindeuten. ‚Sie finden fich hauptſaͤchlich 
in den: fogmannken Upaniſchad's, d. d. In ben Auszügen 
dus den Brahtnanp’3, weiche: den zweiten Zheil eines jeben 
GBedas ‚kiiben ’).. Allein it auch Han; Haß alle biefe 
Stellen, zip ſo lange als Quellen für die Geſſhichte der 
änbifchen- Pilofophie zu benutzen verboten ift, dis wir ig 
genb ein Mittel gefunhen haben, bie Zeit. ihrer Abſaſſung 
einigermaagen ‚gu beflimmen. Ich: glaube eben Beiriem be 

erben Wiberforuche zu begegnen, wenn ich. ie Mei⸗ 
auug auöfpreche, daß alle Xheile: der Veda's, welche: einen 
sukfchieden. dogmatiſchen Charakter an fic tragen, erſt ſpa⸗ 
— und ee erſten au EN 


2 L, w . Rp Ich füge. birzu, daß ſelbſt bie orthoboxen 
Hindu's —* obne Stellen der Veda's annehmen. Transact. 
of the R As Boc. Ep. 488. Yud- einer Oymne, welcher gang 
bie alte Sprache. und Verekunſt der uͤhrigen Beba’z fehle, 
fehlie eßt Gotehroofe, baß die jegige Sammlung ber Veda's erfl n 
ber oöfligen Au dung der indiſchen Sprache und Poeſie gemacht 
werben ſei.⸗ Ab.:p. AG1. Gollten nicht bielmehr ſolche Scucke ‚much 
nach der erſten Sammlung der Veda's eingeſchoben worden ſein? 
2) Beilaͤufig bemerke ich, daß die Sammlung von Upani⸗ 
ſchad's, welche aus einer perfifchen Ueberfezung Anquetil du] Perron 
unter dem Titel Oupnek'hat bekannt gemacht hat, erwieſener Maa⸗ 
Ben viele Verdrehungen und Umdeutungen ber Lehre enthält, und 
daher ganz unbrauchbar für bie hiſtoriſche Forſchung iſt. Vgl. 
RKhode über: relig. Bilbung, zn und Philof. ber. Hindu's. 
1. 8b. ©. 99 f. 





nach BR am der Seaumlung. den Veda s ↄntſtanden find- 
Dran hie Dogcti erzeugt fich- erſt; aus dem urſpruͤngli⸗ 
den Fexte der heiligen; Schrift. Auks berafelben Grunde 
bat auch Colebroolt den Brahmang's. mit ihren Upanb 
ſMad o ‚eine ſpaͤtere Entſtehung, als den Geheten und Hupe 
un ber Veda's zugeſchrieben ). Doch 6: ich noch he⸗ 
merken, daß die ſpaͤtern Einſchiebſelin bie Sammlung 
Dun. Vedas ſich nicht auf die lehrenden Theile, heſchraͤnkt 
haben, ſondern auch Bebete gefunden werdan, welche affm> 
ker vach der Sammlung der Beha’ä verfaßt werden:590.N. 
Che wir nun uber zweiten Penioba bau: ndiſchen Pi 
teuer. übergehen, uishtent noch die. Sammlung⸗ inhiſcher 
Geſenre, ride unten bern: Ziteh:. Dis, Bexorhumngen AB 
* Men. ober des Mami, vᷣefannt iſt, uuſere Meachiang- 
Man Kat von dieſem Werks: angenonwen, daß aßeſeinnem 
Alter: usıch. zwiſchen: den Vehoab ynbsun.äisihefg' in dyt 
Mitte. rbe.. Auf hie:fprachlichen. Grumda, welche daur 
vos — eufgeführtiwunden: find’) ann ·ich en 


BT 0 a 





1) L. 1. p. 387. Hymnen des Rig⸗Veda hat neuerlich Ro⸗ 
fen (Bonben 1830. A), herausgegeben, und man kann nun in einem 
geoͤßem Umfange bie BVeſchaffenbeit biefer Art heiliger Poeſie uͤber⸗ 
ſehen. Es kann Fein Aweifel fein, daß ſie ainep. andern Zeit an⸗ 
gehoren, als bie lehrenden Aheile ber Vedas. 

2) ©. oben. Go: auch das Gebet, in weichem bie drei eheue 
ver Bebdas als aus dem Opfer des eingekoͤrperten Geiſtes mer 
gehend gebadıt werben. As, res. VII. p. 251. y 

a Borrede zu Menu's Berorbn. 9. XII f. Jones fegt Ben 
einer abentererlihen Combination das Alter biefer Sammlung um 
880 v. Chr. Sein Aberglaube für das Alterthum ber inbifchen 
Sache laͤßt fich nicht verfennen. Sr. Schlegel, über die Sprache 
und Weisheit der Inbier &. 95 , ſcheint Manu's Gefegen ein noch 
höheres Alter zugufchreiben, indem er fie ein Denkmal nennt, „bem 
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Sehen, doch verfichert ein Kenner ber Sanskrit⸗Sprache, 
dag Jones Behauptungen hierliber von Uebertreibung nicht 
feet Seien. Es bleibt mir nichts übrig, ald aus bem Iu- 
halte jener. Sammlung ihr relatived Alter abzuſchaͤtzen. 
Nun ift zu bemerken, daß biefes Merk, gleich vielen andern 
der indifchen Literatur, nur eine Zuſammenſetzung aus vie 
len verfchiebenartigen Beſtandtheilen, eine Geſetzſammlung, 
aber nicht ein nach einem Plane ober gar von einem 
Manne gegebenes Gefetbuch iſt. Dafke laſſen es ſcheu 
die Einleitung und der Beſchluß noch mehr aber bie ver⸗ 
ſchirdenartigen Geſttze uͤber ein und daſſelbe Verbrechen, 
endlich die. gay lockere Zuſammenreihung des Geſammtel⸗ 
ten erkennen *). Es kann alſo wohl fein, daß dieſeß ſon⸗ 
derbare Werk, welches von ben ſeltſamſten Verordnungen 
und Grimden für. die Verordnungen voll iſt, aus Befland- 
Heilen fehr verſchiedner Beitalter beſteht. In manchen 
der Verordnungen möchte man alterthimliche Einfalt fin⸗ 
Yen, andere dagegen ‚zeugen: von einem Zeitalter der Cul⸗ 
tue, welche nicht der erſten Entwidlung eines Volks gemäß 


keine gefunde Kritik ein- -geringeves Alte anweiſen wirb, als bem 
älteften, was bie weſtliche europdifche Welt irgend aufzumeifen hat.” 
Alſo älter als Homer's Geſaͤnge. Der Ausſpruch Schlegel's hat 
das Anſehen eines gewiſſen Trotzes auf fein eignes Anſehen, welchen 
wir nicht gern erwiedern möchten, wiewohl Trotz zu Trotz auffor⸗ 
dert. Damit unſere Kritik nicht fuͤr gar zu ungeſund gehalten 
werbe, berufen wir uns auf das Anſehen anderer Männer, welche 
anders, ald Schlegel, geurtheilt haben. S. Schloffer’ 8 univers 
ſalhiſtoriſche Ueberficht d. Geſch. d. alten Welt 1. Thl. 1. Abth. 
©. 149. Rhode uͤber religioſe Bildung u. ſ. w. 1. Thl. 
©. 124. 125. 

*) Der Kürze wegen berufe ich mich auf Rhode's angef. 
Schrift 2. Thl. ©. 581. 588. 


15 
iR, noch andere von einem tiefen Werberben und einer 
allgemeinen Berwilderung des Volls, unter welchem fie 
ndthig waren. 68 mag fein, daß Gift und Dolch, Ber: 
ſchnittene, das Außerfie Mistrauen der Haͤuptlinge unter⸗ 
einander, gegen ihre Staatsbedienten und gegen. das Volk 
ſelbſt uralt im Drient find, aber baß eine fo- raffinirte 
Spimmerie und eine fo‘ Tchonumgslofe, mit voͤlligem Be: 
weßtfein der Selbſtſucht gelibte Politik, wie fie Manu's 
Sefehfanumlung den Binften zur. Pflicht macht, daß die 
Elaubniß, falſches Zeugniß abzulegen, daß. audy:.der 
Atheismus in Mafle, welchen fie kennt, einem Wolke im 
feiner anfengenten Bilbung angehoͤren folkten, : Können 
wir und nicht denken). Auch finden wir in dieſem 
Werke Spuren davon, daß bie alten 
indifchen Lebens, wie es auf ber Kaften: Gintheilung bes 
ruht, zur Zeit feiner Sammlung nicht. mehr in völliger 
Achtung fanden’), daß ſich ſchon verfchiebne Meinungen 
über Gegenflände der Religion gebildet hatten”), und 
alles dies muß und zum Beweiſe dienen, daß es nicht 
ein Werk der jugendlichen Literatur ber Hindu's fei. Zum 
Ueberfluß zeigt fi dem auch, daß den Verfaſſern der 
Geſetze nicht nur die Brahmana's und Upanifchab’3 der 
Veda's, fondern auch bie Purana's, die Vedanga's und 
Saſtraꝰs, d. h. die gelehrten Schriften über Grammatik, 
Merit, Mathematik und dergleichen, bekannt find, daß 





1) &. Rhode Bd. 2 3. Abſchn. Vergl. außerdem Manu’s 
Verordnungen II, 11; VIII, 22; 108. 

2) Manu’s Verordn. IV, 84; VII, 21. 

3) Ib. IV, 82; XII, 128. 
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fie: es einfchäufen, bie Veda's nach ben Aecenten zuleſen, 
daß Be auch die Nirukta, d. h. die Gloſſare Über die 
Veda's, erwähnen‘). Bas wuͤrde man wohl meinen, 
wenn men. grischifeben Schriften, in welchen foiche ges 
lehrte Kenntniſſe exwaͤhnt wirben, ein hohes Alterthum 
beilegen wollte? Oder gelten bei ber Betrachtung orien- 
taliſcher Dinge. nicht dieſelben Geſetze der Kritik, welche 
ſich bei der Unterſuchung ber Werke des Hermes Trikewe⸗ 
giſtos, des Depheus und der Sibyllen bewährt haben? 
Man würbe,:Recht ‚haben, andere Geſetze für jene ad 
für dieſe Dinge. zu verlangen, wenn bie Geſetze wicht 
auf. Der — des ER —“ — 
beinhten. 
— wir dem — hohen-- Fer eb 
* welche in Manu's Verordnungen flehen, eine 
weitläufige "Prllfung gewidmet "haben; liegt barin, daß 
man and ihrem hohen Alterthum das hohe Alterthum ber 
indiſchen Philoſophie hat beweiſen wollen). Denn nicht 
nur enthaͤlt das Geſetzbuch ſelbft manche philofophiſche 
Saͤtze, ſondern es etwaͤhnt auch: zwei Arten der indiſchen 





H Dies möchte man der Meinung über- die allerthuͤmliche 


Gyrache hob Danu:Befepbuchs entgegenfiallen, inbem doch ein Gioſſar 


erſt dann entftehen Eonnte, als die Sprade ber Veda's ſchon fehr 
veraltet war. Vergl. Manu's Verorbn. Vorrede; II, 105; III, 185; 
IV, 98; 99; 100; XI, 263; XII, 1095 111. Ich bemerke noch, 
daß unter ben fremden Voͤlkern, weldhe Manu’s Geſetz, X, 44, 
anführt, die Chineſen und Perfer wohl nicht verfannt werben koͤn⸗ 
nen, aber auch die Javana's vorkommen, welche doch, nach allges 
meiner orientalifcheer Sprachweiſe, bie Griechen bezeichnen follen. 


2) Br. Schlegel a. a. O. S. 96 
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Miloſophie, die Njaja und die Wimanfa '), umd anflatt 
daß man hätte ſchließen fon, weil philofophifche Sy⸗ 
ſteme in ihm erwähnt werben, koͤnne das Werk nicht fo 
gar alt fein, hat man geſchloſſen, weil das Werk alt: fei, 
müßte auch bie darin erwähnte Philofophie att fein. Unſer 
Schluß beruht auf der Vorausſetzung ober Einſicht, daß 
die Philoſophie nicht das Wer einer fo eben beginnenden 
und noch in ber erflen Ausbildung begriffenen Nation, 
ſondern bad Werk des männlichen, ober wenigſtens des 
reifenden Alters, fowohl der einzelnen ai als. gar 
zer Böller fi”). 





1) XI, 109; 111. 

2 Bergl. Stuhr a. 0.9. ©. 45, welcher — üben 
ſolche Zweifel hinweg ifl. Er findet e8 unbedenklich, daß bie Inder 
fräher Mathematit, Grammatik und MÄRiE, als Geſetze kannten. 
Dies beruht auf feiner klaren Anfchauung ber indiſchen Geſchichte, 
su welcher ich nur fchweigen kann. Uber er führt auch einen 
Grund gegen meine Grünbe an, nämlich daß Grammatik, Metrif 
und Mathematik auch in dem Ramajana und Maha: Bharata ers 
wähnt wärben. Dagegen habe ich zu erinnern? H ift der Beweis 
fo, eis wenn jemand ſagen, wollte, anaragqriſche Philoſophie Könnte 
auch im Heſiodos vorfommen, weil fie im Euripides vorkäme; 
2) hätte Stuhr ſich erinnern follen, daß ich geneigt bin, auch viele 
Stüde jener Heldengedichte für fpäter eingefchoben zu halten, wenn 
nämlich biefe Heldengedichte fo alt. fein follten, als gewöhnlich an« 
genommen‘ wirb, wovon ih benn wohl eben die Stüde nicht auße 
nehmen werde, welche Mathematik u. f. w. Tennen. Meine übrigen 
Zweifel find von Stuhr ganz Übergangen worden. Warum hat er 
uns nicht gefagt, wie es Tomme, daß bie Purana's, bie Nirukta, 
die Javana's und der Streit verſchiedner Religionsmeinungen in 
den Gefegen Manu’s erwähnt werden? Doc Bies find Eritifche 
Kleinigkeiten; worüber ich mich aber ernſttich zu beklagen habe, 
das iſt, daß Stuhr meirie’Säge verbreht, wenn er anfuͤhrt, daß 
ich die Alterthuͤmlichkeit der Geſetze des Manu in Abrede ſftellte, 
indem er'dlle was in dieſer Sammlung enthalten iſt, in ein Gan⸗ 


- 
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Wir kommen auf bie zweite Periode der indifchen Li⸗ 
teratur. Ueber das, was von ber uns bekannten indifchen 
Literatur zu diefer Periode gehöre, kann geftritten werben. 
Gewöhnlich pflegt man wohl, außer der Abfaflung der 
beiden Itihaſa's, d. h. des Ramajana und bed Maha⸗ 
Bharata, auch die Abfafjung ber achtzehn Purana's), 
welche dem Viaſa zugefchrieben werben, ihr zuzumeifen. 
Mlein das hohe Altertbum der Purana's, wenn fie auch 
in Stüden der Veda's und in den Verordnungen bed 
Manu erwähnt werben, ift durch neuere Unterfuchungen 
als fabelhaft dargeftellt worben ?), und felbft Die Annahme, 
daß nur einzelne Theile berfelben aus jüngerer Zeit wären, 
fcheint ſich nicht halten zu laffen. Sie koͤnnen mit uns 
fern Encyllopäbien verglichen werden, indem fie faſt alle 
Wiſſenſchaften der uber umfaffen ”), welches ſchon eim 
ziemlich ſpaͤtes Beitalter verrathen möchte. Dafür ſpre⸗ 
chen auch ber Stil und die mährcenhaften Uebertreibuns 
gen, von welchen fie voll find; am entfchiedenften aber 
beweifen es ihre fogenannten prophetifchen Abfchnitte, welche 
bei mehrern berfelben bis auf bie Zeiten der Eroberung 
Indiend duch die Muhammebaner und bed Radſcha 


zes zufammenfaßtz ich habe nur behauptet, daß nicht alles in ihr 
von dem hohen Alter iſt, welches man ber ganzen Sammlung dei⸗ 
gelegt bat. 

1) &o viel werben gewoͤhnlich gezählt. Jones As. res. 
p- 841. Genaueres giebt Wollheim, De nonnullis Padma- 
Purani capitibus. Berol. 1881. 4. p. 1 ss. 

2) Bopp die GSünbflut nebfk drei andern ber wichtigften 
Spifoben bes Maha⸗Bharata ©. IX; XXIII; Wollheim.l.]. 
p. 15 v. Boplen, das alte Indien IL. &. 189. . 

8) Colebr. as, res. II. p. 202; Rhobe L ©. 111. - 
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Bhodſcha, d. h. ungefaͤhr bis in das 11. Jahrhundert 
unſerer Zeitrechnung, herabreichen ). 

Das hoͤhere Alter der Itihaſa's dagegen kann nicht 
bezweifelt werden. Es faͤllt unſtreitig zwiſchen der Ab⸗ 
faſſung der Veda's und dem Zeitalter der zierlichen Aus⸗ 
bildung der inbifchen Dichtkunft, womit wir ihm freilich 
eine nur ſehr unbeflimmte Stelle anweiſen. Mit diefen 
Werken find wir nım auch befjer bekannt, ald mit ben 
PYurana's und den Veda's, aber um fo mehr fehen wir 
ac an ihnen die Schwierigkeiten ein, welche die Kritik 
noch zu überwinden bat, ehe fie zu einiger Sicherheit uͤber 
die indifche Literatur führen kann; fo fehr tft in ihnen 
Altes mit Neuem gemifcht. Was zuerfi den Ramajana 
betrifft, fo wird uns von ihm erzählt, ex fei von Wale 
mifi, einem alten Weiſen, der fchon in ven Veda's ex 
wähnt wirb, verfaßt worben, zu ben Zeiten bes Kalidaſa 
aber nicht mehr in feinem ganzen Bufammenhange vor⸗ 
handen geweſen, und Feiner babe ihn wieber herzuftellen 
gewagt, außer Kalidaſa. Diefe Ueberlieferung fcheint we 
nigſtens fo viel zu beweifen, daß exft in fpdtern Zeiten 
die Maſſe von Erzählungen, welche den Ramajana bil: 
den, georbnet und in eine Art von Zufammenhang ges 
bracht worben feiz denn bee Zufammenhang ift noch 
immer loder genug. Ich darf mich hier auf bie Unters_ 
ſuchungen Rhodes uͤber dieſes Gedicht berufen, welche 


As. res. VIIL p. 2015 243; 244; IX. p. 183; Trans- 
the R, A. 8. I. p. 228; Colebr. as. res. VII. p. 280; 
. 887; &hode 1. ©. 114. 

L ©. 126 f. &ie fußen auf ber englifchen Neberfehung 
. Garey unb I. Marſhman, von welcher aber nur ber 1. 
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theils aus inneren Gründen, theils ad einem alten In⸗ 
haltöverzeichniffe darthan, daß: viele Epiſoden und andere 
kuͤrzere Stellen der Sanmlung des Gedichts eingefcheben 
worden find. Died geht unter andern duch daraus her 
vor, daß der ganze Ramajana in ber jeßigen Sammlung 
als ſchon vorhanden voraudgefeht wird. Die Epifoben 
find fo bedeutend, daß fie im erflen Buche drei Viertel 
des Ganzen ausmachen. 


Doc erfordert, bei unferer Abficht auf die Geſchichte 
der Philofophie, der Ramajana nicht eben fehr unfere 
Beachtung, da nur Weniges in ihm auf philofophifche 
Lehren deutet. Weit wichtiger ift uns ber Maha-Bharata, 
das zweite große Heldengebicht ber Inder, beſonders wegen 
ber Epifode in ihm, welche unter dem Namen des Bha- 
gavab-Gita berühmt ift, und einen entſchieben philoſophi⸗ 
ſchen Charakter an ſich traͤgt. Die Zuſammenſetzung des 
Maha⸗-Bharata iſt und weniger bekannt, als bie bes 
Ramajana, auch finden Kenner das ganze Werk nicht 
zur Bekanntmachung geeignet, indem zu viel des Min: 
berbedeutenden in baffelbe verflochfen fei 9. Es wid 
ebenfalls dem mythiſchen Viaſa zugeſchrieben, und iſt eine 
Zuſammenſetzung aus den mannigfaltigſten Epiſoden von 
verſchiednem Werthe, ſo daß es, nach dem Urtheile Bopp's, | 
für fi) allein eine Literatur ausmachen oder eine mytho: 
logifche, ——— poetiſche und hiſtoriſche Encyklo⸗ 





und ber 3. Thl. nach Europa — ſind. — auch Bil« 
ten in den Heibelb. Jahrb. 1814 ©. 381. 


*) Bopp’s Arbſchuna's Reiſe Voertede ©. V. 
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paͤdie vertreten könnte *). Hiernach kann nım wohl kein 
Zweifel fein, daß ed nicht fowohl ein Werk, als eine 
Sammlung von Werken ift, in welche Erzeugniſſe ſehr 
verſchiedner Zeitalter und mehrerer Verfaffer, verfchieben 
an Geift und an Talent, zufammengefloffen fein mögen. 
As eine Epiſode dieſes Werks muß nun auch ber er: 
wähnte Bhagavab-Gita angefehen werden, welcher ein 
langes Geſpraͤch Kirſchna's und Ardſchuna's im Momente 
bed Schlachtanfangd erzählt, belchrenden Inhalts über bie 
Pflicht des legtern, Die Zeinde zu vernichten. Die Zrage 
nad dem Alter biefes Geſpraͤchs ift eine Frage, ganz 
unabhaͤngig -von ber Zrage nach dem Alter des Helben- 
gedichts, in welchem es enthalten iſt. 

Dieſe Heldengedichte, beſonders der aan find 
oft mit den Gedichten des Homer verglichen worben, ih⸗ 
rer kunſtloſen Schönheit, der Einfachheit ihrer Denkart, 
ihres hohen Alterd wegen. Wollten wir annehmen, daß 
die Hindu's zur Zeit der erflen Abfaffung diefer Gedichte 
ungefähr auf derfelben Stufe ihrer Entwidlung geflanden 
hätten, als die Griechen zur Zeit der Homerifchen Dich⸗ 
tungen, fo wuͤrden wir viele ihrer Epifoden als fpätere 
Einfcyiebfel zu betrachten haben. Denn ed wirb in den⸗ 
felben nicht nur eine viel zufammengefegtere Staatäform 
vorausgefeht, ald in den Homerifchen Dichtungen, fon= 
dern auch auf kuͤnſtliche und wohllautenbe Verſe wird ein 
fehe großer Werth gelegt, ja die Ausbildung ber indis 
hen Biffenfchaft in den Anga's und Upanga’s iſt den 


*) Bopp’s eigene Worte, ©. VI. 
Seid. d. Phil. I 6 


Verfaſſern bekannt, d. h. fie haben Kenntniß von der 
Grammatik, wiſſenſchaftlichen Metrit, Muſik, Mathe: 
matik u. ſ. w. 9Yz ich will nicht erwaͤhnen, daß fie nicht 
nur ein Syſtem der Philofophie aufftellen, fondern auch 
ſchon früher ausgebildete Spfteme ber Philofophie kennen. 
Es entgeht mir nicht, wie mißlich, ja wie unftatthaft Die 
Vergleihung ber indifchen Heldengebichte mit dem ‚Homer 
iſt; aber ich glaube doch, daß alle bie oben angeführten 
Umftände Beichen einer fpätern Zeit find, als in weldye 
man gewöhnlich die urfprüngliche. Abfafjung jener Ge 
dichte zu ſetzen pflegt ). 

Die Sprache in ben Helbengebichten de» Hindu's ift 
nach den Uxtheilen dee Kenner ſchon volllommen audge: 
bildet; bie foätere Zeit hat nur eine noch größere Bier: 
lichkeit der MWortfügung und ber Versmaaße ihr zugefügt, 
und fo Finnen wir die Periode, in welcher Kalidafa feine 
bewunberten Gedichte fchrieb, als diejenige betrachten, in 
welcher man von der natürlichen Kunft zu einer Kunft, 
welche fich der Kunft bewußt ift, gekommen war. Als 
einen. Uebergang aus jener epifchen Dichtkunft zu biefer, 
welche das bramatifche Gedicht fo gut wie das epifche 


1) ©. 3. 3. Nalas und Damajanti Bf. 13; Ramajara 
ga Anfangs In dem Bhagavad⸗Gita wird ein grammatifches Kunſt⸗ 
wort erwähnt. ©. 87 der engl, Ueberſ. v. Th. Wilkins. 

2) Hierbei muß ich erwähnen, daß Wilfon aus ber häufigen 
Srwähnung der Javana's im MahasBharata vermuthet, daß bies 
ſes Gedicht von Zeiten nach den Welbzägen Xleranber's bet Geofien 
handele. &. Klaproth, Mém. rel. à l’Asie II, p. 281 f. Diefe 
Bermuthung iſt befonders wichtig, weil fie ben Kern bes Maha⸗ 
Bharata betrifft, von welchem uns bisher faft nur Gpifoben be 
kannt geworben find. 
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pflegte, kann man bie Ausbilbung ber Iyrifchen Dichtart 
anfehen, deren Haupt Dfehajadeva, der Verfaſſer der Gi: 
ta:Govinda, vor dem Kalidafa gelebt haben fol. Mit 
dem Zeitalter des Perikles das Zeitalter des Vikramaditja, 
des indifchen Beſchuͤtzers der Kimfte und Wiffenfchaftent, 
zu vergleichen, verhindert und unter andern die Vermi⸗ 
ſchung der Dichtarten, welche zu biefer Zeit ſtattgefun⸗ 
ben haben foll, indem Kalibafa der Werfaffer nicht nur 
ber Sakuntala, des berühmteften Schaufpield ber Hins 
du's, fondern auch eines Heldengebichts Aber bie Thaten 
bed Rama und eined Lehrgebiehts über bie Metrik genannt 
wird’). Dies beweiſt uns, daß zu biefer Zeit die Dicht: 
tunft ihre Formen mit vieler Willkuͤr wählen Tonnte, und 
daher mehr von ber reflertivenden Betrachtung, als voh 
einer beftimmten Richtung des Volks abhängig war, 
Für dieſes Zeitalter der indifchen Literatur haben wir 
nun einen unſchaͤtzbaren Vortheil vor den frühern Perio- 
den voraus, daß wir nämlich mit einiger Wahrfcheinlichkeit 
die Zeit beflimmen Binnen, in welche es fällt, ein Bor: 
theil, durch welchen e8 und erſt moͤglich wirb, einen welt: 
biftorifchen Zufammenhang zwifchen den Hindu's und ben 
übrigen Voͤlkern auf gefchichtlihe Weife beflimmen zu 
Tonnen. Diefe Zeitbefiimmung hängt daran, daß Kalle 
dafa in feinem Prolog zur Safuntala anführt, Died neue 
Stud folle vor dem Hofe des Vikramaditja vorgeſtellt 
weden, und daß vom Tode des Vikramaditja eine era, 
welche noch jeßt bei den Hindu's in Gebrauch iſt ), bie 


1) Colebrooke, As. res. X. p- 425. 


2) Doch wahrſcheinlich nur in kirchlicher Beziehung, denn tm 
——— — nach in der Hedſchra. a 
6* 
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Zahl der Jahre rechnet. Nur ift freilich hierin zweierlei, 
was einer genauen Beſtimmung bebürftig fein möchte. 
Zuerft kann nicht mit völliger Gewißheit gefagt werben, 
ob der Radſcha Bilramaditja, an deſſen Hofe Kalidafa 
dichtete, derſelbe fei, nach deſſen Todesjahr die Zeitrech- 
nung ber Hindu’8 beftimmt iſt; denn es hat mehrere 
Radſcha Vikramaditja gegeben ’). Wenn wir aber beben= 
ten, daß die allgemeine Weberlieferung die Einerleiheit bei- 
der annimmt, und daß wohl- auch eine für Indien allge- 
mein merfwürbige Regierung zur Bezeichnung einer Epoche 
für die indifche Zeitrechnung allein paſſend war, fo wer: 
ben wir ſehr geneigt, hierin der allgemeinen Ueberliefe- 
rung und ber Meinung faft aller, welche uͤber indiſche 
Literatur gefchrieben haben, beizuftimmen ). Zweitens ift 
freilich auch nicht gewiß, nach welcher Iahreslänge Die 
Hindu's vom Beginn ihrer Aera an gerechnet haben; 


1) ©. Wilford's Abhandl : Vicramaditya and Salivahana 
in As. res. IX. Bentley, ib. VIII. p. 248. 244, fucht zu zeie 
gen, daß ber Bikramaditja, zu deſſen Zeit Kalibafa lebte, der Sohn 
bes Radſcha Bhodſcha war, alfo etwa im 11. ober 12. Jahrh. n. Chr. 
lebte. Seine Gründe würben auch genügen, wenn fie nicht aus 
indifchen Schriften wären, d. h. aus Schriften, welche Altes und 
Neues ohne uUnterſchied unter einander mifchen. 


2) Dafür koͤnnten auch wohl aus Infchriften indirecte Berveife 
gezogen werben, wie aus benen, weiche As. res. I. p. 128. 13%. 
234 mitgetheilt werben. Derſelbe Dann, welcher in ber Infchrift 
Amara » Deva heißt, wird fonft Amara⸗Sinha, einer der neun Zus 
welen bes Vilramabitja, genannt; bie Infchrift ift vom Jahre 1005 
nad) Vikr., alfo aus bem 10. Jahrh. n. Chr. Zu dieſer Zeit 
mußte ber Tempel, welchen Amara⸗Sinha baute, wieder in das 
Gedaͤchtniß zurücdgerufen werben, Amara⸗Sinha war alfo offen« 
bar viel Alter ale Rabicha Bhodſcha. 
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aber ihr Jahr kann doch wohl von dem wahren Sons 
nenjahre nicht fehr abweichend geweſen fein, fo daß we: 
nigfiend bie hieraus. entflehende Ungenauigkeit nicht fehr 
bebeutenb fein möchte, indem es bei einer’ fo unfichern 
Geſchichte, wie bie indifche ift, auf: die genauefte Beſtim⸗ 
mung des Jahrs nicht ankommt. Wir koͤnnen es alfo 
mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß Kalidaſa 
und die neun Edelſteine der Literatur am Hofe des Vi⸗ 
kramaditja, zu welchen Kalidaſa gezaͤhlt wird, in dem letz⸗ 
ten Jahrhunderte v. Chr. ©. lebten‘). Aber wir Finnen 
auch nur mit Erflaunen bemerfen, wie eine Zeit, welche 
fo heil geweſen fein muß durch ausgezeichnete Geifter, faft 
ganz verdunkelt worben ift in den Sagen der Nachwelt”), 
nicht burch eine darauf folgende Zeit der Barbarei, ſon⸗ 
dern allein durch die Schuld bed Volks, welches feine 
Dankbarkeit und feine Liebe gegen die großen Geiſter, 
feine geifligen Väter und Lehrer, nicht durch wahre Ge 
ſchichte, ſondern nur durch vergötternde Babeln über fie 
auszubrliden verftand. 

Indem wir nım bei allen dieſen Unterfuchungen über 
die inbifche Literatur unfern Zweck fefthalten, über das, 
was von ben Hindus felbft über ihre Philofophie unzu- 
(ammenhängend und voller Widerſpruͤche uns überliefert 


1) Die Aera bes Vikramaditja wirb vom Jahre 56 v. Chr. ° 


Geh. gezählt. Die neun Edelſteine heißen Dhanvantari, Kſchapa⸗ 
nale, Amara⸗Sinha, Sanku, Betualabhatta, Ghatakarpu⸗ 
ra, Kalidaſa, Varaha⸗Mihira und Vararutſchi. As. 
res. VIII. p. 242. Die uns näher bekannten find durch den Druck 
ausgezeichnet. 

2) ©. Wilford’s oben angef. Auffat- 


worben ift, menigftens zu einiger Wahrſcheinlichkeit zu 
tommen, innen wir uns einer allgemeinen Bemerkung 
gegen biejenigen nicht enthalten, welche gem allem, was 
die indifche Farbe trägt, das hoͤchſte Alterthum gewinnen, 
und von mdifchem: Urfprunge . allen Voͤlkern Lchre und 
Einrihtungen des Lebens ableiten. möchten. Man. bes 
bauptet, alle menfchliche Bildung fei Alter bei ben In— 
bern, als bei den Europaͤern ), und wer etwas fo ganz 
nad) oberflächlicher Vorſtellung Gewagtes ausfpricht, dem 
ift dann auch wohl der Schluß zu verzeiben, weil dies 
ober jenes dort früher geweſen fei, fo fei es hierher von 
bort gelommen. Solchen vagen Behauptungen. fihließt 
nun aber Thür und Thor ein mächtiger Riegel, bad; was 
als der einzige wahrftheinliche Haltpunkt in den Erzaͤh⸗ 
lungen der Hindu's erfcheint, nämlich die Aaficht, weiche 
wir von bem Zeitalter des Vikramaditjn mach allen glaub- 
haften Zeugniffen faffen müffen. Die dramatiſche Kunft, 
welche man nicht mit Unrecht für ben hoͤchſten Gipfel: bee 
Dichtkunſt zu halten pflegt, uͤberhaupt bie Bluͤthe dev Lin 
teratur, wie fie mit Bewußtſein ihrer Abfichten ſich frei 
und befonnen bewegt, iſt drei bis vier Jahrhunderte jüns 
ger bei den Indern, als bei den Brtechen?). ‚Daraus 


1) A. W. Schlegel, Vorrede zum Bhagavad-Gita, ©. 
.„ XXV, fagt: Quod si omnia, quae ad cultum humanitatis spe- 
ctant, longe antiquiora apud Indos et Aegyptios, quam apud 
Graecos fuisse constat: quidni illis Pythagoram suum vel Pla- 
tonem concedemus multis saeculis ante, quam hi, quos nomi- 
navi, philosophi, et ipsi sacerdotum Aegyptiorum disciplina im- 
buti, in Graecia florerent ? 

2) Bon der Bluͤthe der indifchen Literatur ſprechen wir, wie 
wir von ber Blüthe der griechifchen Literatur zu ben Beiten des Pos 
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mag denn mit Hecht gefchloffen werben, wenn überhaupt 
unfere mangelhafte Keuntniß bed indifchen Weſens einen 
Shin erlaubt, Daß auch bad meiſte befien, was Zeichen 
einer höhern Bildung in Wiflenfchaften und Kimften if, 
bei den Indern fpdter war, ald bei den Griechen. 

Doh dürfen wir nun hieraus nicht unüberlegt fol 
gern, daß auch die übrigen, vor bem Beitalter, | des Bilra: 
mabitia vorhergehenden Perioden der indifchen Literatur 
fpäter find, als die entfprechenden Perioden bei den Grie⸗ 
hen. Immerhin mögen die Gefänge, aus denen der Ras 
majana hervorgegangen ift, diter fein, ſelbſt ald die Ge 
fänge bed Homer; daruͤber enthalten wir und bes Ur: 
theils; denn «3 laͤßt ſich auch nicht einmal annäherungs: 
weile beflimmen, wie lange eine Entwicklungsperiode bei 
einem Wolle gedauert haben möge. Died hängt von dus 
bern Umſtaͤnden und von ber innern Regfamkeit des Volks 
ab. Ja indem wir unferer Ueberzeugung getveu bleiben, 
dag Indien einer der früheften Herde menfchlicher Bil⸗ 
dung geweſen fei, find wir geneigt, die frühern Perioden 
der Heldengebichte und der Veda's als fehr lange dauernd 
zu betrachten, und finden auch nicht unerhebliche Gründe 
für diefe Meinung. Denn bie Inder feinen, wie bie 
Chinefen, immer in einer gewiffen Abfonderung von ans 
den Völkern gelebt zu haben; fo fordern es ihre uralten 
Einrichtungen, dem Charakter bed Volks entnommen; fb 
finden wir auch bei ihnen Feine Kriegs⸗ oder Handelsun⸗ 


tifles Tprechen. Daraus folgt nicht, daß es nicht größere Dichter 
vor dem Kalidafa, als biefer felbft, gegeben haben Könnte, fo we: 
ng, als wie Willens find, bie Homeriſchen Dichtungen ben Tragoͤ⸗ 
dien des Sophokles nachzuſetzen. 
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ternehmungen nah außen, fo Feine Colonifirungen ‘), 
keine Reifen in dad Ausland, um fich zu unterrichten, 
wie alles dies bei ben Griechen vorkommt; Alles bleibt 
bei den Indern in der alten befchränkten Orbnung. Dies 
aber eben ift der Unterfchied zwifchen dem, welcher da⸗ 
heim beim: Herde fist, und dem, welchen Luft und Muth 
treiben, fich in ber. Fremde etwas zu verfuchen, daß jener 
vom Alten nur fehr Tangfam ‚weicht, immer nur, wie viel 
er auch in fi nachſinnen mag, in feinem beſchraͤnkten 
Geſichtskreiſe Eleinen Wortheil abfehend, biefer dagegen, 
Neues erfahrend, auch Neuem nachſtrebt, und nicht nur 
in den althergebrachten Befchäftigungen größere Fertigkeit 
gewinnt, fondern auc ganz andere Wege verſucht?). So 
ift es nicht nur bei dieſen, fondern auch bei andern Orien⸗ 
talen gefchehen, daß fie die Abhülfe der nothwendigſten 
Bebürfniffe gefunden, darauf wunderbare Fertigkeit in ihr 
erlangt haben, aber nur wenigen unter ihnen es gelun⸗ 
gen ift, in geifliger Entwidlung fortftrebend, an bie Be 
friebigung koͤrperlicher Beduͤrfniſſe geiflige Erregung und 
geiftige Luft in gleichem Maaße zu knuͤpfen wie ber Eu- 
topder. Ein anderes Hinderniß eimer fchnellen Entwick⸗ 
lung bei ben Hindu's wor offenbar ihre Kafteneinrichtung. 

Nur in der Kafle der Brahmanen konnte Gelehrſamkeit 
zuerft entſtehen, und .meiftens hat fie fich auch wohl in 
ihrer Fortbildung auf die Kaſte der Brahmanen be 


. DH Man hat zwar Vieles von Prieftercolonien ber Inder ge: 
fprochen, aber aus bloßer Muthmaafung. Ä 


- 2) Diefen Unterfchieb haben ſchon die Alten zwifchen den La⸗ 
kedaͤmoniern und Atheneen gefunden. 


ſchraͤnkt *). Indem aber biefe Kafte für bie veligiöfe es 
berlieferung und für die Verwaltung ber heiligen Gere 
monien erzogen wurde, darin ihre Befchäftigung, ihre 
Macht und ihre Würde fand, konnte nicht leicht eine freie 
Behandlung der Künfte und der Wiffenfchaften bei ihr 
auffoumen. Die Kaſteneinrichtung muß fich überall den 
erften Entwidlmgen im geifligen Leben günftig zeigen; 
aber die wahre geiftige. Freiheit und. Münbigfeit der Voͤl⸗ 
fer wird fie immer zurüdhalten. Im der That möchte 
man bei Betrachtung diefer Geftaltung des indiſchen Volks⸗ 
lebens auf die Vermuthung gerathen, es habe eine Außere 
Erregung dad Wolf und die Gelehrten aus der Erſtar⸗ 
rung ihrer Formen aufrütteln muͤſſen, che fi ie zu einer 
freien Bildung gelangen konnten. 

Nach biefen allgemeinen Bemerkungen wollen wir noch 
einiger Ueberlieferungen uͤber das Zeitalter des Vikrama⸗ 
ditja erwähnen. Sie enthalten manches Sonderbare. Uns 
tee den neun Edelſteinen finden wir, außer dem Dichter 
Kalidafa, mehrere Gelehrte, den Amaras Sinha und ben 
Vararutſchi, zwei Leritographen, und den Varaha⸗Mi⸗ 
hira, einen Afteonomen, unb außerdem wird der Bruber 
des Bikramaditja, Bhartri: Hari, als Verfaſſer eines 
grammatiſchen Werks genannt. Es iſt auffallend, zu 
finden, daß zu dem Zeiten ber hoͤchſten Zierlichkeit der 
Dichtkunft, bei einem Volke, welches ſich rein aus 
ſich ſelbſt heraus gebildet haben fol, die wifienfchafts 


2) In ben Ueberlieferungen ber Hindu's finden wir einige Aus⸗ 
nahmen, weiche ein hiſtoriſches Anfehen haben, z. B. den Bhartri« 
Hari, ben Bruder des Vikramaditja. 


liche Entwicklung fihon als fo weit gebiehen angenom- 

men wird, daß Grammatik und Lerilon nicht nur vor⸗ 
handen, fondern in ber größeften Vollkvmmenheit, welche 
fie unter dieſem Volke erreichten — benn fo lautet Die 
Ueberlieferung ) — vorhanden gewefen fein follen. Die 
Ueberliefeeung geht noch weiter: Bhartri⸗Hari wirb ber 
zweite Rachfolger in- Werbefferung ber Regeln bes Pa- 
nini, bed beruͤhmteſten Grammatikers ber Hindu's, ge⸗ 
nannt, und auch Panini iſt nicht der aͤlteſte Grammati⸗ 
ker, ſondern erwaͤhnt ſelbſt Vorgaͤnger in ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Regeln er verbefſerte). Demnach wirden 
wir annehmen muͤſſen, daß die Grammatik bei den Hin⸗ 
du's, ohne aus Ueberlieferung von andern Volkern ent⸗ 
ſtanden zu ſein, fruͤher ihren Urſprung genommen habe, 
als ihre Sprache ſich bis zur hoͤchſten Zierlichkeit ausbil⸗ 
dete, welches gegen die Anſicht ſein wuͤrde, daß die Gram⸗ 
matik erſt dann ſich ausbilde, wenn die ſchaffende Thaͤ⸗ 
tigkeit eines Volks nachgelaſſen und die Reflerion uͤber 
baa Geſchaffene ſich gebildet habe, Daſſelbe gilt von dem 
Bariton. Es hat wohl etwas Unwahrſcheinliches, doch 
wir wollen es nicht durchaus unglaublich finden, daß die 
Sache mit den Grammatikern und Lexikographen ſich ſo 
verhalten habe, wie ſie oben nach den Ueberlieferungen 
erzaͤhlt worden iſt; denn in der Dunkelheit des indiſchen 
Alterthums ſchweben uns manche Moͤglichkeiten vor, wo⸗ 
durch es ſo haͤtte werden koͤnnen. Es giebt aber in die⸗ 


1) Ueber das Lexikon des Amara⸗Sinha ſ. Colebrooke, 
As, res. VII. p. 214; über Vararutſchi ebendaſ. p. 218. 


2) Colebrooke |. I, p. 302 f. 
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fn Erzählungen noch gar manches Fabeihafte, was uns 
Zweifel erregen möchte an ber Treue ber Ueberlieferung 
überhaupt, wie benn Panini und feine Nachfolger, Kali⸗ 
dafa und andere der Dichter. und Gelehrten am Hofe des 
Vikramaditja, zu den fabelhaften. Weifen .ber Purma’s 
gehören. Man kann fih bei diefen mythiſchen Leber: 
Beferungen nicht wohl bes’ Gedankens erwehren, daß bie 
ganze Erzählung von ben neun Edelſteinen mehr oder wes 
wiger eine mythifche Bufammenftelung fei, ungefähr wie 
die Erzählungen ber Brischen von den fieben Weiſen. 
Darauf führt auch, daß anbere Ucherlieferungen dieſelben 
Männer an den Hof des. Radſcha Shobſcha verfetzen ”), 
und daß ed aus den Sceiften, weiche. den. Aſtronomen 
Varaha⸗Mihira beigelegt werben, brwieſen ift, — der 
Verfaſſer nach Chriſti Geburt lebte’)... - i.°. :. 

So ſteht es mit den Ueberlieferungen iber Hindues 
über die Zeit ihrer erften wiſſenſchaftlichen Entwicklung; 
fie bieten wenig Sicherheit dar. Man maß, mehr ber ins 
nen Bahrfcheinlichkeit, als den dußern Zeugniffen trauen. 
Dies it auch von den Ueberlieferungen über bie ;Audbil- 
dung ihrer Philofophte zu fagen. Es iſt keinem Zweifel 


1) Colebrooke Il, L5 Rhode'II. ©, 82. 

2) Bentley, As. res.!VIlI; Transact. of the R. A. 8. I. 
p 219. 

3) Es wirb nämlich die Aera ded Saca, ae mit dem 3. 
78 n. Chr. beginnt, von ihm erwähnt. ©. Bentley a. a. D, 
©. 242. Bentley meint, aftronomifhen Gründen folgend, Va⸗ 
raha⸗Mihira möchte zwifchen 700 — 800 n. Chr. gelebt haben. 
Ueberhaupt bezweifeln die Aftronomen das hohe Altertum der ine 
difchen Aſtronomie. Vergl. v. Bohlen, das alte Indien II. ©. 
3%. ß 


—— 


unterworfen, daß in ber vierten Periode ber inbifchen 
Literaturgeſchichte eine große. Anzahl philofophifcher Werke 
vorhanden war); aber wann biefe Schriften entflanben 
fein mögen, iſt ſchwer zu beflimmen. Als ihre Verfafler 
werben großen Theils mythiſche Weſen bes höchften Al⸗ 
terthums genannt; aber das mythiſche Zeitalter hat bei 
den Hindu’& nie aufgehört. Wenn ferner ein Beweis für 
daB hohe Alterthum ber indiſchen Philofophie daraus ab⸗ 
genonmen werben fol, daß. aus der Sankhja⸗Philoſo⸗ 
phie die buddiſtiſche Religion entitanden fei?), fo beruht 
dies auf einer von hiflorifchen Gruͤnden nicht unterflügten 
Muthmaaßung Colebrooke's. Auch kann aus ber Rebe 
von Commentaren über die aͤlteſten Werke einer jeben 
Secte nicht viel gefchloffen werden, ba die indiſche Lite 
ratur wenigftend bis in das fiebzehnte Jahrhundert mit 
Commentaren fich bereichert hat”). Die Schriften, aus 
welchen die Kenntniß der indifchen Philofophie gefchöpft 


werben kann, :tragen, fo weit ich fie kenne), nicht den 


1) Colebrooke, Transact. of the R. As. Soc. I. p.19 f. 
und p. 92 f., giebt zu Anfange feiner Abhandlungen über bie Sank⸗ 
bias und Joga =, über bie Njaja⸗ und Waifefchila: Philofophie ein 
ziemlich reichhaltiges Verzeichniß philoſophiſcher Schriften. - 

2) Frankh's Wijafa, 1. Bd., 1. Hft. 

8) Colebrooke, As. res. VII. p. 212 not. 

4) Bon dem Bhagavad⸗Gita ift ſchon oben die Rebe geivefen. 
Prabodh Chandrodaya or the moon of intellect an alle- 
gorical drama and Atma Bodh or the knowledge of spirit, 
translated etc. by J. Taylor. Lond. 1812. Der Berfaffer bes 
erften Werks heißt Kriſchna Miſra. Schon die allegorifhe Form 
laͤßt fpätere Zeiten vermuthen;s Sindu Radſcha, welcher 2 Den: 
ſchenalter vor Radſcha Bhodſcha lebte (Transact. of the R.A. S. 
I. p. 223), wird barin erwähnt &. 523 auch Tempel, in welchen 
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Charakter eines hohen Alterthums an ſich; und noch we- 
niger kann aus dem, was und fonft über bie inbifche 
Philsfophie in Auszügen gegeben wird, auf hohes Alter 
thum gefchloffen werden, indem es zum großen Theil aus 
gewiß fehr neuen Gommentaren entnommen ift, deren 
Tert felbft wenigftend zum Theil den Geiſt einer erſtor⸗ 
benen Sormelweisheit verräth*). So, wenn wir nicht 
aus unferm Nicht⸗Wiſſen auf das Nicht-Sein fchließen 
follen, fehen wir uns außer Stande, nach biflorifchen 
Ueberlieferungen über das Alter der inbifhen Philofophie 
zu urtheilen. 1 

Bei diefem Zuſtande der gefchichtlihen Huͤlfsmittel 
bleibt und nur übrig, wenn wir nicht ganz über einen 
jetzt viel befprochenen Gegenſtand fchweigen wollen, einige 
Muthmaaßungen, gewagt genug, uͤber die Gefchichte der 
indifchen Philofophie mitzutheilen. Died möchte immer 
noch befier fein, ald mit dem Schein ber Sicherheit Ue- 


fein Bildniß Gottes enthalten, &. 785 ber Ueberfeger meint zwar, 
es ſei einleudhtend, daß von Tempeln einer inbifchen Secte die Rebe 
fei, obgleich er eine ſolche nicht kenne; follte nicht von chriftlichen 
ober muhammebanifchen Zempeln bie Rebe fein? Auch wird Kus 
marila Spami in dem Werke erwähnt &. 81, welcher einer ber 
fpätern Sommentatoren der Dimanfa ift und etwa vor 1000 Jah⸗ 
ren lebte. Transact. of the R. A. 8. I. p. 441. Das zweite: 
Wert ift von Sankara Atfcharja, dem berühmten Wieberherfteller ber 
Bebanta-Philofophie, deſſen Zeitalter fehr verſchieden beftimmt wird, 
der aber gewiß lange Zeit, vielleicht 900 Zahre, n. Ehr. lebte. Die 
Sankhya⸗Kerika (Bebächtnißverfe) des Iswarakriſchna, welche Byſ⸗ 
fon herausgegeben hat, tragen zwar keine Spur einer fpätern Zeit 
“ an fi, aber eben fo wenig machen fie auch darauf Anfpruch, von 
fehe hohem Alterthum zu fein. 
2) S. 8b. 4. ©. 853. 
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berlieferungen zu folgen, welche gar keinen Glauben ver- 
dienen '). Um und jedoch den Kreis unferer Muthmaa⸗ 
ßungen zu befchränken , wollen wir annehmen, daß bie 
Hindu’s ihre Philofophie, ohne dußern Einfluß dabei zu 
erfahren, rein aus fich gefunden haben, ohne Rüdficht 
darauf zu nehmen, daß bie Nachbarfchaft der griechiſchen 
Reiche und der politifche Verkehr, in welchen fie mit bie 
fen geriethen, ihnen wohl hätten Beranlaffung werben 
koͤnnen, griechifche Vorſtellungen nach ihrer Weiſe zu bes 
nusen?), fo mie fie auch offenbar chriftfiche und muham⸗ 
mebanifche Weberlieferungen in ihre Mythologie aufgenom- 
men haben. 

Die Entwidlung ber indifchen Philofophie fleht in ber 
nächften Beziehung zu der Religion der Hinbu’s, fo wie 
denn alles, was bei diefem Wolfe hervorgetreten ifl, eine 
religiöfe Beziehung hat, und auch noch die jüngfle indi⸗ 
ſche Philofgphie die Spuren ihres Urfprungs an ſich trägt, 
indem fie fich ald Deutung oder Auslegung der Veda's 
ankuͤndigt. Wir müffen daher hier in die Unterfuchung 


1) Daß dies nicht zu viel gefagt ifl, werben nur wenige, welche 
die Weberlieferungen Kennen, leugnen. Zum Beweife biene, baß 
auch Eolebroofe, nachdem er bie Erzaͤhlungen über den Kapila, bem 
angeblichen Stifter ber Sankhja⸗Philoſophie, mitgetheilt hat, die 
Muthmaaßung dußert, jener Kapila möchte wohl gar Ecine hiſtori⸗ 
fe Perfon fein. Transact. of the R. A. S. I. p. 22. Daſſelbe 
baf auch Wild. v. Humboldt über den Wjafa, ben angeblichen Ur- 
beber der MimanfasPhilofophie, in Schlegel's indiſcher Bibl. ge⸗ 
äußert, indem er ihn mit den Mufen der Griechen, welche auch at: 
lerlei erfunden und eingegeben haben follen, ‘vergleicht. , 

2), Im QDupnefhat finden fih offenbare Epuren von Lehren, 
deren griechifchen Urfprung wir nachweiſen koͤnnen; body läßt ſich, 
bei der Beichaffenheit diefer Ueberfegung, baraus nichts fehließen- 
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der indifchen Religiohägefchichte eingehen, obwohl nur das 
Weſentlichſte derſelben zu bezeichnen unferer Abficht ents 
ſpricht. Die Religion der Hindu's iſt nicht immer bie: 
felbe geblieben, fondern fie hat mehrere Entwicklungspe⸗ 
rioden gehabt, fo mie die Schriften, welche unter ihnen 
religioͤſes Anfehen genießen, ſich nach und nach vermehrt 
haben. Wir Eönnen, in Uebereinftimmung mit diefer Er- 
weiterung ihrer heiligen Schriften, drei Perioden ber re 
ligioͤſen Entwidlung bei den Hindu's annehmen, nämlich 
die Periode der Veda's, die Periode ber großen Helben: 
gedichte und bie Periode der Purana's. In den dlteften 
heilen der Veda's herrfcht "die | Naturreligton, d. b. die 
Naturkraͤfte, welhe am meiften dem Menfchen mächtig 
ober auffallend ſich erweifen, wie die Geftirne und bie 
Elemente, werben ald Götter verehrtz von Verkoͤrperung 
des Göttlichen in menfchliche Geſtalt ift Dagegen nicht die 
Rede. Colebrooke bemerft zwar, daß in einigen Stüden 
bes vierten Veda's die Verehrung des Rama und bed 
Kriſchna vorkommt, allein er bezeichnet eben biefe Stüde 
ald ſolche, welche fpätern Urfprung verrathen, theild weil 
der ganze vierte Theil der Veda's nicht frei von Verdacht 
ift, theils weil jene Werehrung mit dem Charakter der 
übrigen Veda's nicht uͤbereinſtimmt *). on der uralten 
Verehrung des Mondes und der Sonne bei den Hindu's 
fheint mir auch ein Beweis zu fein, baß ihre Helden 
und Könige theils Mond, theild Sonnens Kinder find. 





1) As. res. VIII. p. 498 f.; cf. p. 398. Als hauptſaͤchliche 
Gegenſtaͤnde ber Verehrung werden genannt: das Firmament, das 
Zeuer, die Sonne, der Mond, das Waffer, bie Luft, die Schuß 
geifker, die Atmofphäre und die Erbe. 


‘ 


Dabei ſcheinen die allgemeine Beſeelung und allgemeine 
Verwandlung ber Natur, wie fie der Emanationslehre 
gemäß find und die Lehre von der Seelenwanbrung bes 
günftigen, zu den Grundanſichten der Hindu's zu gehoͤ⸗ 
ven‘); auch finden fich diefe Vorftellungen in allen ihren 
fodtern Lehren wieber. Dadurch gewinnt aber auch bie 
Meinung der Ausleger große Wahrfcheinlichkeit, daß Die 
vielen in den Weba’8 angeführten Götter fi) auf drei, 
auf die Luft, das Feuer und die Sonne, zurüdführen laſ⸗ 
fen, daß aber auch diefe drei wieder im Grunde nur eis 
nen Gott und barftellen, ben ber Inder zum Rig-Veda 
die große Seele nennt”). Für dieſe Meinung fpricht auch, 
bag überhaupt in den Veda's die Geftalten der einzelnen 
Götter gar nicht beftimmt hervortreten, ſondern ihr Zer⸗ 
fließen ineinander durch die derſchiedenen Namen und 
Anrufungsformeln immer hindurchleuchtet, ſo daß darin 
wohl das Gefuͤhl der goͤttlichen Einheit noch zu erkennen 
iſt. In einem Volke, deſſen Religion weſentlich von der 
Einheit feiner Prieſterkaſte ausgeht, konnte ſich das Ge 
fuͤhl der Einheit nicht ſo leicht verlieren. Aber freilich 
iſt dieſer Monotheismus mit der groͤßeſten Mannigfaltig⸗ 
keit polytheiſtiſcher Formen - gepaart. Vielleicht giebt es 
nichts Belehrenderes in dem indiſchen Alterthum, als, um 
mich ſo auszudruͤcken, die Durchſichtigkeit ihrer Mytho⸗ 


1) Ich ſpreche nur deswegen zweifelhaft, weil man, ohne das 
Driginal gefehen zu haben und ohne bie Sprache zu verftehen, nicht 
über bas Alter ber Stücke ber Veda's urtheilen kann. Gonft würbe 
aus Hymnen, wie bie As. res. VIII. p. 402 angeführte, das Ges 
fagte leicht gu beweifen fein. 


2) As. res. p. 3%. 
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logie, welche und erkennen läßt, wie mit dem allgemeis 
nen Gefühl des Göttlichen fich das befonbere Gefühl deſ⸗ 
felben in der gefonberten Erfcheinung verfnüpft, und fo 
in der Vorftelung aus dem einen Gott eine Mehrheit 
der Götter wird. | 

In den Itihaſa's findet fi) nun eine ganz andere re 
ligioͤſe Anficht, welche jedoch aus ben Veda's felbft fich 
herausgebildet bat. In ihnen werben. Helden und büs 
ende Priefter als Götter verehrt. Dies iſt der natuͤr⸗ 
liche Gang aller polytheiſtiſchen Religionen, daß vergät: 
terte Menſchen und vermenfchlichte Götter an die Stelle 
vergötterter Naturkräfte treten). Man mußte fchon eine 
bedeutende geſchichtliche Entwidlung und ein allgemeines 
Intereffe haben, ald man Helden und Priefter, überhaupt 
Bohithäter des Menfchengefchlechts ober ausgezeichnete 
Beifpiele zu Gegenftänden allgemeiner Verehrung zu mas 
hen anfing. In ben Heldengebichten wird Indra felbfl, 
der König der.untern Gottheiten ober auch der Götter 
überhaupt, denn man wird hierin Beflimmtheit nicht er 
warten, welcher früher das Firmament bedeutete, zu ei⸗ 
nem Menfchen, welcher durch Opfer göttliche Würde er 
langt bat’); Rama und Krifchna find ald Menfchen er: 


1) Stuhr a. a. DO. &. 75. nennt dies Euemerismus. Dies 
ſcheint nun freilich nur zu beweifen, welch eine dunkele Kunde vom 
Velen des Euemerismus ihm zugelommen feis doch will ich fluͤch⸗ 
tige Lefer auf das aufmerkſam machen, was gleich auf ben folgen« 
den Seiten über biefe Umwandlung ber indifchen Religion gefagt iſt. 


2) Schon in einem Upanifchab ber Veda's wird von der Krös 
nung bes Inbra zum König der Bötter gefprochen. As. res. VIII. 
p. 409. Body tft nicht davon die Rede, daß er früher Menſch ges 


Seid. d. Phil. 1. 27 


ſchienen und dann zur göttlichen Wirde gelangt, fo ift 
ed au Buddha, wenn er ald Avatar bes Wifchnu ver⸗ 
ehrt wird. Hiermit entfleht nun ein wahrer Polytheißs 
mus, eine Verehrung von Göttern, nicht eine Werehrung 
des Goͤttlichen in verfchiebnen Geftalten. Denn die Pers 
fonifieirung des Goͤttlichen verlangt nothwendig genau ab- 
gegrengte Einheiten ber Götter. Es ift als etwas Cha⸗ 
rakteriſtiſches der indifchen Mythologie zu erwähnen, daß 
nicht eigentlich Heldenthaten die göttliche Würbe verlei⸗ 
ben, fonbern die höchften Opfer, d. h. Roßopfer, oder 
WBigungen und Ertödtung aller irdiſchen Luft und Un: 
Inf. Wenn ein König Roßopfer bringt oder ſich in bie 
Hüfte begiebt, übermengchliche Büßungen zu begehen und 
tiefer Betrachtung fich gu ergeben, dann zittern Indra 
und die Götter im Himmel, ex möge fie vom Thron flo- 
ben, denn fie find ſelbſt nur auf aͤhnliche Weiſe zu ihrer 
Würde gelangte. Auf diefe Weiſe nun, theils Menfchen, 
theils vermenfchlichte Naturerfcheinungen bald in höherer, 
bald in geringerer göttlichen Wärbe erblidend, bat bie 
Phantafie der Hindu's ben inbifchen Himmel mit einer 
Unzahl von Göttern beudikert. 

Bei diefem Verfahren finden wir mn noch eine Aehn⸗ 
lichkeit mit dem, welches der Religion ber Veda's zum 
Grunde liegt. In dem audgezeichneten Denfchen ift auch 
eine auögezeichnete Erfcheinung und Offenbarung Gottes, 
göttlicher Ehre werther, ald viele andere Erfcheinungen, 
ja fähig göttliche Seeligkeit zu erlangen, wenn fie bie 





weien. Uebrigens iM biefer Upaniſchad aus mehren Gründen für 
jüngern Urfpeungs gu halten. 


Schranken unvolltommener Ausbildung zu überwinden 
weiß. Ob dieſer Sieg aber durch Buͤßungen und Opfer 
gewonuen werde, barüber duͤrfen wir hier wegfehen; ge 
ug, men erkennt wehl, wie mit. dem Ruͤckſchritt ‚in bie 
fer zweiten Entwicklung ber indifchen Religion auch ein 
 Bentfcpritt verbunden If. 

Wenn man nım bemerit, daß die Lehre der Buddhi⸗ 
ſten nichts anderes enthält, ald ben zum Bewußtſein ges 
kommenen und folgerecht ausgebildeten Grundfaß der ins 
difchen Heldengebichte: der Menfch, durch heiligen Man: 
Del fich befreiendb von den. Schranken der Natur, entreißt 
feine Mitmenfchen dem Verderben ihrer Zeit, unb wird 
Wohlthaͤter, Exlöfer feines Gefchlechts, aber auch höchfter 
Soft — en Buddha ) ſo kommt man in Verſuchung, 
anzunehmen, der Buddhismus fei aud ber Lehre jener 
Heldengebichte oder einer ihr entflammenden Philofophie 
entiprungen. So bat man denn auch angenommen, ber 
Buddhismus habe feine Quelle in der Sankhja⸗Philoſo⸗ 

1) Diss iſt das Mefentliche ber bubbpififihen Religion. Der 
Streit, in welchem fie mit andern Religionen über bie Entſtehung 
der Welt tft, fcheint ihre nicht weſentlich gu fein, wenn er nicht 
mit jenem angegebenen. Grambſatze in Verbindung ſtehen follte.- We⸗ 
ſentlich iſt übrigens das Herporgehen alles Dinge aus ‚einem unent⸗ 
wickelten Urgrunde, Natur genannt (As. res. VII. p. 34 f.; 399), 
wie auch die Seelenwanderung, von welcher nur ber zum Bubbha 
Gewordene befreit if. Daher das Verbot, lebendige Dinge zu 
opfern. In biefen Lehren ſtimmen bie Buddhiſten mit ben Dichais 
na's übereins ein bebeutender Unterfchieb unter ihnen if, daß jene 


Beine Kaften Tennen. Ueber Achnlichleit und Unähnlichkeit beider 
Gecden ſ. Colebrooke, As. res IX. p. 2795 288, 
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phie). Aber man wuͤrde wohl vergebens nach einer Ana⸗ 
logie fuchen, welche jene Annahme wahrfcheinlich machen 
follte, indem mir wenigftens Feine ſich jugendlich kraͤftig 
entwidelnde Religion befannt ift, welche ihren Urfprung 
in’ einem philofophifchen Syſteme gehabt hätte, während 
und viele Beifpiele zeigen, wie religiöfe Glaubensfäge An⸗ 
fänge philofophifcher Forſchung geweſen find. So if es 
naturgemäß, indem der Glaube ber felbfibewußten Ein- 
ficht vorhergeht. Ueberdies finden wir bie Lehren ber bub- 
bhiftifchen Religion fehr einfach, und zum Theil rohe Vor- 
ſtellungen begünftigend, fo baß man eine philofophifche 
Grundlage ihnen nicht zutrauen möchte Ohne und nun 


in bie fchwierige, vielleicht unauflösliche Frage über die _ 


Entflehung ber buddhiſtiſchen Religion weiter einlaffen zu 
wollen, können wie doch nicht umbin, Die Meinung zu 
&ußern, daß mit der Kenntniß, welche den Brahmanen 
von der bubbhiftifchen Religion geworden iſt, auch bie 
Entſtehung der indiſchen Philofophie in genauer Verbin⸗ 
dung flehe. Für diefe Meinung werben wir weiter un= 
ten unfere Gründe angeben; zuvor aber möchte es nöthig 
fein, bie dritte Periode in der Gefchichte der brahmani- 
ſchen Religion zu betrachten. 

Der Bubbhismus macht, wenn nicht ben Ubergang 
zu Diefer Periode, doch einen weientlihen Beftandtheil 
derfelben aus?); denn indem er zum Bewußtfein bes 


1) Diefer Anficht iſt Colebroole und nach ihm viele Andere. 
As. res. VIII. p. 495. 

2) Er braucht’ beswegen in biefer Periode nicht erft entflanden 
zu fein; vielleicht bat er fi in ihr nur erſt mit der Religion ber 
Brahmanen vermifcht. 
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Srundfages, auf weldem bie Menfchenvergätterung bes 
wbte, führen mußte, war er geeignet, eine neue Anficht 
des Religidfen zu verbreiten, Aber. feiner Natur nad 
konnte er nicht in bie religiöfe Dentart der Brahmanen 
übergehen, inbem dieſe wefentlic) auf Monotheismus be- 
ruhte. Sobald daher der Grundſatz bed vermenfchlichen: 
den Polytheismus zum Bewußtfein gekommen war, wie 
e& im Buddhismus gefchehen ift, mußte fich auch ein 
Kampf gegen ihn und gegen das Verfahren, welches mit 
ihm in Uebereinſtimmung war, in der Religion der Brah⸗ 
manen regen, um das Polytheiſtiſche, welches in der zwei⸗ 
tem Periode ihrer Geſchichte ſich mit ihr verbunden hatte, 
andzufcheiden. Auf welche Weiſe dies bewertftelligt wurde, 
das liegt in ber noch gegenwärtigen Ausbildung der Brah⸗ 
manenreligion vor Augen. Dad ganze Pantheon ber 
durch Dichterifche Erfindung erzeugten und ausgeſchmuͤc⸗ 
ten Götter behält fie bei; aber fie vereinigt es mit ber 
Lehre von einem Gott, indem angenommen wirb, nur ein 
Sott fei der wahre und hoͤchſte Gott, die fibrigen Götter 
aber, wie dad Volk meint, feine Diener, ober, wie bie 
Weiſen meinen, trügerifche Erzeugniffe feiner Maja, fei- 
ner taͤuſchenden Phantafie. Bei diefer Vorſtellungsart 
war es nun natuͤrlich, daß fich verfchiebne Meinungen 
darlıber bildeten, welcher Gott unter den vielen der höchfte, 
dee wahre Gott fei. Einige verehren als folchen ben 
Rama, andere den Krifchna, noch andere den Siva u. f.w., 
wobei es ihnen nicht fehlen Eonnte, in dem bunten Ge 
miſch ihrer Fabeln Beweiſe fir ihre Meinung zu finden. 
So hat fi) die Religion der Brahmanen in viele Se: 
cten aufgelöft, unter welchen verfchiebne Meinungen Über 
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den hoͤchſten Gegenftneh ihrer Anbetung herrfchen. 36 
vermuthe, daß der Sitz dieſer wligidfen Dieiwımgen in 
den Purana’s iſtz wenigftens -wiffen wir, daß einige der 
Purana's dem Sivaisıinıd, andere dem Viſchnuismus an: 
gehören *), und bie Titel ber Kbrigen Purana's laffen et: 
was Aehnliches vermuthen. 

Wenn wir nun in diefer Entwicklung der indiſchen 
Religion dem Erwaihen des philoſophiſchen Triebes eine 
Stelle ausmitteln ſollen, fo möchte fie wohl ſchwerlich in 
ben beiden erſten Perioden zu finden fein. Denn in der 
erften Periode herrfchte dad allgemeine Naturgefühl des 
Goͤttlichen, und dabei konnte es zu einer Sonderung ber 
Principien ber Natur, welche von allen philofophifchen 
Unterfuhungen allein hier hätte Platz gewinnen koͤnnen, 
nicht kommen, weil man zu ſehr In det bewußtloſen Ans 
Ihauung des Allgemeinen verfimfen war. Das Göttliche 
war in biefer Zeit noch das UWeberfchwengliche, dem Je⸗ 
der nur mit Andacht nahen Tolle, ohne Uber daffelbe den⸗ 
fen unb überlegenden Imeifeln Raum geben zu wollen. 
Wiffenfchaft des Görtlichen wuͤrde ihr Entheiligung def: 
jelben gewefen fein. Wenn nun die erfte Periode noch 
im ungeftörten Gefühl lebte, fo Yebte dagegen die zweite 
Periode, die Periode der großen Heldengebichte, In der 
dichtenden Phantafle, welche dem Götklichen menfchliches 
Leben und dem Menfchlichen göttliches Leben zufheilte. 


I) Rhode IK. ©. 56; 67. Damit ſtimmt Colebrocke übers 
ein. As. res. VIII p. 495; Transact. of the R. A. S. I. p. 
575. Derfelbe leitet auch die Spaltung ber inbifchen "Religion in 
viele Gecten von den Ginfiuffe des Budbhiemus ab. 
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Hätte zu diefer Zeit der philoſophirende Verſtand ſich ges 
regt, er winbe ben bichtexifchen Flug gelaͤhmt haben, das 
fondemb und weit außemanber haltend, was die Phan⸗ 
tafie mit Leichtigkeit und ummittelbar verbindet. Man 
verhehle ed ſich doch nicht, daß Heute, wie fonft, die 
Miloſophie erft dam 'in Dem Menſchen ihre Stelle fin⸗ 
ben kann, werm rin Wieſpult in ihm aufgebommen iſt 
Über bie Intereſſen, welche ihn um Iebhafteften beſchaͤfti⸗ 
gen, über feine Auſichten icher das Goͤttliche, Üher hie 
Natur und uͤber ſein Leben. Sonft mar und jetzt iſt, 
und inuner wird fein ber Water aller wahrhaft wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Srkamtnig + ber Zweifel, ber Zweifel, weis 
eher nicht zweifelt, um ‚alles Forſchen nach. ter Wahrheit 
aufgeben zu koͤnnen, ſondern um. zu unterſuchen, mid 
durch bie Unterſuchung ein Ende alles Bweifsis m ge⸗ 
winnen. Erſt and ben Beibungen verſchiedner Dentwek 
fen ımter emanber, erſt aus ben geiſtigen Kaͤmpfen der 
Menſchen mit fich felbft und mit Anbern entficht tie 
wahre Geifteöfreiheit, welche zur Wiſſenſchaft veif macht; 
und die eine ganz andere Ruhe mit fich führt, ald berje⸗ 
nige fihit, weicher bei beſchraͤnkter Denkart feine eigne 
Berchräntiheit nicht bemerkt, und, weil‘ ex feine Feſſeln 
nicht Füeht, Wh Für ıfrei hät. Man hat gefagt, der Hindu 
ſei von Ratur zur Eontenplation ‚geneigt, und, taker habe 
e8 ihm leicht werben müflen, zur Philoſophie zu gelan- 
gen. Als menn biefe unthätige Contemplation, melche der 
Hindu für das Hoͤchſte hält, welche ‚von ihren Philoſo⸗ 
phen ſelbſt mit dem Zuſtande ber Schildkroͤte, welche alle 
ihre Drgane unter ihre unempfindliche Decke eingezogen 
bat, vexglichen wird, als wenn eine folche Contemplation 
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der Weg zur Philofophie wire, und nicht vielmehr nur 
das rege Aufmerken mit allen Sinnen, bad lebendige Um⸗ 
fhauen in ber Welt zur Unterfcheidung und zum Be 
greifen ber Exrfcheinungen und ihrer Gründe zur wahren 
Wiffenfchaft führen koͤnnte. In der That, indem wir 
uns zuweilen bie Neigung ber. Hindu's zum einfamen 
Brüten über ſich felbft und über ihre religiöfen Pflichten, 
zufammen mit der Stärke ihrer Borurtheile, recht lebhaft 
vorgeftelt haben, ift und wohl bie Wermuthung in den 
Sinn gelommen, nur durch eine dußere Anregung habe 
ihnen Philofophie entſtehen Finnen. Ihre Religion war 
wenigftend ganz dazu geeignet, auf der einen Seite durch 
die, wenn auch nur oberflächliche, Befriedigung bed relis 
giöfen Gefühld das weitere Nachdenken lange in Ruhe zu 
halten, anf der aubern Seite durch bie Aufregung der 
Dhantafle dem Geifte Befhäftigung zu geben. Doch wir 
wollen es zugeben, daß auch in ihnen felbft fich ein geis 
fliger Gaͤhrungsſtoff erzeugt habe, fo war doch biefer, ih⸗ 
rer ganzen Denkungsart nach, erft dann vorhanden, als 
fi) die religiöfen Zwifligkeiten, und mit biefen der reli- 
gioͤſe Zweifel, unter ihnen erzeugten. Alfo in ben beiden 
erften Perioden der indifchen Meligionögefchichte kann aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ‚unter den. Hindu's nicht philoſo⸗ 


phirt worden: fein *); wir werben vielmehr mit einiger 


*) Diermit fcheint felbft Fr. Schlegel Abereinzuftimmen, wenn 
ee a. a. O., ©: 98, die Denkweiſen ber Hindu’s, „wiewohl fie, 
wo nicht gleich, fo doch fpäter, auch ſyſtematiſch dargeſtellt worben 
ſind,“ nicht philofophifche Syſteme genannt wiffen wi; nur hätte 
er nicht fagen follen, fie wären „urfprünglich alle mehr, „als bloß 
Philoſophie geweſen.“ Es ſcheint ihm bier bie Luft angerwandelt 
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Wahrſcheinlichkeit die Entwicklung der indiſchen Philoſe⸗ 
phie da zu ſuchen haben, wo ber Buddhismus unter ih⸗ 
nen befanmt wurde, und Die aus thm und mit ihm ſich 
bildende Entzweiung religiöfer Secten eintrat.  . R 

Für diefe Deeinung, denn für Gewißheit ſoll fie nicht 
gegeben werben, fprechen ‚auch mehrere :behentenbe Ueber 
lieferungen. Wir wollm von den neiteflen ‚anfangen. 
Diele der berühmtefter neuern Commentatoren philofopbtı 
ſcher Schriften, ober auch ber Verfaſſer eignet: philoſophi⸗ 
ſcher Werke, werben als Stützen des orthodoxen Glau⸗ 
bens und als eifrige Bekaͤmpfer des Buddhismus, des 
mit ihm verwandten Dſchinismus, und anderer Secten be: 
teachtet, fo Kumarila Bhatta, Sanbara Atſcharja, Vo⸗ 
padeva und andere), welche lange nach Chriſti Geburt 
lebten. Der Zweck anderer philofophifcher Schriften fol 
geweſen fein, bie: verſchiedenen Secten der Brahmanen 
untereinander zu: verſoͤhnen), und nachzuweiſen, daß 
ihte INN DENE WERE. — 





zu ſein, die kindiſche, gebundene unſchuld zu loͤben; nur häfte er 
es nicht anf Koften der mösmtichen Freiheit thun follen.. : .. : 


RER IR RR ER 
21% not. . 


. DAn von. VI. 30, 


8) Daräber kann man ſich· eben nicht fer. wundern indem die 
Lehre von der Maja gar Mandjes möglich und fogar leicht madıt ; 
aber zur Berwunderung giebt es allerdings Anlaß, daB in einer. 
Inſchrift von 1368 n. Chr. ©. erklärt wird, es fei fein Unterfchieb 
zwiſchen der Religion der Vifchnuiten und ber Oſchaina's, ba doch 
dieſe die Autorität der Veda's verwerfen. As. res. IX. p. 270. 
Rad) Transact. of the R. 8. I. p. 536 ſcheint dies aus politi« 


fen Rüdfihten entfprungen zu fein. 


[4 


wegu auch ihre Rchee wohl geeignet if. ‚Endlich erklaͤren 
die meiften ober alle phileſophiſche Secten ber Hindu's, 
wie die Anhuͤnger ker Sankhja⸗, ber Nieje:, der Mi- 
manfa=, ber Vedanta⸗ und ber Vaiſeſchika⸗Philoſophie, 
ihren Zweck dahin, die Beba’s audzulegen'), ein Ziveck, 
welcher erft dann Bebeutung und Wichtigkeit erhalten konnte, 
ats verſchiedenartige Erklaͤrungen bee religißfen Grunbfäge 
unter den Hindu's hervorgetreten waren. So zeigt uns 
Alles Darauf hin, den Urſprung der indiſchen Philoſophie 
da zu ſuchen, wo die religiöfen Zwiſtigkeiten ſolche Be⸗ 
deutſamkeit erlangt hatten, daß man ihre Ausglexhung, 
auf die erflen''Brunbfäge zurüdgehend, fuchen mußte. 
Deswegen enthalten auch ſchon die Grunbfchriften der 
Mimanſa⸗ und de Scmkhja⸗Philoſophie sine reichliche 
Polemik gegen die Bubdhiſten unb gegen bie Dfchaina’s?). 
Auf eine ähnliche Weile geflaltet ſich immer das Verhuͤlt⸗ 
unß der Philoſophie zur Religion, wenn dieſe nur irgend 
der. wiſſenſchaftlichen Betrachtung Mahrnng gewähet. IR 
eine Philofophie vor der Religion vorhanden, fo kann fie 
bie Mutter der Kegereien werben; ‚nachher aber wird fie 
wieder das Mittel, die Kegereien zu: bekaͤmpfen; find ‚uber 
feine philofophifhen Meinungen vor der Religion Aber: 
liefert worden, fo bleibt nur das Lestere übrig. 

Nun möchte ich aber auch noch auf einige Ueberliefe 
rungen — machen, welche auf eine Verbindung 

1) Colebrooke, «Fransact. of the R. A. S. L. p. 9; 
974 113; 439; 550 


2) Transact. oftheR. A. 8. 1. p. 60; II. 550, beſondert 
aber weitlaͤuftig in Einzelheiten p. 369-— 879. 
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der inbifchen Philofophie mit ber Religion ber WBulsbhi- 
fien, der Dſchaina's und der brahmanifden Secten zu 
flhren fcheinen. Won dem jesigen HinduV, muß ich bes 
merken, werben die Bubdhiſten und die Anhänger bei 
Dſchina gewöhnlich als eine. Secte betrachtrt und in der 
That giebt es auffallende Aehnlichkeiten in ihrer Echre 
nicht nur, ſondern auch in ihren Ueberlieferungen Aber Die 
Entftehung ihrer Religion, - wen wir namlich wieht auf 
die ganz fabelhaften Zeiten, ſondern auf 348 zurückgehen, 
was wit einiger Wahrſcheinlichkeit des Zeitlichen und Derts 
lichen von ihnen gefagt wird. Ganz außer aller Yiflari- 
ſchen Berehnung liegen ihre Erzählungen won den fruͤ⸗ 
bern Buddha's und Dſchina's, d. 4. von den frühen 
Heiligen, welche zum Heul ber Menſchheit erſchienen und 
zum hoͤchſten Gott geworden ſind. Der letzte Buddha 
aber beißt Gautama oder Gotama, und benfelben 
Namen führt einer der audgezeichnetſten Schuͤler des letz⸗ 
ten Dſchina. Beiden Gautama's ſchreiben die Buddhi⸗ 
ſten und die Dſchaina's einen Theil ihrer heiligen Schrif⸗ 
ten zu‘). Beide Secten ſtimmen auch in Muͤckficht auf 
die Dertlichkeit und auf die Zeit: der Erſcheinung ihrer 
Weiten ziemlich uͤberein, ſo daß man kaum zweifeln kann, 
dem Urtheile Colebrooke's beizuſtimmen, daß beide Se⸗ 
cten Zweige aus einem Stanmme fein moͤchten). Nun iſt 
1) Transact. of the R. A. & L p. 5831 658.. 


2) Ib. p. 5% f. Eolebrooke führt noch fir die Werwandt: 
ſchaft beider Secten an, daß fie beide das Pall ober das Prakrit 
zu ihrer heiligen Sprache haben. Doch werben auch heilige Schrif: 
ten ber Bubbhiften in der Sanskritſprache von ihm angeführt, und 
das Borklommen des Sanſtkrit als heiliger Schriftfprache in Xibet, 


Ä 
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es aber merkwuͤrdig, daß derſelbe Gautama oder Gotas 
ma‘) fir den Stifter der Niaja = Philofophie gehalten 
wirb?), und daß auch Kanada, ber Stiftes der Vaiſe⸗ 
fehila = Philofophie, zwifchen welcher ımb ber buddhiſti⸗ 
(hen Lehre man auch eine bedeutende Analogie bemerkt 
bat), den Beinamen Kaſſapa führt, mit welchen Namen 
auch der vorletzte Buddha genannt wird, während: ber 
legte Oſchina aus dem Stamme bes Kaſſapa fein foll.*). 
Diefe Uebereinftimmmuumngen, obwohl fie nur Namen betrefs 
fen, _fcheinen doch, faft zu genau zu fein, ald daß man fie 
dem bloßen Zufall zufchreiben follte. Nun rechne ich hierzu 
noch, daß auch die Anhänger ber Maheövara - Philofophie, 
welche den Siva verehrten, ihre Lehre auf. Offenbarungen 
des Siva, bie Vifchnuiten auf Dffenbarungen dei Viſchmu 





Ehina und ber Mongotei ſcheint keinem Ameifel zu unterliegen. Ib. 
p. 958 not.; 3 Burnont æt Lassen sur. le Pali p. 145; Abel-Re- 
minsat mel. as. I. p. 153 ff. 


1) Colebrooke haͤlt Gautama für e ein ——— aus Go: 
tama (a. a. D. S. 582), welches: jeboch von ben Piabus nicht ans 
genommen wird. Ib. p. 538. 

2) Hamilton,.ib. p. 524; 538. . 


8) Ib. p. 560; 565. Roch ein Paar folder Beiden füge ich 
binzu, indem ich jedoch bemerfe, daß fie mit allen zuvor angeführs 
ten für den, welcher die Sprache nicht vollfommen kennt, immer 
nur eine problematifche Bedeutſamkeit haben koͤnnen. In dem chi⸗ 
nefiichen Penteglotton heißt der Buddha auch Oſchina. ben fo 
wirb er regelmäßig im Pali genannt. Burmouf, Journal des sa- 
vans 1834. p. 20; Abel-Remusst mel. As. -I. p. 175. Gine 
chineſiſche Ueberljeferung feheint, aber freilich mit bebeutender Um⸗ 
Anderung bed Namens, anzugeben, baß der Bubbha in Kapila ges 
boren; Kapila aber heißt ber Stifter ber Sankjha⸗Philoſophie. Abel- 
Remusat im Journ. asiat. VII. p. 255. 

4) Ib. p. 521; 565. 
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urbefführen *), und bie orthoboren und halb orthobören 
Brahmanen ihre Syſteme ber Philofophie alten Weiſen 
der Veda's, wie dem Dfehatmini und dem Sammler ber 
Veda's, dem Vjaſa, zufchreiben. Alles biefes fcheint zu 
beweiſen, daß auf die religiöfen Spaltungen auch die Phis 
Iofophie der Hindu's gebaut ift, nicht ald wenn wir mit 
den angeführten Ueberlieferungen annehmen wollten, baß 
die Grimder der religiöfen Secten auch die Gründer der 
philoſophiſchen Syſteme gewefen wären, fondern ums fcheint 
in jenen Veberlieferungen nur der Beweis zu liegen, daß 
die, welche die verfchiebenen Zweige der indifchen Philo⸗ 
ſophie ausbilbeten, dabei die Lehre einer religiöfen Secte 
vor Augen hatten, fo daß ihre Bemühungen mit den Be: 
mühungen der Stifter jener Secten in einen Geſichtspunkt 
fallen konnten. 

Died angenommen, würde man einigermaßen zu ei 
nem chronologifchen Haltpunkt für die Gefchichte der in= 
difchen Philofophie gelangen, wenn man beſtimmen koͤnnte, 
warn die verfchiedenen religioͤſen Meinungen unter den 
Hindu's fich zu zeigen begannen. Dies iſt num freilich, 
wie gezeigt worden, bis jest nur in einer fehr unvoll⸗ 
fommnen Weiſe möglih. Es ſcheint mir aber der Vor: 
figt gemäß zu fein, fo lange Feine befiere Zeugniſſe ges 
funden worden, einftweilig ber Zeitrechnung zu folgen, 
welche das Zeitalter des Buddha am meiften herabfegt, 
‚weil wir dadurch die Gefahr vermeiden, in ein gar zu 
weite Feld der Vermuthungen und zu verlieren. Man 
würbe alsdann den Anfang der religiöfen Spaltungen in 


*) Ib. p. 5705 575. 


“110, 


Indien ungefähr um dieſelbe Zeit zu ſetzen Haben, als | 

Thales und Pythagoras in Griechenland philoſophirten 
Diefe Annahme empfiehlt fih um fo mehr, je gewifler «8 - 
if, daß bie weltgefchichtliche Bedeutung bed Bubbbismus 
noch viel fpäter fallt; Ivenn nach Ceylan brang er wahrs 
ſcheinlich ft im 4. Jahrh. v. Chr., nach dem Oſten 
Aſtens gar erſt im 5. Jahrh. nach Chr. G. Man muß 
fich fragen, weher es gekommen, daß er fo lange Zeit 
auf Indien befehräntt blieb und wie ex fo lange in bies 
fen Bande fich erhalten konnte. Wie aber auch hie Arts - 
wert ausfallen möge, fo iſt entſchieden anzunehmen, daß 
er feine volle Wirkſamkeit in einem Lande nicht gewinnen 
fonnte, in welchen dad Kaſtenweſen ımd blutige Opfer 
feinen erſten Grundſaͤtzen entgegenſtanden. Daher moͤch⸗ 
ten wir annehmen, daß er auch nur langſam um ſich 
greifend und anfangs im Stillen in Indien gewirkt ha⸗ 
be, bis er zu einem heftigen Kampfe bie Veranlaſſung 
wurbe, welcher ihn zulegt im 5. Jahrh. nach Che. ganz 
ich aus Indien vertrieb. Hieraus wuͤrde fich auch «rs 
klaͤren laffen, wie man anfangs geneigt fein bonnte, tm 
bem weiten Kreife des indifchen Pantheons auch dem Bubd⸗ 
dha, obgleich ex die Lehren der Veda's verwarf, eine 
Stelle zu gewähren, indem er als eine Verkoͤrperung beB 
Bifchnu verehrt wurde *). Und daruͤber darf man fich nicht 
wunbern, wenn man annimmt, daß in den Zeiten, im 


: *) Gita⸗Govinda, überfest v. Mafer, ©, 26; 27. Der Berk 
im Ramajana, weldyer den Buddha als Urheber bes Atheismus bes 
zeichnet, von Schlegel für eingefchoben erklaͤrt, iſt dabei bie met 
nicht in Betrachtung zu ziehen.- 


\ 
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weichen died gefchab, die Grundſaͤtze beiber reigiöfen Ses 
den noch nicht zum beutlichen Bewußtſein gelommen wa; 
um; fo wie es denn auch wohl hieraus allein zu erklaͤ⸗ 
sen ift, daß noch in fpdtern Beiten bie Verehrung bed 
Buddha mit dem Brahmaiämus verbunben fein konnte *). 
As man abes durch die fortgefeßten Reibengen unter beis 
ben eligionsparteien auf bie Grunbfäge zuruͤckgefuͤhrt 
worden war, konnte es nicht ausbleiben, daß bie wiflens 
ſchaftlich gebildeten Brahmanen aus philofophifchen Leh⸗ 
ren bie Budbhiſten, gegen welche Fein Anſehen heiliger 
Schriften ihnen half, zu beftreiten ſuchten. Wir koͤnnen 
alfo nur muthmaßen, baß erſt nach der angegebenen Zeit 
die philofophiihe Entwicklung der Hindu's begennen ha⸗ 
ben möchte; wie ſpaͤt aber nachher, koͤnnen wir hievans 
nicht entnehmen. 

Sollte ed und nun gelungen fein, doch mit einiger 
Wahrfcheinlichkeit, welche und feftftehen mag, bis etwas 
VBeſſeres geboten wird, ben Zeitraum zu beflimmen, nad 
weihen die Hinbu’s zu philofophiren angefangen haben 
möchten, fo kann der Wunfch nicht ausbleiben, noch eis 
nen andern Zeitpunkt zu finden, vor welchem fie wahrs 
fcheinlich philofophirt haben möchten. Hierzu konnten uns 
num bie aͤlteſten Angaben ber Griechen über Indien ei- 
nen Haltpunkt gewähren, wenn wir biefelben beflimmt 
genug fänden, um aus ihnen auf eine wirkliche Entwid: 
lung der Philofophie bei ben Hinbu’s fließen zu bir: 


*) Davon zeugt 3. B. eine Infchrift, in welcher das zarte 
Gerz det Bubaha geprieſen wird, von einem Brahma : Diener ver: 
foßt- As. res. IX, p. 408 f. 
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fen. Allein fo iſt es keineswegs, wenn wir den Sinn 
der Berichterſtatter mehr beruͤckfichtigen, ald die Worte, 
welche fie gebrauchten. Denn von Philofophen zwar und 
von flreitfüchtigen Sophiften ‚unter den Hindu's fprechen 
fie genug; aber dieſe Worte beweifen nichts, wenn fie von 
folhen Griechen ‚gebraucht werben, welche auch bie Drui⸗ 
den der Gallier und bie Priefter der Juden Philofophen 
nennen '); und dad, wad bie Griechen von den Meinun⸗ 
gen der Brahmanen anführen , entſpricht mehr religiöfen, 
als philofophifchen Lehren. Nur fo viel koͤnnte man wohl 
für unfern Zweck aus diefen Nachrichten fchöpfen, daß zu 
der Zeit, als die Griechen mit den Hindu's bekannt wur: 
den, unter biefen eine Spaltung ber Secten ſtattfand, 
welche nach ber Duͤrftigkeit der Nachrichten ſchwerlich ges 
nauer zu beſtimmen fein möchte”). 


1) Nearchos und Meegafthenes, welche unter ben Altern grie⸗ 
chiſchen Berichterftattern Indien fahen, feheinen nicht genug philo⸗ 
fophifch gebilbet gewefen zu fein, um über philoſophiſche Dinge be⸗ 
richten zu koͤnnen. Kür den Megafthenes ift in diefer Rüdficht die 
Stelle b. Clem. Alex. Strom. I. p. 505. Sylb. &aralteris 
ſtiſch. Er fagt: Anarız uerıo ı& ep) guasac elonufra. rapie 
Tois Aoymloıs Alyeım xui napa 10is Em 16 Ellados loco- 
gyovor, 1& ulv rag ’Ivdois ind ı@v Boayudvwur, 1a di dv 17 
Zuplg ind Tüv xalovufvuy "Iovdakor. Uebrigens fehe man, 
wie Straben die Berichte der Griechen über Indien in Verdacht 
hat, zu Anfange des 15. Buche. 


2) Es ift nämlich nicht leicht zu fagen, was für Leute bie 
Pramnen, die Germanen ober Sarmanen, oder au) Samander 
gewefen fein mögen, ba es nicht einmal gewiß iſt, ob dit Sarma⸗ 
nen ober Samander Inder ober Perfer waren, indem bie Griechen 
ben Begriff Indiens viel unbeflimmter faßten als wir. ©. As. 
res. IX. p. 2995 P. a Bohlen 1.1.p. 83 f.; Bayer Bist, 
regus Graecorum Bactr. p. 21. Des Bubbha wird erſt von 
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. Beni wir yeborhibie:lange- Zeit. bebenken weiche vehhın 
ſcheinlich zwiſchen "em: Auflorinsen bes: bubdhiſtiſchen Ss 
Hgion :yaib:bey euflen Dekanvtſchaft ioelche bie: Griechen 
mit den Sadern aihten;..:fiops, ſo ſcheint ed ung: Danin 
ꝓveifrhaft, daß ſchom zu Iuefen':Bieit eine Vrd wer: Philo⸗ 
ſephie bei. net Gina scher: ehr. Ob Vier nach 
bie Philoſephie gewefen feih vabge; worte: Vts in die ſpa 
leſten Zeiten: der Sanolritliaratutr  Ruskiinnig und : Veor⸗ 
ehrung gefunden hät, varuͤber bunt mun befiyerbine Biel: 
fet Hegem. :: Dam: Söird.ihneß wohl: wit aaders 08a 
nehmen koͤnn; daß -Bie: Philnfopfie der Endauts; fi wit 
altes, was menſchticher Wilbing-anguhöri; mi andy 
vreifen Loumte. Min iſt es aber auch watinlid-, Daß! bie 
mwollkanannern Begfüche in der Wiſſenſthaft Dauch ſpaͤ⸗ 
tem, veſtoncanere Aısbilbunge in: Den: Shailken geſtrilt 
werben, : arıb: Des Wengeffeibeit ambäintfiflen; wenn nicht 
geſchochtliche Urberheferung ihrer gedentt: Da nun Vie 
bei ben Indern fehtt; ſo: kann man nicht anders, "a8 
milhmaaßen, daß uns nuv die volllonunnete Entwicklimg 
der indiſchen Philvſtphie iv’ bar Watra/ welche wir nich 
befigen, cchalten · werdewiſei/n waͤhtend von der: Felheflien 
indiſchen: Phitoſoptie nun ze. unoolfekinine‘ — 
—* werden mkäten. > ©: 

.. Sk werben. ee SERIEN was Pr 
über dieſe vermuthen LEBE: Buvot! abet miſſen mir noch 
unfere Neinung Uber die. Belt; wann dio vollkommnere 
—— de:  wilhen —— — ki 
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hat, inhenn die inktuibaelleen Pächimoen deß Finzelnm 
aus der Gflammtmaſſa deg Nolks ſich Gempchpben, und 
un ‚auch, zum ohieztiren; Sewßtſtin: emf men, kagnten. 
Mieſe Phiaſovhie iſt agtuͤrlicher Weile Mur eineumhex⸗ 
uhlende yab, mach. peſchiedenen Richtungen ſich ausſpre⸗ 
Bende Ynfibtz Mi Da Merlin nm nahe prxeendt, in 
benz fie. mehr. dem gen hei Philoſoyhe 
ſejngern Mahshritögräihlefolgt, aan einem alamei; 
nen: Ueberhliffe. ber dohugonze Meſen dry. Mißenſchaſt, 
yolcheä; ſich yady: alfgeraeig hltigen. Grmhan eusraeht 
w. ſich graugt.n Dies affenhort Sich auch in Ram 
irer Harßellaina, Malcheidaß voectjſche Mailde lieht m. mehr 
ra beweiſt, a michk, Selten ach bie mpgtllche 
Kinklejdung wihhh.., Sie,pird; noch getrirben..: vr Dis 
Ratımporfig,..von, ‚Firm unhgwiſiteau cxixba. VO AR 
Rincip da ſich kelhſt nicht ſengt. Ehen Seimaaen oben 
fann. Se ‚Reine: Beſtand habezz in kinem Molfe, welchee 
mit Macht nach: Bewußtfein: über. Sich deihft: ſtxght. Sin 
bofchrd wird: eine Philoſophien ſuchen mehhe nicht: am Kiez 
— — gg, = 


Bichtungen. in — 5 — in der Belign, wide pi 
’ {enichaft, and, in Staatälchen ausforechen. un am: Per 
mußtfein: be Oiehandenk rigarn folk ‚Dot fie mun.:Ahrs 
auch, Dad. chfinfllgrifchen Beben det Vallß - mai. ame Men 
wußtiein Beige; ſoll. nas bereits, dab fie micht: Taken 
ſein kann, als die fi -ihsck; Elbſt Aamnäten Runft 5. ia. wech 
der ganzen At br: menſchfichen Pebenagpird map. .pgs 
uehmest nee daß ie a ee ee Füneten 
Ha, hiefe;,, er dijeÆxeaveniß feinen fehl iſhdie ſpaͤteſte 
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Frucht des menſchlichen Seiftidofien fulgt ved ae 
ler der Zicbe, melde vas Leben! Ds ner Perel 
gen. "Erf: nächbem det Menſch Pur: Feſtigkeit ſaines: That 
votes "genen, Mint et fichaucht deſſelben bewulße 
werden. Uri Ahimich ift &3 Way: mit! ven Boͤlketn. Due 
Om⸗ ſohie welche ein Ausbelrck der: ganzgene charuktebtfil 
ſchen Domtroeiſe eintes Volks iſtijcTan Tuner darire er⸗ 
zeugernl, Wenn bas Nor Ei: Allen: Aruen det Entwicklumg 
fich vetſurht Unit we — ſcher ch ſelbfi * ne 
gelebt haeu EIER Ei en 

- Be — —* PER ————— 
hier Rh ganz enthaltern wel niciti bett: wd ſhiſtoriſch⸗ 
Aigabeh: mangeln, Mac · allgemeinen · Gelndſaden der Kri⸗ 
ib fuchen Miſ; Wirth Aber Haken: wir uins baricber zu 
eutſchoelblgen, daß · unſere Beerachtungen weinlure get Yes 
rachen FE, WTB mngthigh·uin unſere Neiniing Aigle 
Muh" ſie doch ick nlcht rdsfihenich genug gegeben 
werben konnten, um anders Meinende zu⸗beichreri 
.De Anwendumg Unferẽt TWrandfäge wird nun wohl 
nicht Fer’ fein. Man wird nach ber vorhaubnen Ne 
berflefermg , wole- ich glaube, kautt zweifeln konnen, daß 
die Nch ihrer ſelbfl beiviißte Dichtung, die / welche Aer⸗ 
BU Rehunttalgebeuulcht u fuͤr MEZ gewümen, Were 
Dahn: ange; burrch Tumnfiriche Wefhichtärif der Verſe 
und der Erfindung zu gefallen, bei: ven :Fhoerutigdfägt 
mm:da® Ieltalter des Siktcanaditja, als Kalideſa: fich ir 
alleriei Arten der DR verſuchte Are hochfle Bel. 
the gehabt hat. Dabon glebt auch enen Beweis· abz⸗ daß 
EfE zu dieſer Jeit die dramatiſche Kunſt bei den Hinbuſs 
außgebitöet wurde, welche nicht mit Unrecht fire Bas kütſ⸗ 
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lichſte Werk der Kunft.gehalen. wird, Denn ihre „giädl 
liche Bearbeitung ſetzt bad Wewußkiein von ben. Gegen⸗ 
fögen, welce-in ber menfhlichen Denkart zu herrſchen 
pflegen, sorams, und. baber wird fie fi erſt bann in nie 
nem Volke erzeugen, wenn ‚Reife der Erfahrung. unb 
Mechdenken uͤher ihre Ergebniſſe bei. ihm fich eingefunden 
haben. Dasaud aber wuͤrde denn auch ven ſelbſt folgen, 
dag auch bie pollkommnere Eutwicklung der Philoſophie 
bei den. Hindu's erſt nach uber urit Dem Zeitalter ded Bir 
framaditja, db. h. etwa in dem lebten Jahrhunderte vor 
hr. Seb., begonnen habes und⸗daß wir zu dieſer voll 
kommnern Entwicklung bie. noc..ießt unter den Hinby’s 
bekannten. Syſteme der Mimanfa>,.:der.. Sankhia⸗, ‚ber 
Nieja> Philofophie, und wie fie ſonſt heißen mögen, rech⸗ 
nen muͤſſen, geht ſchon daraus hervor, daß fie noch icht 
fortbeftehen, und durch ben. langen Zeitraum viel Zahr⸗ 
hunderte ſich erhalten haben. Sie koͤnnen rm bob re 
einer iugenblichen Nation fen. - . : 
ı. Wir dürfen, einige Umflänbe, welche fir unfere An⸗ 
nahme ſprechen, nicht uͤbergehen. Dem Zeitalter der um⸗ 
ſichtigen und ‚mit Bewußtſein verfahrenden Philoſophie 
pflegt dad Zeitalter ber ſchwankenden Meinungen vornus⸗ 
zugehen, und den ſchwankenden Meinungen geſellen ſich 
ſophiſtiſche Beſtrebungen, ober wenigſtens eine leichtfinnige 
Denkart uͤber Religion, Sittlichkeit und Wiſſenſchaft zu. 
Dies iſt die natürliche Folge davon, daß man: die ſtrei⸗ 
tenden Richtungen der frühern Phtlofophie, welche auf ins 
bividuellen Neigungen erbaut war, zu bemerken anfängt. 
Den natürlichen Sig ſolcher leichtfinnigen Denkart bei ben 
Hindu's möchte man wohl in ihren weltlichen Gedichten, 
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in den Natak's, zu welchen die Schriften: es Kalldaſa 
gezaͤhlt werden, ‚fuchen;: und: ir. der That hat man in ven 
Werken des Kalidaſa Spuren religioͤſet Gleichguͤltigkeit 
enidecken wolten).MDas geltaltor in der Entwicklung ei: 
mi Bells; in. welchem mit vorhertſchuiden Eifer Den 
ſchoͤnen: Kuͤnſten gehuldigt wind, : pflegt - uͤberhaupt auch 
das Zeitalter des Leichtiems ya fein: Daß: diesnauch bei 
den Hirdu's ſtattgefucen habe, moͤchte man. auch dari 
0b zu · ſchließen geurigt feine, daß Amara⸗Sinha, ber am 
Hofe des Vlkramaditja im Hohen: Ehren geſtanben haben 
foll,:ber Lehre: des Buddha gugethan wor, ja!es ſprechen 
ſogar Inſchriften ud! einer etwas. ſpaͤtern Belt”) dafuͤr 
Im der einen. wird ben Madſcha, zu doſſen: Prriſe fie. vers 
faßt ib, ein. Sujota, d. h. in Buddha, genannt und 
von ihm geprieſen⸗ daß er jeben n feiner Secte nach ib: 
wen Worſchriften leben kaffe,; Im einer andern aber wird 
die gegenwärtige Seit bie Zeit ber Gottlofigkeit genannt, 
und ber Fuͤrſt wird .gelobt, weil er den, welcher in den 
Berfemmlungen der, Gelehrten vergiftet: werben war von 
der Liebe zum Beweiſe, ſpottend verlache, und durch * 
und ſchone Möden, den ‚Kehren, der Veda's gemäß, be - 
ſchame ¶ Diefe. Anflihrumg: mag zugleich :bemeifen, ‚daß in 
ber Zeit, aus welcher jene Inſchrift ft, ſchon die Philo⸗ 
ſophie, welche im Geleite der ſich ihrer ſelbſt bewußten 
Kunſt zu gehen pflegt, ſich bei den Hindu's gebildet hatte. 

Wenn kai ER 3 über bie — Dil 


LE Br zu 2 


ye. d. angef. e. ug. v. Bohlen, S. 58, 


2) Etwa vom 3. 70 n. ah ©. Ab. res. I. Et 
p. 199.  .:. 


Im 


Isfophie, welche und Sagt zugaͤnglich zu werben anfängt, 
arwagt habe, fo iſt 28: wenigan.beitwagn geſchehen, um 
jugenh ein Reſultat ihher dieſe Sache, melde. und sek 
noch ſo ganz im Mohen vbekchm Ti, abzufchließen, als 
um bie Drirumg meiner Geſchichtserzaͤhlung zu rechtferti⸗ 
sen. Dieſe beruht Run auf folgenden Annahmen: Wann 
ſich die indiſche Ybiloſophie in der ont, im ‚weicher: fie un6 
in Schriften und: Mttzuͤgen beim geworden iſt, gebib⸗ 
bet babe, kann hiſtoriſch nicht: ausgewittelt wirden, daher 
Bann; auch. dier Gefſchichte nicht won ihrem MBildungsgängt, 
ſandern nur von ihrem: Beſtehen Mitiz wehmest, und bar 
Bei zu erſorſchen fachen, mo ſie etma einen Elinfluß auf 
bie uns bekanmte Entwicklung ‚Hhilofbphäfcher ‚Kehren ges 
wonnen hebe. . Ir: ber. Gefchichte her. -älteften. griechiſchen 
Philpſophie iſt uun: durchaus Leite: Spur eines folgen 
Einfluſſes zu finden ) auch iſt es nicht unwahrſcheinlich, 
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Darüber ſpaͤter mehr. Hier nür dies: Tolebrooke, in ben 
Truns. of ihd:R. AB I. p. BEI, hat verſproͤches, Nuſtig zu 
aeigen, daß bie Inder Behser bes- Frhfern;.geiechifdn. Ynlofoppen 
gewefen feien, befondezs bed Pythagoras, und in ber That, das 
Argument, deffen Schema ‘er’ fehon’mitgerheilt hat, iſt nicht bet 
angelegt. , 16 ſou naͤmtich gezeigt: soeben „bie: Indie Phitofapkie 
babe größere Berwandeſchaft mit der ‚Äfern, alß. mit, der [päterm 
griechiſchen Philoſophie, und ba e6 nicht wahrfcheinlich fel,' baß die 
Sriechen in der: Zeit ziwviſchen · deir fruͤhern imd-fpäteen Shitefopbene 
ſchelea . ihre. Vhiloſonhie deu Indetn mitgtibeiie Hätten, Ta: ou 
baraus gefolgert werben, daß viekmehr die Inder ben Griechen Phi⸗ 
loſophie mitgetheilt hätten. Es kommt bei dieſem Schtuffe hut bare 
auf an, zu zeigen, baß bie Verwandtſchaft in ber angegebnen Art 
wirklich flattfinde, und zwar in einem Grabe, welcher nicht aus 
der Verwandtſchaft aller Völker untereinander abgeleitet werben 
konn. Darüber hat Solche. ſchon GSiniges fallen laffen, aber wes 
nig Genägenbes. Gr mag wohl ein befferer Kenner ber indiſchen, 
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daß die indiſche Phuſephie in der ung befanmein‘Sckhant 
nicht vor der: hoͤchſten Biuͤths der: griechiſchen: Vhiloſophie 
fich ausgehildet: habe; DügejenTehekit id dach nicht vein 
abgefonbext, ind ühee Wafı die uͤhxigen Erſcheinungen ame 
ferer Geſchichte Cinftaßhusſiriiben unter Diefen: geſtanden 
zu: haben, und und;. welchs wir bie Geſchlehte der Menſch⸗ 
Het gern als Cinhuti tegreifen moͤchten/ ig: eb Inc: vor⸗ 
ud gewiß ſein, dußꝰ auch: dieſe bebeutende MEtſcheinung 
geiftiger ::Bilbudg: fir: 6ie Gutickclung des: menſchlichen 
Griſtes aͤberhaupt nicht funkt: geroufen:feinumerbe. Su⸗ 
chen. wir deiher niech· Spuren⸗:des: Ein ſtufſeẽ, welchen :bie 
indijche Miloſvphie auf.die aruerr Bildung arogricbt da: 
ben möthte,. jo’ weiden wir auf: jene: Fakten: geflihrt, in 
weichen bie grlechiſche Bildung mit des orientaliſchen Den: 
weife: fich miſchte, und aus: der fo. gewonnenen: Auficht 
von Leben und Melt eine Philoſophir/ſichmerzengte; welche 
1: mb. orkenatiſchen Charnktere mitanander vers 
menge: "Rund merkwindig, daß dies mit. dieſellie 
Zeit geichah, fo weit wir es verſolgen boͤnnen, "um -bie 
Ben De Anfangs unſeter Zeitrechnung, mod wir vermu⸗ 
ED — ki — RN ber ib 
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old der. "geiedhtfähen phiefophie fein. Be — er die Phlioſophi⸗ 
der Phthaͤtzorder aͤus vem Okrilos, und die Lehre bes veraklit aud 
fehe Lerdachtiger Angabe. (S. 578) ſthoͤpfen: will, geigt / daß er nicht 
eben auf dem fiherften Bege tft. Ferner findet ex, bie Jehntichteit 
wilden "Pothagortfcher und indiſcher h iloſophie daß beide wir⸗ 
kende anb materielle Urſachen unterſcheiben, zu großß, als vaß fie 
ag ſein ſollte. Zufautg eben nicht; aber ber Mrund Liegt. au 
in der Gleichartigkeit des menſchlichen Verſtandes. Es giebt wahl 
kauim zwei — — zwiſchen Sf * ürſache nicht w 
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ſchen Philoſophie zur Reife gelommen fein mmdge: : Xber 
mag. es aun:ſo geweſen ſein, wie wir wermwihen-, oben 
mag ſich auch die indiſche Philoſophie ſchon fruͤher ent 
widelt : gehabt haben, zweies flieht uns feſt, welches an: 
ſere Anordmg der Geſchichte beſtimmt, naͤmlich zu, 
daß: zu dieſer Zeit, und nicht fruͤher, der Einfluß: ber 
oriontaliſchen Nhiloſophie auf bie. giechiſche wirklich in bie 
Entwicklung Hiefer: eingreift, und, dann, daß bie; indiſche 
Qiloſophie zu. dieſem. Mnufluſſe, wenn auch: niit ſgemn un⸗ 
mittelbar, ,. noch in: nicht geringen Maaße mitgewirkt. ha; 
ben moͤge. Deb:arfle Punkt kann nicht in Aweifel gezo⸗ 
gen werben; Der. zweite wird von manchen Enzelheiten 
unterſtuͤtzt, weiche. hier aukzufuͤhren nicht bar Ort iſt, haͤngt 
aber nach mehr daran, daß unter keinem Volke des Drients 
ya: damaliger Zeit eine fo ausgebildete Nileſophie vor: 
ausgeſetzt werben kann, als unter den Indern, und bef 
alſo auch hoͤchſt wahrſcheinlich von biefen Philoſephie ‚viele 
geiſtige Bewegungen — fein mögen, deren Quelle 
uns ſanſt verborgen iſt 

AAnſere Meinung iſt — — von ber. — 
—* Philofophie erſt da gehandelt werden muͤſſe, wo 
ihr VBorhandenfein mit Sicyerheit voraudgefegt werben barf, 
und wo ihr Einfluß ſich zu offenbaren anfängt, d. h. in 
der Zeit um Chriſti Geburt. Ihr. hier eine Stelle in, un: 
ſerer Geſchichte anzuweiſen, dazu bringt und ver Allen 
die Betrachtung, daß uns Feine orientalifche Philoſophie 
aus jener Zeit fo bekannt ift, als dieſe. Wollte man das 
gegen die Gefchichte der indifchen Philofophie vor der Ge⸗ 
ſchichte der griechifchen Philofophie abhandeln, annehmend, 
diefe fei aus der Fortentwiclung jener entftanden: fo würde 
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man ſich in nicht geringer. Beplogenheit befünhen, zu .orı 
klaͤren, wie eine nicht unbedentende Moffe. van Begriffen; - 
Lehren und Unterſuchungen, welche. .üx.‚bew. indiſchen Phi: 
Iofophie im auge waren, . bei der Ueberliefexung an die 
Spischen; habe verlboren ‚gehen, Zönnpn, ja baf dieſe Erklaͤ⸗ 
rung nothwendig wäre, würbe, flreng :gennnmen, ſchon 
nachweifen, daß. bie Barausfekung,.bie griechiſche Philo⸗ 
ſophie fei ‚bie Fortbildung der ee ‚oder — 
ber oriemtaliſchen, Fell ſein u er 
Sbleiht und. un.an: Arie, hie. einige — 
turoen zu aͤnßern über. die aldeſtenindiſche Vhiloſophie, 
deren Entwicllung mit ‚ber Entwicklung der aͤlteſten grie⸗ 
chiſchen Yhiloſophie aingefaͤhr ‚gleichzeitig fein moͤchte, und 
ber wir alfo auch allein in einer chronologiſchen Anord⸗ 
nung..unferer Gefchichte hier eine Stelle anmweifen Finnen, 
Bir. wollen, jeboch von. vorn herein geflehen, daß unfers 
Bermuthungen hieruͤher mr ſehr vag find, und nicht ans 
ders fein. Eöngen dev Heſchaffenbeit der Quellen gemäß. 
Den Sis-bieer mften Voerſuche möchte: ich, was die. Phi⸗ 
loſophie der Brahmanen betrifft, hauptſaͤchlich in den Upa⸗ 
niſchad's ſuchen, wiewohl keineswegs alle Upaniſchad's aus 
der Zeit der erſten Entwicklung der Philoſophie find, forte 
bern viele einen noch ſpaͤtern Urſprung verrathen. Auch 
iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß ſich in ſolchen Epiſo⸗ 
den, welche in ſpaͤtern Zeiten den aͤltern Heldengedichten 
augefuͤgt worden find, Spuren ber aͤltern Philoſophie ge⸗ 
rettet haben. Aber alle dieſe Quellen ſind, ſo lange nicht 
eine genauere Kritik das Verhaͤltniß der einzelnen Theile 
der indiſchen Literatur zueinander beſtimmt hat, ſehr un⸗ 
ſicher, indem ‚man ſich jest in. ber Beſtimmung des Als 
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tres nes: odit ded usa Theus nieiftentz Tau‘ ſemeiti 
Vakte welchere nach! Bene TURKS Norte, Werlaſſen ſichl 
ek num do deiner" FO umnſtchern "Führer nicht: zu feht 
in ber Dita: Hbtitindefhßrt zu Herden; Affe; wir uns 
daran erititefif,? Haß DiE- indiſche Philoſophie in ihrem ee} 
ſten Betguumnglches ſanvers ſein konnten AST Vaß lliniline 
Bowilßtaaciden des Andiſchrai Geiftes Aber fee · ſcbſt; unb 
vuß· bar ac Die Elmar Deb? vcligiöſen Gefinnung 
welche vor der Philoſophie ſich gebildet hatte imbiefer 
aufgeriommen und zumwiſſeinfchaftlichen Bewußtſein ge⸗ 
bract weven niifßten · Wir füge WS votaus; daß in 
ber aͤlteſten Phitoſehhle ver: Hinbuſs die Anficht Tag, alle 
nen - Dinge uf: Nainekraͤfte ſelen aus dei allgemei⸗ 
nen zeugrnden Ratutkräft: als: ebenl:fo'- Held Aeußerun⸗ 
gen. dieſet · Kraft hervorgegangen und bon ihr MÜHE ge⸗ 
ſchieden, ſerner Ile brubende Seetle det Dinge wandere 
durch verſchiedene Formen des weltlichen Lebens nach Herb: 
wendigen Gefeßen, von welchen äber auch Befreiung ge: 
wolinen / werben — und Sn ber Seele zu⸗ er 
Heid Leben *). 
Da wit — miiffen, hier Die Phateſophie Der 
Hiidn⸗ aus tree Nellgion ſich entwickelte, unb bie. Ne 
— der une ern ergen — ii 
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2.2. ‚Borfglungkocifen. für befpabese, 
aufeinander Be: weg in ber _inbifchen Dentart, A ſ. an- 
gef. S: Se 98 ala jolche laffen fie fich Heftoriicy nicht nachwriſen, 
amt wenigſten in ber Orbnung, in welchtr er ſie aufeinander ſol⸗ 
gen läßt. Denn ſchon in den Veda's iſt, wie fräper erwaͤhnt, ber 
Raturdient vorherefchend, welchen er ertt auf die Gmanations: 
lehre unb auf Lehee von der Seeleuwanberung folgen. läßt. - 
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ſich nicht wohl auherh henten, .ald.hag hin eyffen Ahilafer 
phifchen Ferſchungen. Dan Anden Die: Fragt. hetrafen, wehche 
Naturktaft Sir. den. Sipuad. aller ‚Fricheimngen zu halten 
fi, Dahin dautet, auch, haß: wir bie. ;Pögeltung bey zeli⸗ 
hidſen Scien ‚iR, die Veranlaſſung ‚aur ꝓhiloſobiſchen 
Upferfuchung hfteachten myſſem, und Daß hie urfpringficie 
Bedeutung ber „Danptgpktheiten bei den Hindu'g phyf 
ſcher Art iſt. Jedoch es find ‚nicht bloß hiefe allgrampir 
nen- Bemerkungen; ‚welche ‚umfer Abetheil. eiten, fonbern 
mehr ‚noch: Die Hebexlieferungen, welche auf die Alteften 
ppilo ſephiſchen Unterfuchyngen zu verppeiſen ſcheinen. Mir 
hinden; Die ‚Meinung ſehr, allgemein. verbreitet, daß ben 
Sina der Agerung aller Dinge dgs Waller. fh’). ig 
welchem. fie. ſich Das. materielle und ‚baR bildende, Neinzip 
vertinigt, daſhten. Andexe Vorfbellungen ſchainen daranf 
suräckguaehen,, anderxe ‚Elemente, ‚eber..die Sonne, ‚obe 
ben Mond als dat Weſen au. pefrachten qus welchem 
Alles entſprungen fi Darquf werden wir weniget durch 
uamitfelpate, Yuggben,... poelche doch guch xicht ganz, — 
dr. qlß BR nplemifche ‚Unterfuchungen,. welche ‚ri 
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1) Ramayanu ii p Wi? aus’ aͤnem piuin Einfchiebſei ð die: 

kA Gchühts. As. —— 2:92; ja0d: ben Sebaa. Stuab 
xy, 1, anche. „Bei, hiefer St ß ih: ein 

thum Tre AR i7 ‚Sriegpen Kir Bi Dar IK — 

ken · Reinente· ver Juben — — ſie am: ihre Aether, und legten 

* bie Miybung: des; Beſtiie beksi aberihas fünfte Element tft; be 


das Su uf, ähnliche Icptpünen 
a ‘alle’ DAR ie REHAU en zwi — 
diſcher und griechiſcher Philoſophie hat finden wollen, zuruͤck. 


2) Ueber die Luftlale; Mäxkip if. As. nes) VIII. p. AB, nach 
ben Beda's. I ee ,. 
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Cru erlitten: ſich: andere Stellen: ver Vedas uͤber⸗ das 
hochſte Weſen, inden fie. daſſelhe auf bin -Beanınft, anf 
Die. Wahrheit. oder uch auf: bie: Redq zuruͤchſichren "). 
Doch mag Aus ehen nicht ad’ inn. meſentchen Bevfchier 
benheit ‚betrachtet. werden, Dar. die: Wernunft. au, bie. Nede 
boch ah: Asnmit Dei. Dam — — 
hetrechtet erben. y. 

Men: mau non hie Die PP — über 
de Standpunkte dra natürlichen: Gegekenſeins hinutage / 
henden Vorſtelkagen dei Hinduſs von Gott erkeunt, ſo 
muß auch ihnen gun: Sahte der Mrſuch geſtanden haben, 
bie. Froge: wie: ud den .inligentehun Serle die ¶ Manrig⸗ 
foljigkeit;.ber erſcheinenden Dinge: ſich entwickelt habe, zu 
heantworter Wir ſſuden: auf. hiemsber:: in hen. Wehw's 
mancherlej Andentungen, unter :walhen wir jedoch vine 
aͤſtere, Der bichern Nafurccaficht augahßrige, von einer ſpa⸗ 
tan .:: welcha:: eb. zu hergtiſtigeniſtrebt, · unterſcheiden 
maͤchten, ohne dedoch behaupten zu mollen daß dirſe bei, 
den Auſichten in dar nlteſten Dhikofapdie der Hindu's mit 
Rovußtſeim fi voncnanden⸗geſondert hahen . miligteik 
Mäuker; Alteften Vorſtellungsam hiaruler⸗ angihbrig ohe 
ib: waͤnlich DIE: Lehrent an dußaſtch Allen Aus Der: rem 
mnug dea Urgrunhta in die beiden Beſchlechter des Mae 
lichen und re ageugtuhebe”),. — rg 

vn. mel gm, elle 
— ro ie, as, vr — 
2) Ib. VII. p. 448. Brahme, who is intellect with feli- 
city, is the best path (to. happiness). et ee 


1) Ib. p. 441 f. Gpäter iſt ſeboch vielleicht, "wie NRhode, 
1. &. 232, bemerkt hat, bie Verehtung be Lingam.: Das weib⸗ 


dem Ei, oder in andern phyfiſchen Verwaundſngen ge: 
worden: feinn. Spaͤter: dagegen moͤchtena bie,: Lehren ſein, 
welche Die Schoͤpfung/ alsMs ·Opfer des Vrahm daͤrſtel⸗ 
ln:!), wenn man diefes Bil im Sinne ſpaͤterer Com⸗ 
wenlatoren deuten darf... Als: wenn nämlich. das oberſte 
Weſen einen, heil [eine Wollkommenheit dahingegeben 
: habe. Dee: Sterblichkeit und: des: Veraͤnderung, der Qual: 
des Lebens. Bon einer ſandern Art, wenn fie-auds mit 
der vorigen verwiſcht vorbommen follle, moͤchte die Vor⸗ 
ftellung ſein, weiche. en Oruudalles Daſeins auf myſti⸗ 
ſche Weife ala weder ei; noch. Nicht » Sein; weder 
Tod, noch Leben, weder Tag/ noch Nacht beſchraibt, und 
erklaͤrt, die Schöpfung der? Weln koͤnnten weder, Gütter, 
noch Mexſchen erkennen/ veil ſie auu ihr. erfisihr Daſein 
empfangen. hätten, ſo maß; ſienallein dem bekenut ‚fei,mels 
der im hoͤchſten Hanmell dd, Weltall beherrſche 2) 3 uaber 
damit wirb, body auch ie Annhme verbunden, aus ber: 
Kraft der Betrachtung und amd dem: Verlangen: im Gei-, 
fie, welches der urfprängliche fchaffende Same fei, werbe 
die Welt, umb erlannt werde bied Verlangen von ben 
Weiſen durch die Einſicht in..ähren Herzen, melches fie 
unterſchieven im Richt⸗ Ar als pie Gere! bed Schön. 


"nat 





3 u ‘ 
el a Bee] re aft® 


le Priitip. wich ala Mierhnaft- hir manntichen — — 
tet. COolebrooke, As. res. VIE: . .. Daher! die Spaltung! 
ver Secten der Hinbufs im biez weldye-bas weibliche, ib in Aal 
weiche das maͤnnliche Princip- derfeidun‘ ee 

17 Ib. p. 406; VII: p. 2331; Vi 8. 2 

2) Ramayana I. p. 574; As ra. VEIT. p- W01. 

8) As, res. VII. p. 408 f. Die engliſche Ueberfegung if 
nicht ganz deutlich. Them was there an entity., ‚Rom non - gati- 


Geld. d. Phil. 1. 9 
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Diefe Vorſtellungsweiſe nämlich ſcheint fich von, ber zu⸗ 
legt angeführten darin: mefentiich. unterfchieben zu Haben, 
daß fie bie: Welt als eine Entwicklung unb Verwirkli⸗ 
chung ber: göttlichen Kraft betiachtet, indem nads:ihr aus 
oem ungwidneien Seite, welches wieder. wahres. :Gein, 
roch unfterbliches Beben. ober heiter Tag iſt,: das georb⸗ 
tote. Sein durch das Berlamgen des Urgrundes heworge⸗ 
ben ſoll, währmd. die andere. Auſicht: umgekehrt bdie Welt 
ſchͤpfung Al. ein Opfer. und: #48. ein Eingehen im bie 
Nichtigkeit: des Beßens:;fih” denkt. iu Von dieſer teten: Ar 
iſt auch Die Vergleichung der Weltfchoͤpfung mit van Schla⸗ 
fen Brahm d mid Teirtek vorweltlichen ober umwritlichen 
Seins mit. ben Wachen. Db :diafer Mergleicheeng ſchon 
vor da Vedanta⸗s Philoſophie, weiche wir fadten kennen 
lernen werden; bet den Hindu's geherrſcht: habe, wagen 
wir nicht zu ntſcheiden, AVgleich fie in Mann Verord⸗ 
nungen: vorkoemit*). Tu: dieſem Werke herrſcht auf 
entſchiedene Welſe bie. ra von ee — der 
— a rn a: 


. ne R — ; . r ‚ .. . 
‘a ur d F 'yı P] u 10 win > : 





iy, = ih wien oh, EEE 'uor &istinc- 
tion. .af.day or night? — Buy thaf mess, wich, wag. saverad by, 
the husk, was produced by the power of contemplation. First 
desire was formed in his mind and that became the original 
piiaduetivie. send; — ie vige, meogeising by: the intel- 
lest of Sheiz heastz, Abstingmishi,vin.nonentity „as the. bond ‚of 
esiity.: Mas Müh des Berlanpend — — — Vilde vom 
Maͤnnlichen uch: Geitnichen varbunder. — 


*) Br. Schlegel, oͤher Emmi. und reine, & In, © 
0. 


„& mit Baden und Schlaf wechſeind ‚dies AU, was” ſich be⸗ 
wogt, wo 

Being zum — er ſtets hervor, vertitut es, rbb. unwankelban: 
\ SUER- a 
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zn —— giebt's, Schoͤpfimgen, Ber, 
Dan,  Prungen, tt un 
— giriſan ae er dies/det hoͤchſle Schoͤp⸗ 
fe ſer lund Für ). | 
In andern Lehren bagegen, namentlich in ben budthifti— 
ſchen, wird die Belt als der Dirtchgaug zur Vollendang 
hetrachtet. Es: mug ach: Borſtellungen: gegeben haben; 
welche beide Momungin zu: vereisigen ſuchten. Ueber ihr 
Alter wagen. wirnichts zir entſcheiden, wei uns hiſtori⸗ 
ſche Andeutungen ſehlen/ obgleich es uns ſehr wahrſchein⸗ 
Erik, daß ſie hohen Alters find; da fie in⸗ der :gangeil 
Denkweiſe der: Hinbuvaſich tlef:Serzrueigt haben. " 
Ebenſo fehlt es ung. du. beſticnuten Ausſagen; weiche 
das hohe Aler bis. Lehte or: einer voͤlligen Wiederver⸗ 
nichtung der Welt feſtſtalen; jedoch ſcheint es md der ge⸗ 
wiß ſehr alten Lehre der Sindes won bar’: verſchiebenen 
Weltaltern hinlaͤnglich zu erhellen. Die Hinders naͤmlich 
haben did Dauer. Ger Weoralter ach gewiſſen nicht ehwem 
aſtronomifch Berechnet, ſondern ganz willintichibeftinnd 
ten: Beitehtänen feſtgeſett und ee IE natierich anzumcht 
men, daß ich dem Werlaufe dieſer Zeitraͤmue eiere ig äuge 
liche Eeuung ber Ba. ſtattſendro arſenn Eine Ana 
wie VoctlAlungs arenifindet ſich hieruͤberzenruſlecvohl / Ne 
niehteiſeht: weit: verbratvi gerocſen· gu ſvinſchrint, nainlich 
daß die Koͤrperwelt nur als Mittel diene, die von Gott 
Abgefallenen zu laͤutern pnd zu ibm auruckzuführen, ‚aber 
auch vergehe, wenn dieſer Ind ergiät iſt. 
Nun iſt noch zu ms) daß zu ben ditern Seo 





— DIN — 
*) Ebend. Pr 208. p — 2 . Be —— J — re, N 3, 
. 9 * 
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flelungsarten ,. welche ſich bei den Hindu's philebophiſch 
ausgebildet haben, auch: gewiß ihre Lehre von ber See⸗ 
lenwanderung und von der Befreiung don der Seeken⸗ 
wanberung: gehört. -Unfprünglich mag ſich dieſe Lehre an 
bie Vorſtellung :von dem ewigen Fluſſe der Naturkraͤfte, 
von der Wanderung derſelben aud..einer Form in die an⸗ 
dere angeſchloſſen haben, und ſo ziemlich materiell: aufge: 
fußt worden fein. ); ſpaͤter· aber iſt fie. wohl in geiſtige⸗ 
rem Sinme: gedacht worden. Die Seelenwanderung wirb 
von den Hindu's als ein Zuſtand der Unruhe: mi der 
Unſeligkeit: angeſchen, indem die Seelem in: der Obeſaͤndi⸗ 
gen Gewalt des Todes durch ſie erhalten werden und de 
Mihe der Verwandlung unterliegen. Damit verküfipft 
ſich nun naterlich, Die, füttliche Bedeutung des Lebens. Im 
diefem Volke ift ein tiefes‘ Gefuͤhl von der Sänbhafligr 
beit des Menſchen, von der Schuld, . weiche. m nik Faß 
gelaben, und deswegen eine große, Furcht vor der Strefe 
welcher. ex: zur emigen: Vergeltung unterliegen Müfie 1::De- 
der: hei allen Ferenonien des: indiſchen Geſetzes dau Ke⸗ 
ſindig wirherlehrende Gebet um Tigung der Simden und 
uw Bewahrung vot Simden "Faber: die Meimneg nom 
der Verdienſtlichkrit der Bichungen amd: bie rͤußerae Hätte 
‚Selen Bizungen ). Wie kann nun das:echen, wildes 
a — Bergehungen gegen oein — 
BAR) BR RE ee ee 
— 





» 8. ben Grabgefan As. res. . nl. P 24. nn Un. as 


t 
2) 3.8. As res. V. p. 360. Erbſande bei den dindu 8 ebenb. 
Vo. p. 810. 


8) Man vergl. die Vuͤßungen des —— — Bopp'e 
neberſetzung, vorzüglich gegen das Ende. 
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Aeußerſte uͤberladenes Ceremonialgeſez N)-angefeßen: wird) 
einen Meiz haben? Daher findet ſich auch!ſeit. den aͤlte⸗ 
ſten Zeiten und in den aͤlteſten Merken der Hindu's uͤberaul 
das Verlangen nach Befteiung non ber Skelenwanderurig 
und die Sehnſucht nach’ der Seligkeit / welche:als vollen⸗ 
dete Ruhe gedacht wird. Die Mittel: zur Befreiung find 
nach ben- Alteften: Vorſtellungen wohl feine andere, als 
wie fchon früher ·erwaͤhnt, Opfer. und andere Ceremonken 
beſonders Roßopfer und die ‚Außerflen "Wüßungen. Im 
den. foäteren -Philofopheinen / der Hindufs findet: ſich nun 
aber: noch. ein anderes :MRittel, :wäustich Erkenutniß, weiche 
frei. iſt von allem Strärlichen, "und fi zur Anſchauung 
des Unenblichen® erhoben - Yatı-:- Daß Mapes Mittel auch 
(don: des -erfien Phlloſophie der Hindu's bekunnt -gewafen 
ſei, dafuͤr ſpricht in den: Upaniſchud!s die beſtaͤndige is 
pfehlung der innem Beſchauung und des tirfen und fs 
Ren Nachdenkens uͤbet das: Weſen. Gottes), ſo: wie':ed 
denn uͤbethaupt natuͤrlith iſt, daß ſchon mit der Entwick 
Img der Philoſophie dad tiefe Machdenken als Mittel zu 
dem, wos. man als das Ziel des Lebens * —— 


— Er Be 212 
J v t ’ 
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N Bergl. bie ungahligen Borfiriften "Aber das Eſſen, die G. 
ſellſchaft dabei,” das Gigen u. ſ. w. As. res. VIE p. 277. BE 
les hiervon mag. neuern Brfprungs fein. Man flieht, wir Sitte 
und Gebrauch das Ichenbige Wefen in den Hindu's überwältigt has 
ben; fie find wie die Alten, welche nicht mehr aus ihren Gewohn⸗ 
helten kdmnen. Man⸗ kann ſich nicht verleugukn, daß bieſci Volk 
ſeit lauge fein Xob’ getroffen ‘bat, us Fun, RER 


2)- As. res: VEIT p AIR; 455. Dagegen" p.; 43: dus. nacht 
dafür angeführt werden, ba der Upaniſchad, aus welchem bie Stelle 
genommen, ſpaͤtern Urfprungs iſt. Auch in dem ——— ⸗Veda 
kommen mehrere Stellen dieſer Art vor. +- 
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trachtet wirb... Wir innen binzufkgen, daß auch in. bang 
verhaͤngnißpollen Ringe des SKalibafa *) das Sinnen in 
Beh: ſelbſt iaher das hoͤchſte Weſen ala Mittel zur Erkennt⸗ 
niß alles naffen,zunad iſt, geſchildert wird. Uehrigens fin⸗ 
det man in ben.ditenen. rken der. Hinhu's, fo weit fie 
mir: hefanıt. End, nichts von den’ inthelungen ber Er⸗ 
kenntnißkrafte,welche hie auegebiſdetere Bhitafophie Dar 
HKiadus, Font und derxen Kenntmiß.diefelhe zur Grlan⸗ 
sung ber · hoͤchſten Seligkeit für vathwendig haͤlt. 
Soll ich nun nach zum Schluſſe dieſer Vetrachtungen 
binzuſetzen, wie die Grgebeiffe, welche ich aufdeſtellt hahe, 
mir ſehr ſchwankend und unvollſtaͤndig dͤnken? Eds dinfte 
vieleicht aacht unnoͤthig ſein, indem oft. dergleaichen Unter⸗ 
ſuchungen mit zu großer Zuverſicht entickelt worden ſinh 
Andere. auch nicht ſelten mehr darauf gebaut heben, al⸗ 
bir Unbeber; sch... Aber ich hoffe, daß man, billig ben 
Und, anetkenmen: wird, wie in biefen "Sekiete einer. yon 
jungen Borſchung jeder ‚Schritt ur ſchwankend. getheu 
werben kann. En ſoll hier nichts abgeſchloſſen werben; 
daß, wes ich aufgeſtellt habe, find. Hypatheſen, deren 
Werth hier, wie uͤberall, nur darin beſteht, daß ſie die 
Aufmerkſamkeit auf‘ einen ober den andern Punkt leiten, 
deſſen Sicherſtellung noch "weiterer Forſchungen bebarf. 
Die Hypotheſen find für Den Verfuch und Die Beobachtung. 
Es kam uns hier überhaupt mehr darauf an, allzuſichern 
Behauptungen Zweifel entgegenzufteßen . als ſelhſt et⸗ 
was Sicheres behaupten zu wollen. Bon einer philoſo⸗ 
nhiſchen — der ee auögehend, 


— Bar An — 
*) Act. vn sc. '6 Be. a — 
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würten wir pielleicht etwas Feſteres . auffieen: Sinnen, 
aber wir wollen uns vor allen. Bingen; wenn's darauf 
aatemmt, Thatſachen zu’ begruͤnden, vor ber; Bermifhuig 
gefchichtläches mit phibnfophiſchen Unterfiichungen. härten, 
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. ” 
— ⸗ — — e RSS UGS DEN 





Drittes Eapitel, 


Bon dem Airſprunge ber, griechiſchen Philoſophie. 





Wenn wir und über das Vorgeſchichtliche der - inbifchen 
Philefophie weitlaͤuftig ausgelaſſen ıhaben,. ſo find wir um 
fo mehr geſonnen, uͤber das Worgefchichtliche, der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie uns kurz zu fafenz: bern das Borges 
ſchichtlichen dieſer iſt ganz anderer Art, A dad Vorge⸗ 
ſchichtliche jener; von dan„imeas: für bad indifche Alters 
mi woch wicht geſchichtlich TR, ‚Lipt fi) wohl. bie „Hoff 
sung hegen, daß es noch einmal geſchichtlich werben bürfte, 
mib es verlangt deswegen groͤßere Beachtung; dagegen 

daB: geiechefche: Alterthum HE: uns wohl hinlaͤnglich bekannt, 
uw. _. feinen Geſchichte — — 
geek A; ee ER 

uUnſer — 2* — dleſen nintecuchcigen ber vb: Koi 
geſchichtliche iſt nur, ſo viel als mußglich uns uͤber "das. zu 
unkrrtichten, woran Die erſte Entwickiungitder griechiſchen 
Philoſophie ſich anſchließen konnte. Wir unterſcheiden zu 
dieſem Zwecke dad, was in, ber griechiſchen Denkart zur 
Eosgung.‚phülofophifees ‚Gichanken kag,. und was . eiwa 


bite. BGBricchen balde gaͤnzuch umgemendelt warben, en 
wir: nur irgens ben Mebehlieferungen über die orientaliſch⸗ 
Mythelogie, wie fe nicht ur in: ſchriftlichen Mitthrilun⸗ 
gen, ſondern auch in Bildwerken uns vorliegen, trauen 
dierfen, ſo miiſſen wir⸗ einen ſchr weſentlichen Unterſchied 
aroifchen ihr mb ber griechiſchen, wie ſie im. der hiſtor 
fchen: Heit und erſcheint, auerkennen. Dune vruͤckt ihre 
Berehrutig: gegen ‚bad. Wötkliche in. manchen unſoͤrmlichen 
Eymbulen aus, thierifiher. Geſtalt eninommen, obeii auch 
mienſchliche: Geſtalt mil thieriſcher vermiſhend, oder, wenn 
auch die menſchliche Forin uͤberal hervortritt, doch fie zu 
Beschilbern: auadechnendz · dieſe dagegen/ wenn fir das: Goͤtt: 
the aisdruͤcken· will ſucht me bat: Kraͤftige, : dt Edle 
und Schoͤne in Der menſchlichen Geſtalt darzuſtellen. Ba 
vieſem Abſtande beider Arten der Mythologie Afl:;ed.: nädt 
auf einmnl gekvmmen, ffondern allmaͤlig hat Ads Die grie⸗ 
chiſchẽ Oarſtellungsweiſe ans. Dex orientaliſthen hercusge⸗ 
biſdet. Mich: bein. Pemeros und beim⸗ Hefiobvs ::finben 
wir monche Spuren der aͤlieren · Worſtellungsweiſe welche 
ſchon bei ben Aragikern faſt ‚ganz verſchwunden iſtz ſie 
wurde: zwar qucht voͤllig vorgeſſen, Aber: ſie trat in ben 
Hintergrund zuruͤck gegen die Goͤtterbilber; welche oͤffent⸗ 
liche "Verehrung: genoſſen, mit allem Auferande Der Kunſt 
geſchmuͤckt. Es entſtand ein — um — 
— die ee — — — 


— Mir — ee unbefannt, was — Proleg. 3. 
e. wiſſenſch. Mythol. S. 373 f., gegen bie frühere Verehrung ber 
Altesen Gotter erinnert. hat. Dapon mag auch fo viel: wahr fein, 
daß ſpaͤter Mancheq: üben hie früheren Goͤtter von Dichtern erfun⸗ 


Richt ſchwer iſt 06 „: dar. GBrunde plafer  Amsannbiimg 
der Mythologie bei den Griechen zu finden. Der Aunfb 
fian: der Griechen hat fie hervorgebracht. Bioumwie tie bil: 
dende ‚Sumfl : fortfchritt, mufſſen die: Ungeheuer, bis. auf 
wenige Heberbieibfel,, aus vrn wurdigſten Begenſtundr der 
Kauf, aus der Mythologie, vrrſchdiiden: Mun hat den 
plaſfiſchen Geiſtden griechiſchen: Woche. mächt / vrrkannc; 
man muß. feine —— — in BE NEUERE, 
a Be Ka Den: 


Es iR offenbar, wie ie Be Bersigung der griechiſchen 
Mythologie ihr allmglig jrnmer.. mehr ein. heiteres und 
menſchliches Anſchen gab., Die Götter erfhäinen wie Men 
ſchen, im Umgang mit Menfchen,. nur mächtiger und Plüs 
ger, als dieſe, üßrigens denfelben Leiden und denſelben 
keidenſchaften unterworfen; nur fo fi nd fie ein paſſender Ge⸗ 
genftand der Kunft. Aber. in, bemfelben Maate, in wel⸗ 
chem ihre ‚Seftälten, der Lunſt. gerecht wurden, in demſel⸗ 
ben Maahe wurden die ‚mtbifcen, Borfelungen zur Er 
regung philofophifcher. Gedanken. unpaffend. _ ‚Mit, der. ‚x 
ben. som, in — ſich die erſten Gefühle der Ehr⸗ 
furcht,, der ‚Scheu, ber Verehrung, vor bem Goͤttlichen | 
auögefprochen batten, 1. " verloren auch, bie Goͤttergeſtalten 
ihre Bedeutfamkeit. Die Götter ? weiche menſchlich auf 
dem Olymp. wohnten , Eonnten nicht fo das Nachdenken 
mit dem Gedanken bes ‚Unenblicyen erfüllen. wie die my⸗ 
thiſchen "Symbole, weiche ejn ih der. bas Weltali ſchaf⸗ 


⸗ te “ ft» are ⸗ 
218 «Ss° ——— —5 .»-.. $ > > . . 


den worden; aber ich Eamn mich nicht überreben, is — feüher 
verehrt worden fei, als Uranos. N 


— ober een zu geben — ee 
a wenn — bie veligihfe Dentart- der Guehen ge⸗ 
recht wuͤrdigen wollen, muͤſſen wit ihre oͤffentliche Got⸗ 
teöverehrumg.. von ber. ‚geheimen unterſcheiden. Bon. der 
erſteren hanbelten wircbläher, und ſachen jest ihren Ein⸗ 
fluß auf die Entwickinng der griechiſchen Philoſophie zu 
beſtimmen. So verſchiedenartig auf) Die Formen waren, 
in welchen ber Gottesdienſt bei den Griechen hervortrat, 
fo war er doch beim Beginn der hiſtoriſchen Zeit im Gan⸗ 
jen‘ zu eifterh cruffen Arithropspathiämus, zu einem rohen 
Getemorienwefen und zur” bloßen Ücberlieferung herabges 
funten. Das Bor Tähnte die Bedeutung der Ueberliefe: 
tung‘ uhb der uiſprunglichen Einſetzimg der. Gebräuche 
niät, das verigläe Gefühl, welches ſi ch an fü ie anſchloß 
war hut daß ganz allgemeine einer’ unbeſtinimten Ehrfurcht 
vor dem Urſpruͤnglichen Alten und Goͤttlichen, ein Ge⸗ 
fuͤhl welches ſich in verſe chiebenen Formen außfpräch, und 
theils geſchichtliche Anknüpfungspünkte in den einzelnen 
Staaten fand, theils bei der Betrachtung ber Naturers 
fcheinungen fich äußerte. Die Götter waren dieſen Gries 
chen von der ethifchen Seite bie Staminvaͤter ihrer Hel⸗ 
dengeſchlechter, die Gruͤnder und Befchliger ihrer Staaten 
und der fi ttlichen Ordnung in ihnen, die "Wächter über 
ip Haus; nur wenig ſchimmente ein allgemeinerer Ge: 
ſichtspunkt hindurch, der im Zeud wohl auch den allge: 
meinen Borforger*) erbliden ließ, und andere Götter ald 
Wohlthaͤter der ganzen Menfchheit bezeichnete. Dabei 


.. .. [X 40 9900 „od 9 
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ſehlte auch die phyfiſche Sekte nicht, idienwitie: Grieche 
in allen Naturerfcheinungen göttliche. Ardfte: reifen ii 
büdten, und ein tiefes: Gefühl: der Rothwendigkeit, nach 
welcher Alles in der Welt: göttlichen Gefikent.gemäß:fich 
gefaltet, in ihnen nicht vermißt wird, Daß ine: tiefeue 
Auffaſſung des Religidfen inet allgemeinen Denkart Den 
Griechen zu dleſer Zeit‘ nicht lag, wire dardud bewieſen⸗ 
daß ihnen: die Geſaͤnge bes: Homeros und⸗ des XXyſiodos 
als Quellen ber. Goͤtterlehre gaſten*). -Hi.dsiin 2.3 Wind 
. Wenn: wir uns. num“ fragen, was eind.foldhe Neligien 
für die Entwicklung ber Nlofehtie. warberuiteti'habe, ifo 
it..e& wohl Aar, daß es nur fehr. allgemeider Art Meik 
konnte. Von der Einheit ves Orundes urn Dinge) vrio⸗ 
chen zu erforſchan derVwech der Mitdſophieiſt, sTeikere 
da Nlytheiomus ben Volkareligion nehricab/ ws his 
dunkeln ESputen des Monutkkeiänmkaitn If )omaciaf; hia⸗ 
leitetre. Doch bonnte? allerbdings dar phuvſophiſche Streu 
ben auchr in dieſen bunkrin Sprrewviaea Hultxonnken fin⸗ 
den: Bierfittliche Prism: deru Qinge⸗ afſ welchel ſerẽ 
Be" die relighhfen Vorſteliengin führten, donnte ebenftrilts⸗ 
zu phaloſſphiſchen Medanken · erregen, undehated: wahn⸗ 
ſcheinlich gethan, woran dit denn auch: wohhl die] wemr 
euch: Fehr. unbeſtinuten, Vorſtellungen vonrdgm Lchen· ieh 
BVetſtorbenen / im Hades imbI ‚on: der / Besgeltuuge· Ahrer 
Zhaten anſchloſſen. Am meiftew: aber mutßeewohl ie 
phoſiſche Seite der Volkorcliglon, in mefern ſien uͤberal 
in der Natur A Ehen: zu. — Aifforbeutel 
a —— Re 
*) Dariber — — I. 88, nicht‘ Kur er — 
nung. ern. "nn. 
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und: ARE dem Naturgeſetze untkrordgcie, das — 
— Machdenken erwechen. 1: m emailen 
Doch allt :diefe Anregungen der Philofephie fieb— * 
——— weniger aſt: deſſen In: ber bffentlichen 
Religion; ber Sriechen, was Philoſophie erwecken; dis 
was ‘der phllnfenhifchen. Denkart wiberſtechen foreıten Abe 
chen. cr ſalches Myerſtreben iſtdie beſte Ermerlung: der 
lebendigen Beaft; und fo: Inn. man Tagen, mehr. Nutzen 
babe die griechiſche Philofeghie:bamauıd‘ nezogen,ibuß Die 
Religion ihr nich; entgegendam Aber ihre: widerſprach als 
daß ſie ihr einiger Vedanken ur? Erforſchung Kftrkieferte, 
Dean. ie mehr bie Goͤttealehre zur daoßen Ueberlieferung 
ohne tiefere. Sing heruntergeldamen war, me fo mehe 
ließ fie Qich das wdiſſenſchaftliche Nachdenken Frei, unb:ins 


dern fie Umwisdiges von beit. Goͤttern ausſagte f fie 


des phaloſophiſche Streben hervor bet MDeduͤrfniſſe· des 

meoſchlichtn ¶Serle, ſich uͤber Das Verhaͤttri; zůiſchen 
Goͤttlichemn mu Weitlichem zu amterrichten, durch eigenes 
Forſchen Gnhge zu leiſlen. Dane. ſindet man Sin Bes 
wris ut. den Märhätteifien, ia arelche ſchon bla: erſten her 
loſephen ſich gegen: die Vollsveligionſtellten GDemu die 
meiche ſich nicht etwa ganz’ gieichgiktäg: gegen ralle beligihäfe 
Usberliefetungen: geigten, halien Mtwebderibie Aberglauben 
bei Volla und He alten: Mebenkieferuingen ı. von: ver / Maͤ⸗ 
teen berfpobkib: nd ‚gefchwräht;: wie: wir :beint Zenoyhandd, 
Horalleited und Anaragoraſs finban werben y:icber: ſie da 
bon 28: fich hecauſsgenemen, wie Parmenides und Eras 
pedokles, fich eine eigene Theogonie und Kosmogmie zu - 
erfinden. Das fromms Weſen „ber Pythagopaͤer/ welche 
unter den diteren Philofophen allein auf religiöfe Vorſtel⸗ 
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lungen binbenteten, mochte" wohl: mehr art: bier Mehraniluh: 
ren, alß.an — Kor Verehrung ber: nr anche) 
Inlapft werben.» 13 Sit. u... REM nd 
Myſitloern — hat man — die 
ſterien auf: bie Vhilpſophie ausgricbt hakennio Doch niſt Hier) 
uͤber, wie 8 mir Then, ein Haft aahurchdtingliches Damm 
Ki: verbreitat. Guten Srunb’ namlidsrieheink.untir Die An⸗ 
terſcheldung zu habin., tuckche: ham groffchen: Den Bchudens 
den der Nyflerien Uund⸗zwiſchen ber: Lehreregewiſſen: rie⸗ 
Alien Sthulen; die fich an die Myſterien angeſthlyffen 
haben, gamcht: Hitt, indem max meint;nidaß jewer.igiik 
nieht: nothwenbig mit dieſer verbunden geweſen⸗ Reni Iſt 
aber dies ber all: fa konerle ah imibad; was: man pen 
woͤhmich heilige Bape :(kipdg. Dom) nennt, etwas aber 
ret von ſpaͤteren Zenen: gelegt werden, als wasn der, uyu 
fprimgliche Sinn des geheimen Gottesdienfted war:.: Diep 
winde mn das ſehwierigt Verſtaͤndniß der abgariffenen 
Retizen, welche min) aber die: Myſterien dat Alten, finden; 
moch um Wild ſchneirriger machen, Mad zuverlauͤſſigen 
Unterſnchrngen iR. ſo viel geniß,: daß par ben Homer, 
ben. Dome iſt leinige nun für: die Heit wor- ib, 
Kein geheimer. Baktesbienfinndkgewirien arden kayn,. ale 
auch — — var ͤhm kein geheimer Byte 


— ©. — 
2 ä 2 Hl. u an: ID er. 


*%) Lobeck, Aglaoph. p. 25558. Die Gruͤnde, welche Er eu⸗ 
zer, Symbolik III. ©. 152 f., für das Gegentheil anführt, be: 
ruhen auf einer ganz unficheren Shronologie. Lobeck gehkẽ wenige 
ſtens den Weg, welcher aͤn ſolchen Anterfuchungen allein. zu einem 
Refultete führen Ian... Vqhier bie Mehensung, des Fegäg, AßyoS.- 7 
beanniliq auq; bei. ihm, Auslspft zu finden. @..Aglanph. p-A4. 
ss. Berg. aber auch Plat. Phaed. p. 62; Aglaoph; 2.796 —X 


a 


144 


teßbienft flattfend. Im::den. Schriften, welche dem He⸗ 
ſiados zugefchrieben werben, geſchieht zuerſt feiner. Mal⸗ 
dung. Wir find num geneigt, mit ben erwaͤhnten Kakırz 
fachangen anzuuehnn, daß die myſtiſchen Religionen in 
Griechenlan einn Weit: des reifenden griechiſchen Gröfteh 
wareũn, in wehchten: hast i dem: Berrcißtſein uͤber fü ſelbſt 
auch ver Bweifebiugibr die Bangighein⸗ aͤher ſich ‚nah: fein 
Lehen umiiſich griff), wit: einem Worto⸗ daß ſie deme⸗ 
bergang bezeichnen aus. dem. Sopielenurden indheit ie ven 
Ernſt des werfen: Alters So wii ne Die Sfſenlicht 
Religten: finbsimmrderandhe:. flruıhleskinrfilertigpe Darling 
ab in Meebinbung :mik:hiefer auogebildethatta/ fa: ſcheie 
wen hagegensibienchyflifeken Mebräuge up Ezaͤblungen 
mehe: dem philoſophiſchen Gebanten : nekgeerbeittt. zucha⸗ 
ben, vohne doch ſelbſt auf den⸗ Namen -ben, ee &-. 
geicß voten, Anſpiuch zu: haben ".., =. :>i. — 

re man AR: 6 ——— und durch tal 
fend tgufäniäketkth verwortenes Gelbebe;i wle "Yie griechi⸗ 
ſche Mehcholdgie/ Öffentliche und geheime, vor 'fih::hnt, ſo 


RR mannatfeclich In Frechen gerather wenn man: 


als das Refüktat- i mer Mchting: des Geiſtes oder Timer 
Sönfe: ſcaner  Entwidtung. betruchtet, Uns Tom es da⸗ 
her Au a nicht inlden Bm ‚als cher phlloͤſphiſchen 
Richtung des griechifchen Geiſtes die geheimen Gottes- 


» [7 — 29 — N De 
‘ E sır “ .. 


bp NER 
8) Lobeck, der mysterlorem — ps. 1m. p: 4. 
Hau 'eqüidem repugne, kierolögfis aliquantulum ex physica ra- 
tionle ‘et-'&: philosophia adınistum feine, ea Kaps; a "Raite 
ante päilonophos. : 
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dlenſte der ‚Griechen, erklaͤren zu. wollen, fondern nur, daß 
dieſe Richtung in die Ausbildung der Myſterien mit ein- 
griff, moͤchten wir behaupten. Wenn ſich der oͤffentliche 
Volytheismns ber Griechen ‚immer mehr von ber urſpruͤng⸗ 
lichen religioͤſen Bedeutung entfernte, dem ‚bedanken, wel⸗ 
cher ſich an das religioͤſe Gefühl nothwendig anſchließt, 
fat gar. Beine Befriedjgung gewaͤhrte, ja. ſelbſt dem ſitt⸗ 
lichen Gefuͤhle mehrfaches Aergerniß erregte, fo. läßt es 
ſich nicht anders bauten, als daß ber. nachbenkliche. Geiſt 
der Griechen, auch noch. ehe em zur Entwicklung der Phi⸗ 
loſophie Fam... an. einem andern: Oxte.feine Befriedigung 
geſucht habe, Dazu boten. ſich die geheimen Religionen 
bar, dazu wurden fie zum Theil gebildet. Sa fehen wir 
eine Reihe geheimnißeoſler Männer, in. der 8wiſchenzeit 
zwifchen. ber mythiſchen Muppit unb. ber, gefcichtlichen Pe- 
tigbe auffichen, ‚welche da,;we ‚ber öffentliche Gottesdienſt 
nicht außyeichen wollte,.. eingriffen. amd. felbft..auf. Befehl 
des Staats durch fremdartige Gebräude das. von Schuld 
beleſtete Gemuth· ſuͤhnten, Die-geheimen Weihungen ſchloſ⸗ 
fen ſich hoͤchſt wahrfcheinlich an aͤltere Religionen an, wie 
bie: Myſtexien: m; Samothrake. und. jn.Eleuſis an Aleher: 
bieibgel, pelasgiſchen Gottesdienſtes, wurden aber wohl erft 
init, im Gegenſat gegen die neuere Augbildung ber Re⸗ 
ligionzu geheimen, Orgien. Schon, das Geheimniß und 
das Dunkel,nin welchegdie ‚alten Ueberlieferungen von 
dem, jm Lichte der Lunſt dargeſtellten menfchlichen Göttern 
zuruckgedraͤngt worden waren mußten die Andacht, aber 
auch datz Nachdenken erregen. Außerdem aber mochte auch) 
wohl der Inhalt der alten Ueberlieferungen zum Theil noch 
bedeutſamer erſcheinen, als die faſt ganz vermenſchlichte 

Geſch. d. Phil. I.. 10 
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Sefchichte Ber neueren Götter. Je mehr befremdend er 
den Vorſtellungen ber neuern Griechen war, um ſo mehr 
wurde man aufgefordert, durch neuere Deutung , in Er⸗ 
zaͤhlungen, Bildern ober Vorfchriften, das Akte, wenn 
nicht verſtaͤnbſich zu machen, doch gewiſſetrmaaßen ber Vor⸗ 
ſtellung zu nähern. So ſehen wit an die geheimen Leh⸗ 
ren eine Art von geheimer Dichtkunſteſich anfchfießert; bie 
Namen des Orpheus, bed Muſaͤos, des Linos nd’ Ans 
derer werden berühmt; an- biefe reihen fich Befahhiittiche 
Perfonen, wie Thaletas, Cpimenfoed und Dnomiakritos, 
an biefe aber fehlteßen-"fich- zuletzt Philofophen aͤhnlicher 
Hichtung an, wie die Pothagorder und Empedokles. 
Ohne nun wie Atiſtoteles) ˖ fagen zu wollen, daß ed 
nicht eben der Mühe werth ſei, etnſtlich ber die mytho⸗ 
logiſchen ehren der /alten Theologen nachzülfokſchen, biete 
fen wir doch wohl behaupte: daß ihre ganze Vorſtelungs⸗ 
weife nur in wenigen und’ in: wenig entroidelten alkgemel: 
nen Meinungen fi bewegte. Da aber eben diefe Mei⸗ 
. nungen in fpäterer Zeit weiter ausgebildet worden find, 
unb wir nur von Spätere Kimbe über fie erhalten' ha⸗ 
ben, fo liegt hierin eine große’ Schwierigkeit, den Grab 
ihrer Ausbildung zu beſtimmen; benh: bie Spateren ha⸗ 
ben ſich ſchwerlich enthalten, ihre ilbung im DIE alten 
Uebetlieferungen hineinzulegen. Dedwegen iſt hieruͤber nir 
ben aͤlteſten Nachrichten einigermaaßen zu trauen. Hero⸗ 
dot und feine Jeitgenoffen kennen orphiſche und bdakchi⸗ 
ſche Orgien, und bei jenem ſtehen fie offenbar in einet 
gewiffen Verehrung, indem er fie auf aͤgyptiſchen Urfprung 





Met. II. 4. 
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zurhcfähren will). Bei Späteren Dagegen. find. fie in 
Verachtung”), und gereiß nicht mit Unrecht, indem ſich 
allerlei Aberglaube. und Betrug an fie angelchloffen hatte, 
Das iR Fein geringer Beweid für, die oben entwidelte 
Annahme, daß bie Mofterien fih im Uebergange zur Phi⸗ 
loſophie ausgebildet haben, denn. als einem. folchen Uebers 
gange angehoͤrig, haben. fie ihre kurze Zeit. gehabt, nach⸗ 
her aber find. ſie in Verfall und in Verachtung gerathen. 
Pigton erwähnt zwar aueh. ihrer Entartung, fpricht aber 
ſonſt wenn auch mir einigem — von Ironie, doch 
phiſcher Lehre. Rach m em dab orphiſche Leben 
als ein aſcetiſches, durch Mäpigkeit. die Seele ordnendes, 
wodurch auch koͤrperliche Heilung bezweckt werden koͤnne ) 3 
die alten Weihen werden von ihm zu jener Art ber Be 
gefterung gezählt, ‚weiche: ohne Bewußtſein bie Seele er: 
bebe und reinige*). .Ueber.bie Lehre ber. alten Theologen 
führt Platon freilich manches an, was als willkuͤrliche 
und ben Sophiſten nachgehildete Deutung eufehginen möchte, 
wie wenn er ihnen. die Lehre. des Hergkleitos heilegt, daß 
Alles beftändig, fliege ) 3. Andered dagegen, ſcheint bem Cha⸗ 
rakter alter mythifcher Lehren ganz entfprechend zu fein. 
Hierzu rechnen wiz:, die. Meinungen Aber. das gegenwaͤr⸗ 


1) IL 81. 

2) Plat. de. rep. i. p. 364; ‚Euthyd, p. 277; Isoor. laud. 
Besir. p. 229 ed. Steph.; Theophr. charact. 16, 25. Lobeck 
Aglaoph. p. 642 sqg. 

8) De legg. VI. p, 783; Charm. p. iss 

4) Phaedr. p. 244; 266. 

5) Cratyl, p. 402. 
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fige umd das zufimftige Leben, daß jenes ein Reben wie 
im Grabe fei, zur Strafe alter Frevel, worauf die all 
gemeine Nothwenbigkeit reinigender Gebräuche. gegründet 
werden mußte, daß aber auch im zukünftigen Leben vie 
Serechten Lohn ihrer Thaten, fo wie Die Ungerechten 
Strafe erwarte‘). An dieſe Vorflelungen fchloß fich auch 
böchft wahrfcheinlich die Lehre von der Seelenwanderung 
an*). Weber die kosmogoniſchen Lehren, welche dieſen 
Myſterien zugeſchrieben werden möchten-, finden: wir Beine 
fichere Auskunft beim. Platon; Ariftoteles aber meinte ge 
funden zu haben, daß ben älter Theologen überhaupt 
die Meinung vorgefchwebt habe, das Beſſere entwickle fich 
aus dem weniger Guten, die Ordnung aus dem Ungeord⸗ 
neten ), indem fie aus der Nacht, dem Chaos, dent Ura⸗ 
nos oder dem Dkeanos die Dinge hervorgehen ließen, aber 
nicht aus dem Zeus, der jetzt die Welt beherrſche. Diefe 
Meinung bes Ariftoteles gewinnt große Wahrſcheinlich⸗ 
feit, wenn man fie ſowohl mit: ſpaͤteren Lehren der Phi: 
loſophen, welche ſich hieran anfchloffen, ald mit andes 
ten Vorſtellungen der Orphiker von den Goͤttern vergleicht. 
Denn’ von dieſen müffen wir:vorausfehen, daß fie noch 
fehr roh waren; und an phyfifchen Erſcheimmgen den 
Begriff des Göttlichen ſich anſchaulich machten‘), das 


1) Cratyl. p. 400; Meno p.81; Phaed. p. 62. Ct Phi- 
Iolai Fragm. r Ciem. Alex. Strom. IH. p. 483. 

2) Meno 1. J. wo Pindar erwähnt wird. Auch Phileb. p. 
66 dat D. Müller Prolegomena S. 385 ben Vers des Orpheus 
dahin beuten wollen; vergl. bagegen Lobeck Aglaoph. p. 790. 

3) Met. XII. 6; XIV. 4. 

4) Arist. met. III. 43 XI. 8. 
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Vernuͤnftige alfo. wahrfcheinlich als eine ſpaͤtere Entwick⸗ 
lung ihnen erfchien. Uebrigens fcheint in ihren phufifchen 
Vorſtellungen eine Vermiſchung, oder vielmehr Nicht⸗Un⸗ 
terfcheidung mechanifcher und dynamifcher Anficht flattge- 
funden zu haben, wie fie auch in ber hefiobifchen Theo: 
gonie ‚und. in ber orphifchen Lehre, in welcher vom Ei 
die Geburt der Dinge abgeleitet wirb*), nachgewiefen wer- 
ben Fam... Ä 

So gering auch und fo unficher Die Ausbeute fein . 
mag, welche wir aus den mythiſchen Vorftelungen für 
unfern Zweck fchöpfen konnten, fo koͤnnen wir doch noch 
weniger aus ımferer Kenntniß der Dichtkunft und der fitt: 
lien und voifienfchaftlichen Denkweiſe jener Zeiten ent: 
nehmen. Diefe beiden Quellen, aus welchen bie Philo: 
fophie fchöpfen konnte, find oben fafl nur zu bem Zwecke 
angebeutet worben, um bie Luͤcke bemerklich zu: machen, 
welche in ber biftorifchen Betrachtung über bie Wiege, 
aus welcher die griechifche Philofophie hervorging, uns 
bleiben muß. Wir find nicht fo kuͤhn, aus den wenigen 
Zragmenten, welche und von ben Dichtern um die Zeit 
bed Thales übrig geblieben find, über den Charakter ihrer 
Dichtkunſt etwas beftimmen zu wollen, außer nur bas 
Algemeinfte, nämlich daß in der Iprifchen und gnomi⸗ 
ſchen Dichtkunſt, welche jest ſich auszubilden anfing, ein 
nachdenklicher Charakter herrfchte, wie er diefen Arten ber 


) Bon biefer Lehre ift zuerſt beim Plutarch, Sympos. I, 3, 
2, bie Rebe; ihr Alter darf daher bezweifelt. werben, d. h. nicht 
das Alter der orphifchen Lehre vom Gi, welche Arifiophanes av. 
695 erwähnt (vergl. Lobeck Aglaoph. p. 474 agq.), fondern ber 
Lehre, dab das Ei das Princip aller Dinge fel. 
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Dichtkunſt geziemt, zur Erregung philofopbifcher Gedan⸗ 
ken aber wohl geeignet iſt. Einzelne Gedanken der Dich⸗ 
ter anzuführen, wuͤrde nichts frommen, da fe nicht noth⸗ 
wendig von ber herrfihenden Denkart, fonbern vielleicht 
nur von der Stimmung des Augenblicks zeugen wurden. 

An die gnomiſche Dichtkunſt ſchloſſen ſich am nächften 
die Gemeinpläße für das thätige Leben am, welthe in ben 
Sprüchen der fieben Weiſen gefammelt worden find, und 
welche mit den Anfängen ber griechifchen Philoſophie un- 
gefähr gleichzeitigenUrfprung gehabt Haken mögen. Bon 
einer Philofophte der fieben Weifen, wenn man den Tha⸗ 
Yes ausnimmt, wird jedoch niemand, welcher Philoſophie 
von andern: Erzengniffen des Geiſtes zu unterfcheiben 
weiß, forechen wollen. Eine Art Lebensweisheit mochte 
fich bei Ihnen ausgebildet haben, welche ſie aus dem Ber⸗ 
kehr mit den Menſchen ſchoͤpfend In kutzen Simnfprüchen 
dem Verkehr berlieferten. Eine tiefere Meiöheit m bie 
fen zu fuchen, finb wir keinesweges geneigt, ja wir moͤch⸗ 
ten nicht einmal aus ihnen über die fittliche Gefinnung 
der Griechen damaliger Zeit irgend etwas folgern, da ihre 
Sammlung wenig Zuverkäffigkeit hat, und die ganze Zu⸗ 
fammenftellung der Steben zu einer Geſellſchaft, deren 
Mitglieder uͤberdies auf verfchiedene Weiſe genannt wer: 
ben, zu dem Gebiete der Sage, nicht ber Gefchichte ges 


| hört. So mögen fie denn bier nur erwähnt worden fein, 


um anzudeuten, wie zu bed Thales Zeiten ber Geiſt der 


"Ueberlegung und des Nachdenkens dad ganze Leben der 


Griechen zu durchdringen begonnen hatte. 
Hiervon giebt auch die wiffenfchaftliche Bildung die⸗ 
fer Zeiten Zeugniß. Dem nicht nur in der Philofophie, 


Add 


fonbern auch in ber Gedichte, ſowehl ber Roter, als 
bee Menfchen, . wurben zu. berfelben Zeit die erſten Ver; 
ſuche gemacht, indem man ſo quf einmal an ben entge⸗ 
geſetzten Seiten der Wiſſenſchaft zu arbeiten begann. Die 
empiriſche Naturkunde bat ihren Anfang in ber Arznei⸗ 
kunde gehabt, und bie erſten einigermaaßen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aerzte unter ben, Griechen finden wir in zwei von 
ber Phileſophie urſpruͤnglich unabhängigen Schulen. etwa 
um bie Zeit. bed. Zhaled und des ‚Pythagoras, Mehr noch 
aber, als biefe wenig bekannte Naturgeſchichte, erregt un⸗ 
ſere Beachtung die Altefte Geſchichte der Griechen. Diefe, 
wie fie aus den. Händen eines Kadmos, Phezefydes und 
Hekataͤos hervorging, iſt nicht viel junger als Thales, 
unb ſcheint der Philofophie noch aicht fo fen geflanben 
zu haben, als die ſpaͤtere Geſchichtſchreibung. Dem Phir 
lofopbie und Geſchichte haben eine gemeinſame Quelle ge: 
habt in den religios⸗ poetiſchen Theogonien und Koßmo⸗ 
gonien und in der Sage uͤber Goͤtter und Menſchen. 
Dieſen gemeinſamen Urſprung konnten fie auch in ihrer 
erſten Ausbildung nicht verleugnen. Daher finden wir 
bei den aͤlteſten Philoſophen Manches uͤber Entſtehung der 
Menſchheit und uͤber Stiftung der Staaten. Die erſte 
Geſchichte aber ſchloß ſich an die Nachforſchung uͤber Ent⸗ 
ſtehung aller Dinge an, und verband mit der Goͤtter Ur⸗ 
ſprung die Geſchichte der Helden und Menſchen. Ba⸗ 
von fieht man bie unzweideutigen Spuren noh im He 
rodot. Den älteften griechifchen Geſchichtwerken möchte 
auch wohl das ſehr ähnlich geweſen fein, was Phereky⸗ 
des dei Syrer liber die Vermiſchung und Geburt der Goͤt⸗ 
ter ſchrieb. Von dieſem Manne, welcher zu den — 
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Schriftfiellern in Profa gezählt. wird, deutet Ariſtoteles 
an, daß er auf der Brenze zwiſchen ber mythiſchen Poe⸗ 
fie und der Philofophie geftanben habe‘), und bie Uebers 
lieferungen, welche uns von ſeinem Werke Nachricht ge⸗ 
ben, ſtimmen darin uͤberein, daß er unter gewiſſen my⸗ 
thiſchen Bildern feine Vorſtellung von dem Urſprunge der 
Dinge mittheilte. Daß dieſe Bilder fr und ſchwer zu 
deuten find, iſt natuͤrlich, weil fie: fchon den Alten, welche 
doch das Ganze uͤberſehen koͤnnten, dunkel vorkamen, uns 
aber nur wenige Fragmente feiner Allegorie gerettet wor⸗ 
den find. Daß er Alles aus dem Beſten habe hervor: 
geben. Yaffen, fehließt Ariftoteles ?) wohl nur daraus, DAB 
er ben Zeus als das Erſte gefeizt hatte ). Außer dem 
Zeus aber ſcheint er eine bildbare Maffe angenommen zu 
haben als zweite ‚Princip, welches er bie Eibe nannte *), 
und indem 'er den Zeus als das befruchtende Printip in 
die Kiebe fich verwandeln ließ, ſtand er wohl in der Mitte 
zwiſchen der mechaniſchen und dynamiſchen Naturlehre, 
deren Sonderung wir in ber erſten Anfangen der gries 
Siem Phyſik fi a bilvend En ” 


mn ne 


1) Met. XIV. 4. 
D L. I. — 
8) Diog. L. I. 119, . 


4) Wenn Diog. Li'i. die Zeit ale drittes — genannt 
EL fo f&eint mir damit nur die Ewigkeit der Zeit, in Rage 
die Principe waren, angebeutet zu werben. 


5) Die Hauptſtellen Aber bie Lehre bes Phereigbed "außer den 
ſchon angeführten finh: Clem. Alex. Strom. VI. .p..621; Procl. 
in Tim. III. p. 156; Herm. irris. phil. 12. p. en . Workhz 
Max. Tyr. diss, X, 4. p. 17%; Reisk, 
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- Bern: man. nun diefe Elemente gtiechiſcher Budung 
aus welchen bie Philoſophie fi entwickeln konnte, be 
trachtet, fo wird man wohl. wicht daran zweifeln koͤnnen, 
daß fie hinreichend waren, den philoſophiſchen Trieb der 
Griechen zur wecken und zunähren. Findet man ein Volt 
auf der Stufe ber Bildung ſtehend; auf: welchtr das grie⸗ 
chiſche zur Zeit des Thales fland, fa muß man erwarten, 
daß es ſich bald ſeine Philoſophie bilden werde, ‚wem. 
nicht ungimſtige Umfbinbe fein Fortſchreiten :auf :der be- 
gonnenen Bahn hemmen ſollten. Man Tann: unbedenk⸗ 
lich ſagen: die Griechen bedurften keiner Anweiſung ‚zur 
Philoſophie; ohne fremden: Unterricht konnten fie fich zur 
ꝓhiloſophiſchen Erkemntniß erheben. : 

Dod wer weiß, zu ihren. eignen guten Gaben ‚Tann 
noch der- fremde Unterricht als ein willkommenes Geſchenk 
binzugetreten fein: und wenn Re auch nicht. "einen. eigent- 
Ka, philoſophiſchen Unterricht genoffen haben ſollten, fo 
ſend doch vieleicht Gedanken und Ueberlieferingen aus der 
Fremde, in. den guten Boden.bes griechifchen Geiſtes aus 
gefäet, fruchtbar geworden zur Erzeugung der Philofophie. 

Bir werden alfo. bier noch. zu unterſuchen haben, ob 
ſich einigermaaßen fichere Spuren’ in den Ueberlieferungen 
daricber nachweiſen laſſen, bag bie Griechen Elemente ih⸗ 
ter aͤltern Philoſophie von fremden Voͤlkern entnommen 
haͤtten. Dadurch werden wir wieder auf die orientali⸗ 
ſchen Völker gefuͤhrt, denn bei andern koͤnnen wir keine 
Bildung ſuchen, welche der griechiſchen —— haͤtte 
ſorberũch ſein koͤmen. 

Wir haben jedoch hierbei nicht bloß auf die alten Me: 
berlieferungen, fondern auch auf einige der wichtigften 


Kt 
nern Unterfirbangen: zu ſehen, denn jene ſind zu un⸗ 
genuͤgend, und wiluſen daber Durch mancherlej gelehrte Zu⸗ 
ſFanmenſtellungen ergänzt. werden. Vieles beruht hierbei 
auf allgemeinern Vorſtellungen und auf. Wabhrſcheinlich⸗ 
keiten, welche man aus. bes Vorſtellung uber dad Ver⸗ 
haͤltniß der Griechen zum Drient entnahm und entnimmt. 
Man hat es ganz natuͤrlich gefunden, anzunehmen, bie 
oxientaliſche Bildung fei-anf Die ſpaͤteren Griechen icher⸗ 
gefloſſen, und: fo auch ꝓhilaſophiſche Lehren; ein Zuſam⸗ 
menhang zwifdben ‚ber griechiſchen und ber orientaliſchen 
geiſtigen Entwicklung ſei uf. jehen Fall anzuerkennen. 
Mer wird fo thaͤricht fein, ‚Died, Letztere in Allgemeinen 
zu leugnen? Wenn man.aber, hiexaus etwas folgen wi, 
befonders zu unferem Zwecke, fo muß man einen boppel- 
ten Einfluß. dad Oriastelifchen auf das Griechiſche unter⸗ 
ſcheiden, ‚einen: fnlibern und: einen ſpaͤtern. Den frühe 
ren fee ich zuerſt in Die Zeiten, ald. Griechenland zum 
Theil von Aſien aus mit ‚feinen. erfien Bewohnern bevoͤl⸗ 
bert ward, dann aber auch, als‘ ſpaͤtere Colonien von 
Afien und Aegypten aus der Richtung ber erſten Voͤlker⸗ 
zuͤge nach. Griechenland : folgten. Durch dieſe Einwanbe- 
zungen iſt erſt das Wolf geworden, welches wir in ber 
gefchichtlichen ‚Zeit als das griechiſche kennen; dadurch iſt 
much erſt der Gegenſatz zwiſchen morgenlaͤndiſchan und 
abendlaͤndiſchem Weſen entſtanden. Denn als die erſten 
Einwanderer nach Griechenland kamen, waren fie unſtrei⸗ 
tig Orientalen, und brachten das genze orientaliſche We⸗ 
fen in ihre neuen Wohnplaͤtze. Nachher aber hat ſich ein 
folcher Gegenſatz zwiſchen den Ausgewanderten nub be: 
nen, weiche im ‚Deient zuruͤckgeblieben waren, feſtgeſett, 
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daß die Griechen biefe nur Barbaren naneten:: Sie bat: 
ten verfchiebene Sprachen, verfibiedene Sitten. Den ſpaͤ⸗ 
tern Einfluß nenne: ich den, welcher ſtattfand, nachdem 
die Griechen ein Volk, welches Lane frembe Beſtand⸗ 
Theile mehr in fi aufnahm, geworben waren. Diefer 
Einfluß iſt fo wenig zu leugnen, als der erſte; aber bar 
uber möchte großer Streit sam wie. weit er er⸗ 
ſtreckt habe. 

Wir haben es bei unfern Unterſuchungen nur mit 
dem letzten Einfluß zu thun, denn bei der Gruͤndung bed 
griechiſchen Volkes kann von Philoſophie nicht die Rede 
fein; jedoch um dieſen genauer zu beſtimmen, wird es 
nicht unpaſſend ſein Einiges uͤber jenen Einfluß zu ſa⸗ 
gen. Was die Griechen vom Drient aus in ihre neue 
Heimath mitbrachten / iſjt der Grund der griechiſchen Sprache 
geworden, in melcher man noch die Verwandtſchaft mit 
den Drientalen erkennen kann; auch empfingen Damals 
die Griechen die Anfaͤnge der Kimſte, welche zum::2eben 
nochwendig find, und was in ihren Sitten und in ihrer 
Mythologie fich Verwandtes mit dem Orientaliſchen nach⸗ 
weiſen laͤßt, iſt groͤßtentheils in jenem hohen Alterthume 
das Eigenthum der Grliechen geworden. Viel weiter inochte 
ſich wohl das nicht erſtrecken, was mit den Griechen und 
den Colonien, welche ſpaͤter gefolgt find, nach Griechen: 
land eingewanbert Hi. Dagegen Schreibekunſt, Rechen⸗ 
kunſt, Landeövermeffung und Beobachtung ‚der Geflirme 
haben fehr wahrscheinlich erft ſpaͤter Die Griechen von ben 
Fremden kennen gelernt. Es beftand alfo eine Art von 
Verkehr unter Griechen und Barbaren, und ein Austauſch, 
nicht nur der Waaren, ſondern auch dev Kamtniffe:umb 
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Geſchicklichkeiten. Viele jedoch ſcheinen mir eine zu große 
Meinung von der Innigkeit und von ben Ginfluffe bie 
ſes Verkehrs auf. die Griechen zu haben. Man fcheint 
fi denſelben faft wie den Verkehr der neuem Euro⸗ 
paͤer untereinander ober auch mit Nicht⸗CEuropaͤern vor⸗ 
zuftellen; aber gewiß iſt er ganz anders unb viel be 
ſchraͤnkter geweſen. Welche Maffe der Verkehrsmittel has 
ben wir vor den Alten voraus! Bei uns iſt, worauf 
beſonders zu achten, das Vorurtheil, welches bei ben Al⸗ 
ten alles Barbariſche traf, nicht vorhanden, und wenn 
bei den Griechen die Unbekanntſchaft mit fremden Spra⸗ 
chen ein faſt unuͤberſteigliches Hinderniß geiſtiger Mitthei⸗ 
lung zwiſchen ihnen und den Barbaren war, ſo iſt uns 
dagegen die Verſchiedenheit der Sprache faſt nur ein neuer 
Anreiz zum Austauſch ber Gedanken. Die Dolmetfcher 
zwifchen Griechen und, Barbaren: ſcheinen aber nicht viel, 
weiter. außgereicht zu haben, als zum Handel und Ban 
del und zu fonfligen buͤrgerlichen Gefchäften.. Auf Diefen 
Kreis des Verkehrs beſchraͤnkte fich alfo auch wohl haupts 
fählih die Gemeinfchaft der Griechen mit den Barbaren 
in der hiftorifchen Zeitz was fich fonft noch daran ans 
flog, mußte mehr einzelner und zufälliger Art fein. 
Wir haben es hier hauptſaͤchlich nur mit religisfer 
Sefinnung und Denkart und mit wiffenfchaftlichen Unter 
fuchungen .zu thun. Was die religidfe Denkart betrifft, 
fo fchent es mir fo leicht und fo natuͤrlich nicht, wie 
viele ‚gedacht haben, daß fie von ben Griechen erforfcht 
mb von den Barbaren mitgetheilt, worben - fei. Denn 
daB Innerſte unferer Seele, umfere ganze religidfe Geſin⸗ 
nung; offenbaren wir nicht fo leicht; es wird auch nicht 
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fo leicht erkannt. Was vom aͤußern Gebraͤuchen offen 
daliegt, was von: Eizählungen daran fi anknuͤpft, iſt 
ein Andered; darauf kommt es und aber wenig.an. Wie 
ſchwierig es hält, bei vielfachen aͤußern Verkehr bie in- 
nere Denkweiſe aufzufaffen, "davon zeugt,: daß wir vom 
Kaufleuten fehr wenig brauchbare Nachrichten über die 
Religion frember Völker erhalten haben. Ueberdies wa⸗ 
ren die Griechen wenig empfänglich für religiöfe Anfich⸗ 
ten anderer Art, als die ihren. Aeſchylos und Herodo⸗ 
tos liefern den Beweis, beſonders der letztere, der zwar 
von fremden Goͤtterverehrungen vieles erzählt, aber alles 
nur in griechifchem Lichte betrachtet, _ 

Noch näher liegt. es uns, zu bezweifeln, ob die Grie— 
chen philoſophiſche Mittheilungen von den Orientalen er⸗ 
halten haben. Die xbiloſophiſche Mittheilung iſt uͤber⸗ 
haupt ſehr ſchwierig und, Wir ‚fehen es noch jekt, daß 
eine Philoſophie lange in einem Volke verſchloſſen ſein 
kann, ohne daß die benachbarten, Voͤlker, welche mit je⸗ 
nem in vielfachen Beruhrungen, ſelbſt wiffenſchaftlicher 
Art, ſtehen, von, ihr irgend eine Erregung erhalten. Cine 
innere Verſchiedenartigkeit zwiſchen Griechen und Barbar 
sen bürfen wir doc) wohl vorausſetzen und daraus ſcheint 
es mir zu folgen, daß die auern Griechen auch wenig 
geneigt waren, von den Orjentalen zu lernen. ‚Im, ben 
Beiten,. von welchen, "hier bie Rede ift, war man fern von 
der Gelehrſamkeit, welche das urtheil Anderer zu erfor 
fhen und aus ihm. fi ch au unterrichten. ſucht; ein Jeder 
ſuchte ſich bei ſich ſelbſt zu bilden, wenn er nicht in ſei⸗ 
ner Jugend auf einen paſſenden Lehrer geſtoßen war. Es 
giebt keine Spur davon, daß in den aͤlteſten Zeiten der 


Pättofopbie ein Grieche etwa eine aͤgyptiſche oder. perſi⸗ 
ſche Schrift Üüberfegt habe oder: fihh- habe üherfegen laſſen. 
Noch weniger. waren. wohl bie geiechifchen: Philoſonhen im 
Stande, ſelbſt ſolche Schriften zu leſen aber mimdlich ei: 
zen wiſſ enſchaftlichen Unterricht in — URL zu 
m. — 


So muͤſſen wir ‚bezweifeln, ob die Griechen große Luft 
und große Fähigkeit befaßen, von den Drienfalen zu ler⸗ 
nen. Aber auch von den Orientalen duͤrfen wir‘ kaum 
vörausſetzen, daß ihre Geſchicklichkeit zu ehren groß ge 
wefen ſei. Bel Der wiſſenfchaftlichen Mittheilung ‚gilt die 
Regel, daß niemand früher zum Lehren genelgt uhd "ge: 
ſchickt iſt, ehe er die Anfangsgruͤnde der Wiſſenſchaft ei⸗ 
nigermaaßen uͤberwunden hat. Es fraͤgt ſich alſo, ob zur 
Zeit der angehenden wiſſenſchaftlichen Bildung unter den 
Griechen die Orientaͤlen weit genug in der wiffenfchaftli 
hen ‚Entwidlüng fortgefchritten waren, um den Grieden 
fähige Lehrer zu werben. Was wir von der orientali⸗ 
ſchen Bildung jener Zeit kennen, berechtigt uns keines⸗ 
weges dies anzunehinen Was ihnen Herodot, welcher 
fie kannte, zuſchreibt, beſteht nur in einigen Anfängen der 
Wiffenfehaft, und Platon Tegt auch den Moͤnikern und 
Aegypterũ als das, was fle vor Andern ausjeiine‘, nut 
bie Gewerböthätigkit bei, während den Griecheti vor "als 
len andern Wölfen Wißbegier zulomme*). Nach allen 
biefen Beruͤckſichtigungen der Verhältniffe, in ‚welchen bie 
Griechen zu den Drientalen fanden, ift es ung ano mit 
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fehr wahrfeheinlich, daß jene von biefm die Elemente ih⸗ 
rer wiſſenſchaſtlichen: Bildung entnomnien haben’ ſollten. 

Dody wie muͤfſen nun die Ueberiefetungen und dio 
Selmde prüfen, auf. welche fih die vbn der unſerigen ab⸗ 
weichende Meinung Anderer ſtuͤtzu Die Ucberlieferungen 
über die barbariſchen: Lehrer griechiſcher Philsſophle Firib 
bei den griechiſchen Schriftſtellern ſelbiſt int: GSanzen nicht 
ſeht haͤufig und im Binzelnen:snicht:: zum Beſten : beglane 
bigt. Bei den Alteften Zeugen, beim: Paten” und "beim 
Ariſtoreles finden wir datuͤber nichts.Platon Führer zwab 
zuweilen aͤgyptiſche Mythen an und legil Aegyptern · weiſe 
Syrüche In: ven: Mund/n daß ev aber dies alles nicht: zu 
ernſt genommen wiſſen wocte, daruͤber erklart ex ſich deut 
eh; genug *)., Ext in den ſpaͤteren Ziten, erſt mit dem 
Abſterbeti dead wiffenfcyafttiher Lebens: unter den Gries 
chen, vervielfättigen fich die Geruͤchte Über die orientali⸗ 
ſche Abkunft: ver griechiſchen Philoſophie.“ Die Spaͤtern 
wollen mehr Hierkber wiſſen, ‚al: die Fruͤhetn, und: da⸗ 
von laſſen fich die Gruͤnde nicht ſchwer auffinden. Nach⸗ 
dem die Fähigkeit Eignes zu erdenken abgenommen, fing 
man’an, feiner- eigenen Duͤrftigkeit in der Grfſindung ſich 
bewußt, uͤber bie Alten; und woher ſie ihren: Reichthlim 
— zu — — — x — aaa 
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9 Phaedr. PR 25. 25 m in — eich: — bob 
man wohl auch noch —— darauf hingedeutet hat, — 
möchte feine Phitöfophle aus Argnpten: geholt haben, f. A. Wi 
a. Borrebe zum Bhagavad⸗Gita, ©. XXV. Dies wird 

aber ſchon hinlänglich durch bie oben angeführte Stelle aus dem 4. 
Bude der Republil wiberiegt, in weicher er den Aegyptern war 
bad giAorprumver;, abes wicht ba& yelouedäs beüngt. ©: 


len ihres Lebens, welche fie in ſich felbfi--hatten, ‚nicht 
mehr, da wan ſich ſelbſt unfähig: farb, aus ſich Aehnli⸗ 
ches zu ſchoͤpfen. Auch war man nach den Zeiten bes 
Axiſtoteles mit: dem Qrient näher bekannt gewörbenz. man 
hatte Spuren einen fruͤhern Rildagg in ibm, als in 
Griechenland gefunden, man war nicht im. Stande ſich 
eine andere Bildung, als die griechhſſche zu denken, die 
Bermuthung war zu natuͤrlich, daß bie alten. Griechen 
nan den Orientalen gelernt: haͤtten, Mie die neuern Okips 
chen von ihren. Voreltern noch jest bernten, So wurden 
zieh. Arten er. : Unfähigkeit -Alufachen:-diefex. Vermuthung, 
dann bed allgemeinen Jrrthums undrn nielern Daran ſich an⸗ 
Inünfenben. hiſtoriſchen Muthmaaßungen, bie Unfaͤhigkeit, 
eine andere: Bilhung, als die eigene, ſich zu denken, und 
bie Unfaͤhigkeit, in den hoͤhern wiſſenſchaftlichen Gebie⸗ 
ten gu: ſchaffen, Man. beurtheilter die: Vorzeit nach ſich, 
daraus entſtand „Die. ſchlechte Geſchichte, welche den dus 
Bern. Zuſammenhang an der Stelle. des innen: zu ger 
winnen ſuchta.n Als nun noch die orientaliſche Phantaſte⸗ 
vet in ber. Geſchichte um ſich griff, hielt man Ueberlie⸗ 
ſerungen, wie die. ber Ru Niatomiker, welche im. Gam 
m. niemand. gebrauchen kann, vie aber im Cinzalnen 
zu gebrauchen nerfuchen; .aber:ich nächte fagen, „fie Fnd 
bis in das Einzelfte verderbt, denn der Hauch der inne 
ren Unwahrheit bat fie vergiftet. Diefe Deänner konn⸗ 
ten das Einzelne nicht richtig auffaſſen, weil fie alles in 
das fehiefe Licht ihrer gehaltlofen Phantafie ftelten *). 


- 
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1) Lobeck. de:mysteriorum Kıleus. gradikus. I. p. 8, — 
Platonicus, hoe est pessisaus antiquitstig.interpmes... ı : 
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Doch wir mäflen. auf einige dieſer Ueberlieferungen 
Ruͤckſtcht nehmen, und wollen es bier im Zuſammenhange 
thun, da man auf dieſe Weife am beften Ihren: Werth zu 
beutrheilen / im Stande iſt. Schon. dem erſten Philofo- 
phen unter den Griechen: ſchreibt man orientalifche Lehrer 
zu. Thales, ſagen Einige, habe von ben: ägyptifchen 
Prieſtetn ſeine Rehre enthalten. Die Zeugen bafür find 
jüngere Schriftſteller, wie Plutarchos) und Jamblichos ); 
auch findet man keine Beſtaͤtigung dieſer Sage in der 
Aehnlichkeit der. Lehre des Thales mit den. Meinungen der 
Aegypter. Defto mehr hat. man den Urſprung der tha⸗ 
letiſchen Philoſophie bei den Moͤnikern gefucht. Er ſtammte 
ja aus ·einer vphoͤnikiſchen Familie und war nach Aſien ge: 
reiſt ), wahrſcheinlich nach ⸗ Phoͤnkkien; wie iſt es mm 
nicht hoͤchſt wahrfcheinlich/ wenn nicht gewiß, daß er ſeine 
Lehre, Alles Tei-aus dem Waſſer, ans Phoͤnikien erhal: 
ten habe, wo dieſelbe Lehre, wie uͤberhaupt in Aſien, 
uralt iſt). Wir müiſſen geſtehen, dab dieſe Vermuthun⸗ 
gen uns keinesweges ſehr einleuchtend find. Viel wahr⸗ 
ſcheinlicher erſcheint es und‘ vielmehr, daß Thales von 
ſelbſt, aus feiner griechiſchen Denkart heraus, zu der 
Lehre gekommen fei, welche er aufſtellte, beſonders wenn 
wir bedenken, daß Ariſtoteles nicht nur nichts von ihrer 


1) De plac, phil. I. 8. 
2) De vita Pyth. 12. Den Brief des Thales felbft, Diog. 
Laert. 1. 43, erwähne ich nur. 
8) Nämlich nach dem oben angef. untergefehobenen Briefe. 
4) Stanleji hist. plil. p. 9; ©. Ritter — der eu⸗ 
ropaͤiſchen Voͤlkergeſchichte, &. 179. 
Geſch. d. Phil. J. 11 


auslaͤndiſchen Abkunft ſagt, fondern ‚auch nichts davon 
weiß, indem: er geneigt iſt, die vehre des Ihales am giie⸗ 
chiſche Vorſtellungen aͤhmlicher Art anzulaunfen I .-_.. 
Noch größerer. Verdacht ruht auf dem Pythagoras, 
daß er feine Philoſophie aus orientaliſchen Ueherlieferungen 
geſchoͤpft habe. Hieruͤber iſt nichts geſchichtlich verbuͤrgt; 
die aͤlteſten Zeugniffe And etwa; zweihundert Jahre ihn: 
ger, als Pythagarad ?),. und „ware: das Mährzksnhafte in 
ben Erzählungen fiber den Prytagered Fenmt..mird auf 
alle die Angaben Uber: die Reifen des Pykhagmmb nach 
Sprien, Babylon, Perſien, Indien, ia zu ten Thrakern 
und den Druiden in Gallien, durchaus nichts. baugı wol⸗ 
in; fie haben alle gleiche Gemaͤhr. Man kann .alfo nur 
nach der Wahrſcheinlichkeit der Sachen urtheilen, und in 
diefer Rüdficht finde Ich ed einigermaaßen glaublich, daß 
Pythagoras In Aegypten war und bort Bekanntſchaft mit 
aͤgyptiſchen Meinungen machte. Das aber, was hierüber 
von. ben früher Griechen vermuthet wirh, bezieht. ſich 
allein auf bie Lehre von- der. Seelenwanderung, von, wel: 
cher Schon Herodot urtheilt, daß fie aͤgyptiſchen Urſprungs 
ſei. An dieſes Urtheil des Herodot ſind wir nicht gebun: 
ben”), eben fo wenig, als wir; die Meinung des Hexrodot 

Sad. re at 





1) Met. 1. 8. 


2) Ifokrates erwähnt zuerft die aͤgyptiſche Reife land, Bus. p. 
227. ed. Steph. 


9) Herobot, DI. 123, giebt fein. urtheil nur für feine "Meinung 
aus, indem er fagt, bie Griechen, welche die Seelenwanderung ge⸗ 
lehrt, hätten fie fuͤr ihre eigene Lehre ausgegeben, alfo nicht für 
aͤgvptiſche. Er geht von ber Annahme aus, daß bie Aegypter zu: 
erſt bie Unfterblichleit der Seele gelehrt hätten. Dieſe Lehre brauch⸗ 
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theilen muͤffen, daß die griechifchen Goͤtter aus den dgys 
ptifchen.. ihren Urſprung genommen haben; denn es find 
dies Urtheile eines Mannes, welcher fuͤr das aͤgyptiſche 
Alterthum eingenommen wat. : Man hat jedoch noch an⸗ 
dere Sputen aͤghptiſcher ober. orientalifchen Lehte in. den 
Gebriuchen und Ausdrucksweiſen Der: Puthagoraͤer finden 
mollen; aber: wer fich die Mühe geben will, die Ueberlie⸗ 
fotragen hieruͤber gu. unterſuchen, Avteb- finden, baf die 
Nuchrichten groͤßeſten Theils aus ſpuͤterer Zeit: ſind we⸗ 
nig ‚untereinander. zuſammenhaͤngen, und! den wichtigſten 
ſelbſt von früheren Gewaͤhrsmaͤnnern, welche die Pytha⸗ 
goraͤer noch kannten, widerſprochen wird ).Es iſt leich⸗ 
tex. uber dieſe Dinge Ueſes oder jenes Zeugniß anzufuͤh⸗ 
ren, als eine geſchichtliche Thatfache daruͤber audzumit⸗ 
teln. Wir enthalten uns alfo des Gebrauches ſolcher Zeug⸗ 
niſſe, welche, nur der Sage entnommen, in ſpaͤterer Beit 
zur Beglaubigung eines Vorurtheils von unwiſſenſchaftli⸗ 
dien Männern: finb.;gebraucht. worden, und nur über die 
Lehre von der Seelenwanderung entſcheiden wir uns, daß 
— den ee FR — RE aan war. 


ten doch die Griechen vicht exſt — ni Borna 3eiten von — 
Aegyptera zu lernen 2 an ee — 
Nuvr eine nina — — F bie vythagoraer, 
eben fo wie bie Aegypter, nicht in wollenen Kleidern begraben wer⸗ 
ben burften. Herod. II. 81. Diefee Aehnlichkeit möge fidy er⸗ 
freuen, wer ba will. Ich bemerke aber hier noch: daß Herodot 
zwiſchen den Ägyptifchen, orphiſchen, bakchiſchen und pythagoriſchen 
Myſterien eben keinen Unterſchied macht, kann nur in irgend einer 
Aehnlichkeit, welche ee an ihnen insgeſammt fand, gegruͤndet fein, 
und dieſe Achnlichkeit, vermuthe ich aus ber früher angeführten 
Stelle, war ihre Lehre von ber Unfterblichleit der Seele. 
11* 
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Was iſt aber damit gewonnen? Wir wollen uns nicht 
darauf, berufen, daß. die Sage von der Seelenwanberung 
faſt eben fo allgemein verbreitet gewefen zu ſein ſcheint, 
als: Die. Lehre vonder Unfterblichkeit, fondern nur zu bes 
denken geben, daß jene Sage fehon vor dem’ Pythagoras 
den ‚Griechen. nieht unbefannt war: Sie wirb feinem Leh⸗ 
ver, bem Pherekydes, zugefchriebeh und ben Orphikern, 
mit welchen Herodot bie pothagorifchen Orgien in: Ber: 
bindung bringt. . Auch Herobot erkennt bie frühere Ver⸗ 
breitung‘diefer: Lehre ımter ben Griechen am, indem er 
von. den. neueften: die früheren :WVenbreiter: berfelben unter⸗ 
ſcheidet ); denn unter‘den neueften koͤnnen böch.;mn:. bie 
Pythagoraͤer verſtanden werden. Alſo wenn Ythagoras 
in dieſer Lehre von ber aͤgyptiſchen Weisheit neue Er: 
kenntniſſe den. Griechen zugeführt haben fol, fo muß er 
wenigftend eine andere Form berfelben, als Die, welche 
den Griechen früher befannt war ‚: empfangen. und niitge: 
theilt haben): ‚Davon finden. wir. aber: keine Spur in 





DI. 138. zoiro ıo Adyp eier of 'Ellyvav Eyonoavıo, ol 
utv nooredov, ol d2 Goregov. Anderer Meinung ift Lobed. 
Aglaoph. p. 800. sqq. 


2) 5. Schlegel, üb. d. Sprache u. Weisheit der Indier, ©. 
111, fagt: „auf biefe Weife (nämlich in moralifchem &inne) fin: 
den. mir. in ber Lehre bed. Pythagoras ben Begriff. ber Metem⸗ 
pſychoſe mit allen. feinen: orientalifchen Nebenbeftimmungen zum fis 
Gern Beweiſe, daß er keine helleniſche Erfindung mar.” Sch 
bebaure, daß Br: ©. alle die orientalifchen Nebenbeſtimmungen in 
ber puthag. Lehre nicht näher bezeichnet hat; benn ich felbft weiß 
fie nicht .zu finden. Wenn aber etwa in bem moralifchen Sinne 
ber Hauptbeweis liegen foll, fo weiß ich auch wicber das Beweis 
fende in biefem Beweiſe nicht zu finden. Denn wo biefe Lehre auf 
fittliche GSefinnung ſtieß, da mußte fie auch einen fittlichen Charak⸗ 
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der. Philofophie, welche von ihm ihren Namen führt, viel- 
mehr iſt diefe ihren. wefentlichen Beflandtheilen: nach ein 
fo eigenthlanliches Erzeugniß des griechiſchen Geiſtes, daß 
wir ihre Bedeutung nur aus der Geſchichte des griechi⸗ 
ſchen Geiftes . begreifen: koͤmen. Die Seelenwanderung 
nimmt in le Lehre nur eine ſehr — ee 
ein. 

Nun m außer * kon Nangeführten: nun. — eine 
Lehre der Altern grischlichen :Philofophen,.: vom welcher 
eine beſtimmte Leberliefereng bei: den Alten vorhanden 
ifl, Daß fie ihren: Urfprumg :im Drient gehabt ‘Habe, naͤm⸗ 
lich die Atomenlehre. Der Stoiker Pofeidonios behaup⸗ 
tete, dieſe Lehre ſtamme von dem Sidonier Moſchos oder 
Mochos, ber vor ben Zeiten bed. trojaniſchen Krieges ges 
lebt habe”). Nun. weiß.man. zwar nicht, wie Leukippos, 
welchet fir den Urheber ber: griechtfchen: Atomiſtik (gilt, 
mit. den Phönikern in Berbindung : gelommen ſein ' Toll; 
aber da uns wenig ‚von dem. Lehen. diefes Mannes’ bes 





ter annehmen, unb bie, welche Alles’ aus Ueberlieferung von den 
Subern zu ben Griechen gelangen laffen, werben doch wohl nicht fo 
weit geben, zu behaupten, auch bie ſittliche Gefinnung habe. fi 
von jenen zu biefen fortpflangen müffen. Uebrigens iſt Fr. Scht. 
nicht fo kuͤhn, den Pythag. ſelbſt nach Indien gehen zu laffen, fons 
bern er laͤßt bie Lehre von ber Seelenwanderung von Indien durch 
Aegypten nad) Griechenland wandern; meint aber, zwiſchen ber 
ägnptifchen und indiſchen Seelenwanderung ſei ein großer unter: 
ſchied. Wie konnte num doch die- pythagoriſche Seelen wanderung 
ſo große Aehnlichkeit mit der indiſchen erhalten? 

*) Sext. Emp. IX. 863; Strab. XVI. p. 867. Tauchn. 
Etwas Näheres über die mythiſche Lehre des Mochos giebt Da- 
masc. de prim. princ. c. 125 p. 385 an, was aber von atomiſti⸗ 
ſcher Lehre nicht das geringfte verräth. 
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Bannt ift, fo iſt es doch wicht: unwahrſcheinlich, anzuneb- 
men, ex. fei.auf irgend eine Weiſe von ven Phoͤnikern be- 
Jebrt worden, ober wenn. nicht:er, bach ein anderer Mann 
derſelben - Lehre, Demofritos ‚welcher, feiner ‘eigenen: Aus⸗ 
fage nad), ‚weite Reifen auch im. Morgenlande gemacht 
hatte, obgleich : auch biefer keinesweges eingeftehen wi, 
daß er von dorther feine Philofophie entnommen habe. 
Anftatt nun folche lockere Vermuthungen gänzlich. abzu⸗ 
weifen, bat: mar fie noch dadurch zu unterſtuͤtzen gefucht, 
daß auch bei den Indern atowmiſtiſche Vorſtellungen vor: 
fommen, welche ihren: Meg: übe Phoͤnikien nach Gries 
chenlanb gefunden haben möchten"). . Aber man betrachte 
nur zuerfl die Ueberlieferung. Die, weiche fie den Pos 
ſeidonios nachſprechen, find felbft in Zweifel, ob fie ihm 
glauben. ſollen, und fie:haben wohl Grand zu zweifeln, 
benn die Ueberlieferung fpricht von einer Beit, welche au: 
fire dem Bereich aller hiſtoriſchen Kunde liegt, Poſeido⸗ 
nios iſt wenigflend. um. taufend Jahre juͤnger, als bie Zei⸗ 
ten, von welchen er foricht, er behandelte uͤberdies die aͤl⸗ 
tefte Sefchichte ganz willkuͤrlich, und war geneigt, die Phi⸗ 
Iofophie bis in das ditefle Altertum. ber Erfindung bet 
erſten Kuͤnſte zuruͤckzuſchieben ; einem ſolchen Schrift⸗ 
ſteller iſt in einer Sache, von welcher das ganze Alter⸗ 
thum nichts weiß, durchaus. nicht zu trauen. Man fuͤge 
noch hinzu, daß die Phöniker, wie wir früher aus dem 
Platon bemerkt haben, den Alten als wiffenfchaftliche Mäns 


1) $r. Schlegel, üb. d. Sp. u. Weisheit ber Ind. ©. 
118. 


2) Senec. ep. W. 


163 


nee busuchanis nicht bekannt find, und zuletzt daß wir dir 
Atomenlehre als eine Meinung betrachten: muͤſſen, welche 
aus der Ausbildung’ der: mathematifchen Erkenntniß uns 
ter den Griechen und aus deren Anwendung “auf bie Er: 
fahrungen uͤber: die Natur ganz ‚natittlich:: fich entwidehr 
mußte, and ich glaube, niemunb, welcher mit. unbefange⸗ 
an Geiſte pruͤft, wirdnach ſolchen Ueberlegungen den 
früher angeführten Vermuthungen "einige ur 
keit beifegen. Ba a en a 

Auch ſolchen grichifher Vhilvſophen wac⸗ für in 
daB reifere Alter der fößratifchen Schulen: gehoͤren, wirk 
nachgeſagt, Haß" fie: ans: dru Anterrichte der Barbaren neut 
Lehren nach Griechenlandegebracht Hätte: : Darlıber glaube 
ich Eurz:-fein zu koͤnnen. Die Entwicklung der Tofrati« 
fen Schulen iſt von der Art, daß man die Keime folk 
aller ihrer Lehren bei ven fruͤhern Griechen finden kann. 
&8.. ſcheint: mir⸗ von einer): gärizlichen Alnfumde: ‚ber füfra> 
tiſchen Lehre in ihrem Verhaͤltniſſe zur agriechiſchen Art: zu 
zeugen, weint men aus einer ſchlecht verbuͤrgten Anek⸗ 
dote *) ansichmen. zu miſſen glaubt, dem: Sokrates ſei 
bad , Ganze ober ein⸗Aheil feiner Lehre: von einem indie 
ſchen Bleifenben, ber: nach Athen gekommen’ fein. fol, mar 
weiß: nüchb:seie, eingegeden worden. Man Hat ferner vons 
Platon’ gefagt,; er habe wor ben Aegyptern gelerntzı das 
gegen: aber’ fpricht; daß ex. felbft: Die Aegypten ihrer Weis⸗ 


> Beitsmwegen nicht achtet, und nur eine grobe Umfemtwig 


feiner. Schre kann ihren durchaus griechiſchen Shaealter 





3. ee N IN ar . ne Banen ee 
ey Der Bürge iſt Xriftorenös , don weichen viele Unwahrheis 
ten Über den Soktatis in Umlauf find. Euseb. praep. ev. XI.B. 


verkennen. Man hat. enplich auch: Daran: erinnent, daß 
dee Skeptiker Pyrrhon in Indien init Gymnoſophiſten und 
in Perſien mit: Magern verkehrt haben: foll,..auch : giebt 
es einen und. ben andern Punkt in feiner. Lehre, weichen 
man mit orientalifchen Lchren "vergleichen koͤnnte, aber 
eben. diefe Punkte find: ſchon wor ihm in Griechenland bes 
fanntı:gemefen, ſo daß er, wennner fie in Indien oben 
Perſien kennen gelernt haben ſollte, damit nichts Neues 
in fein Vaterland gebracht haben würde. So: finden wir 
nichts durch. eberlieferung Geficherted, was aenß noͤthigen 
ünnte, in den Zeiten der bluͤhenden griechifähen: Philoſo⸗ 
yhie: ein „Eingreifen des -orientelifchen. Einfhuffed auf. ihee 
Entwidlung anzunehmen. .. Dagegen: begiant alletdingh eine 
Bermifchung der griechiſchen mit der srientalifchen Denb⸗ 
weiſe, al& ber Befall — BR — herbei⸗ 
kam. di 
Es bleibt: uns: nur — — Einiges Aber neuere 
Bermuthungen, .welche fidh an: bie alten. Uebelieftrungen 
nicht: unmittelbar anſchließen, zu ſagen. Diefe Vermu⸗ 
thungen flüßen. ſich theils auf Achnlichkeiten ben. Lehren, 
theils auf Dunkelheiten in. der Erttwidllung . des: griechi⸗ 
ſchen Philofophie. "Be: gebrechlich: bie. erſte Stuͤen ſei, 
hat man felten recht eingeſehen. Eine allgenieine Achniiche 
keit wird unter ben. Ausbildungen. Philoſophiſcher Gedau⸗ 
ken immer ſtattfinden, denn das allgemeine Streben des 
menſchlichen Geiſtes nach wiſſenſchaftlicher Einficht. muß 
aͤhnliche Producte erzeugen, und mehr: als eine allgemeine 
Aehnlichkeit hat man gewoͤhnlich nicht nachweiſen koͤn⸗ 
nen; ja wenn man in die genauern Einzelheiten der Leh⸗ 
ren eindringt, ſo findet man nicht ſelten ſolche Unaͤhnlich⸗ 
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keiten, weiche das Weſen der Sache ‚betreffen, und baber 
jede Moͤglichkeit der: Ueberkieferung ausſchließen. Wenn 
irgend wo, fo iſt bier die genaueſte Nachforſchung noͤthig, 
und jedes oberflaͤchliche Urtheil nom Dilettanten abzuwei⸗ 
ſen, weil ſolche felten Aehnliches und Unaͤhnliches, und 
was das Weſentliche in. beiden iſt, gehörig abzumeſſen im 
Stande find, nur. zu oft aber einzelnen Aeußerungen fol- 
gen, beren Werth, vor ber gefchichtlichen Kritik ſie micht 
abzufehähen im : Stande. ſiud. Nur da, wo man folche 
Achnlichleiten der Lehren. findet, welche ſehr in das Be 
fondere und in die eigenthlänliche Darſtellung eingehen, 
laͤßt ſich auf einen. bifturifchen Zufammenhang fchließen; 
alſsdann aber. muß. utan. vach dem Fruͤhern unb Spätern 
forfchen, ‚um fagen zu koͤnnen, welche Lehre die Mutter, 
welche: dagegen die Tochter ſei; laͤßt uns aber die Zeitbe⸗ 
ſtimmung im Stich, ſo kann nur aus dem Zuſammen⸗ 
hange ber: Lehren entſchieden — wo das — 
VBaterland. derſelben zu ſuchen ſiz. 

Am wenigſten iſt ed zur billigen, werih ' mari aller 
tten. von: Philoſoßhie, weldie: etwas: vom ſogenannten 
Dantheisnius enthalten, auf orientaliſchen· Urſprung zu⸗ 
ricck fuͤhten will, ſelbſt bie: Lehre ded’Zenophhnes *), welche 
doch fo offenbar aus dem dialektiſchen Charakier der Grie⸗ 
chen entſprungen iſt. Die Vermiſchung der verſchiedenar⸗ 
tigften Anfichten iſt hierin zu offenbar, als daß mar nicht 


*) Schloſſer's univerfalhiftorifhe ueberſicht, 1. Thl., 1. 
Abth. ©. 423 f. Pantheiſtiſche Richtungen finden ſich überall, wo 
Religion umb Philofophie fich finden, ſelbſt bei den Südfee » Infu: 
lanern. 
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bei. genauerer Forſchung das Vage der Wermuthung: ein: 
ſchen ſollte. Mehr Aufmerkſamkeit verbient das, waͤs men 
uͤber den orientaliſchen Urſprung der herukleitiſchen Bene 
gefagt hat, gewiß. auch mit: in Bericckſichtigung ihrer pan⸗ 
theiftifchen Richtung ), :benm: ed bezieht: ſich boy auf 
Kenmtniß be Einzelnen.: Aber. freilich, wein. wir uns 
dabei bald auf aͤgyptiſche, bald auf magifche und zorda⸗ 
ſtriſche Lehren verwieſen ſehen), fo wiſſen wir nicht, ‚wos 
hin wir. uns wenden ſollen, und: miiffen eine unwiſſen⸗ 
ſchaftliche Vermiſchung von Lehren, welche zwar aus glei- 
cher Quelle gefloſſen fein mögen, aber doch zur Zeit bes 
Herakleitos ſehr weit auseinander ſtanden, befürchten. 
Noch mehr: macht und eine andere Bemerkung: ſtutzig, Daß 
ndmlich eben ſowohl die Lehre des Pythagoras, ‚wie.:bie 
des Herakleitos auf biefelbe Quelle zutuͤckgefͤhrrt werben 
ſoll, auf den Feuerdienſt der Mager ). . Denn angenonis 
men; zwei ihrer Art noch ſo verfchleune Lehrert walten aus 
derfelben Weberlieferung geflofken;: ſo wiicben wir wenig⸗ 
ſtens geſtehen ‚mürffen .: 948; wirklich in Der; Weherlieferung 
Mitgetheilte fei,. deg:.merfchiehenften  Dentung fähig... uwb 
gar nicht des Manens einer Lehre werth..gewafen:.: Auch 
die Aehnlichkeiten zwiſchen herakleitiſcher und: orientaliſchar 
Lahre ſind keineswegs von der Art, DaB man daraus et⸗ 
was Mitſcheidendes entnehmen kGꝛnte, wickmeh: beſtehen 
fie theils nur im ber allgemeinen Anſicht vom der Gott⸗ 


1 ) Ebend. ©. 4265 Creuzer 8 Symbolit, 2. Bd. S. 182 
f., erſte auas. a u 

2, Creuzer, ©. 186, 187. 

8) Ebend. ©. 182. 
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lichkeit bed Feners, welche uͤherdies beim Heralleitod ganz 
anders gewendet iſt, als «bei. den :perfifchen Frueranbe⸗ 
teen '), theils im einigen unbedeutenden Vorſtellungſarten 
wie fie wahl auch Leuten, weiche: gar keinen geſchichtli⸗ 
hen Infammenkang untereinander haben, gemeinſam ſein 
kdanen ?).- Endlich aber finden "wir in den! Fraͤgmenten 
des Herakleitos mehrere Sputen- eines entſchiednen Bars 
barenhaffes und eine: Lehre ausgedruͤckt, ‚welche ber orien⸗ 
taliſchen Vorſtellumgsweiſe ganz entgegengeſetzt iſt. Doc) 
wir ‚wollen unſerer Geſchichte nicht vorgreifen, ſoubern das 
Noͤthige hieruͤber bei der herakleitiſchen Lehre etwaͤhnen. 
Um noch zuletzt die Dunkelheiten in: der Geſchichte der 
frühen griechiſchen Philoſophie zu erwaͤhnen, fo find fie 
ala eine natürliche, Folge theils der unzufanımenhängenden 
Nachrichten, aus welchen wir die Keuntwifl dieſer ſchoͤpfen 





1) Ereuzer fcheinf bieg nicht einzufehen, indem er ben perſi⸗ 
ſchen Getgenſatz zwifgen:- Sicht. und Finſterniß wit. der herafiäitis 
fhen Lehre von den entgegehgefehten Thaͤtigkeiten in dem Leben ber 
Belt vergleicht, da doch beide ganz entgegengeſetzter Art ſind. 


2) Creuzer führt fotcher Aehnlichkeiten zwei an: 1) daß He 
raflie das Sunnenfeuet' aus’ dem Meere’ fi entzünden laͤßt, wel⸗ 
ches Sr. mit aͤgyptiſchen Siymbolsh, die erſt gebkutet werben -itüfs 
fen, vergleicht ; es iſt hieß aber bie kindiſche Worftellung ber meer⸗ 
anwohnenden Griechen, welche mehrmals bei den älteren Philoſo⸗ 
phen vorkommt; Ndaß Fverukleitos die entgegengefetzten Spannun⸗ 
gen der Weltharmonie mit den Spannungen bes Vogems und ber 
Leier vergleicht, welches Gyeuzer auf perſiſche Symbole zuruͤckkuͤh⸗ 
ren will. Dieſe Aehnlichkeit iſt weit bergefucht, da bie Verglei⸗ 
Yung doch ſehr nahe liegt; Wine viel groͤßere Aehnlichkeit findet 
ſich zwiſchen einer Stelle von Manu's Verordnungen und einem 
herakleitiſchen Bilde, indem beide die Weltbildung als ein Spiel 
Gottes betrachten, und doch iſt auch dieſe Aehnlichkeit gar kein Zei⸗ 
chen geſchichtlichen Zuſammenhanges 
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mäffen, theils ves unklaren Bewußtfeind, aus welchen fie 
hervorging, anzufehen. Uebrigend hoffen wir durch eine 
yafoammenhängenbe Betrachtung. der Weberlieferungen vie⸗ 
les von biefen: Dunkelheiten zerſtreuen zu können. Unfer 
Urtheil, nach welchen wir. ed hoͤchſt unmahrfcheinlich fin- 
den, daß nrientalifcher Unterricht Einfluß auf die Ausbil: 
bung ber griechiſchen Dhilofopbie gehabt habe, geht weit 
mehr von ber Betrachtung ber diteften griechifchen Philo⸗ 
fopbie aus, als von ber Betrachtung bed aͤlteſten orientas 
liſchen Weſens. Dies kann auch nit anders fein, ba 
und das Drietalifche jener Zeit fo wenig bekannt iſt. 
Wenn wir aber auf Pie erſten Anfänge der Philofophie 
bei ben Griechen unfer Auge werben, ſo finden wir. fie 
fo einfach) und ſo ganz von allem Ueberlieferten frei, daß 
fie durchaus erfien Verfuchen gleichen. Die Ausbildung 
in ihnen gaſchieht fo allmälig, daß man faft jeben Schritt 
verfolgen kann; es bricht nichts ploͤtzlich herein, welches 
man irgend einer fremben Unterweifung zufehreiben möchte. 
Wenn fich etwas Ueberliefertes in eine Ausbilbung der 
Philofophie einmifcht, fo erkennt man dies befonbers daran, 
daß Eintheilungen, Begriffsbeftimmungen ober fonflige For⸗ 
meln in ihr mitgetheilt werden, welche, ohne genuͤgenden 
Grund heroortretend unb nicht vollftändig verflanben, zu 
gezwungenen und dunkeln Ableitungen und zu manchen 
anbern fpisfindigen Bemühungen bed. Scharffinns Beran- 
laffung geben. Hiervon aber findet fich Feine Spin in 
der Alteften griechifchen Philofophie. Im allen Syſtemen 
derfelben knuͤpft fich vielmehr Alles an eine fehr einfache 
Vorftellungdweife an, wie fie beim Erwachen des philofo: 
phifchen Bewußtſeins natürlich ifl, und ohne große Huͤlfs⸗ 
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mittel weber zur Erklaͤrung, noch zum Beweis, noch zum 
Gegenbeweis behilft man ſich mit dem Gedankenkreiſe, 
weichen aufzufafſen einem jeden — — * 
Zeiten — eben gsi - En — 
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Viertes Bapiten 
Sinchelung de Gere > dr am zu. 


“.dortedre Are 





En nach diefen — über‘ das ·Vorgeſchichtli⸗ 
che, und namentlich uͤber den: Einfluß‘des Drientaliſcheit 
auf die griechiſche Vhiloſophie, finden wir ums in bei 
Stand. gefett, an die Eintheilung der Geſchichte der Alten 
Miloſophie zugehen. Denn fo lange wir in Zweifel: wa⸗ 
ven, welcher Antheil an der Entwidlung bir griechifchen 
Miloſophie den Orientalen zuzufchreiben fei, und von wo 
an überhaupt von einer Gefchichte der Philofophie geſpro⸗ 
chen werben koͤnne, mußten wir auf gleiche Weiſe in Ver: 
Iegenheit fein um das, was in die Gefchichte der alten 
Dhilofophie gehöre, wie um den Eintheiluingsgrund derfelben. 
Nachdem wir aber gefimben haben, daß Die oxientafifchen 
Boͤlker keinen bedeutenden Einfluß auf die Entwicklung der 
griechiſchen, und mithin uͤberhaupt der alten Philoſophie ge⸗ 
habt, ſondern nur in den Verfall der griechiſchen Philoſophie 
einigermaaßen mit eingegriffen haben, koͤnnen wir kein Be⸗ 
denken tragen, nach der Geſchichte des griechiſchen Geiftes 
auch die Eintheilung unſerer Geſchichte zu machen. Denn 
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auch Die Philoſophie der Roͤmer hat! Binen Auſpruch auf 
eine große Beruͤckfichtigung, da fie zu allen DZeiten von 
der Philoſophie der Griechew abhaͤngig ı gawefer iſt. ı: 
Die allgemeine wiffenſchaftliche Milbung. der Briechen 
bat einen naturgemäßen Berlauf gehabt. Sie ift nicht 
gewaltfam unterdrüdt worden durch irgend eine dußere 

Gewalt, fondern bat ſich durch alle die Stufen, welche 
ihr erreichbat Wardı;; hindurch gearbeitet, bis fie abſtarb, 
ald ihre eigne Einfeitigteit ed fo wollte. Wenn aud) das 
Staate wefen ber: Orlechen durch alißere Macht’ einen ge⸗ 
waltſamen Umſturz erfahren hat, ſo uͤberwand doch die 
griechiſche Bildung in Kunſt und Wiſſenſchaft alle Bar⸗ 
baren, mit, welshen, fie in Merkbrungifam, und während 
her. griechifche Staat diente: ;herufshte. Die. gricchiſche Wiß 
ſenſchaft in einem am fo weiten. Kreiſe. 

u. Mn zerfoͤſtt daher die gange Geſchichte ber. alten Dhi- 
loſophie in drei Beiträume, ‚von: welchen ber erfle das erſte 
Aufwachſen des philoſophifchen; Geiſtes, der zweite die 
vollkommenfte Blüthe der phiſoſopheſchen Syſteme, und der 
britte den Verfall der ‚griechifihen Philofephie umfaßt. Um 
dieſe drei: Zeitraͤume vorlaͤufig nur nach. ber. Zeitrechnung 
und in ihren aͤußern Bezichungen zu der übrigen Bildung 
des griechifchen Volls zu beſtimmen, iſt und bie: Weber: 
einſtimmung, in welcher wir die griechiſche Philoſephie mit 
dem übrigen Leben des griechiſchen Volks fürden, von nicht 
geringer Huͤlfe. Nur ſelten, vielleicht nie hat ſich ein 
Volk fo. Raturgemäß und gleichmaͤßig in allen Zweigen 
feiner Bildung nach geſetzmaͤßiger Folge ausgebilhet, als 
Das griechiſche. Dies liegt darin, daß die Außen Bege⸗ 
benbeiten: und bie; Berhättiffe zu. fremben Volbern in der 
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Beit feiner fortfchreitenben en auf we: — 
ſcines Sehens. bewegt: haben... 1.22. 

. Bon der usfpränglicgen Sinpeit de Ae diſchen von⸗ 
haben wir nut Sagen; da, wo feine Meſchichte beginnt, 
finden wir eſs in: Vele Heine, Staaten, welche ſich auch 
ihrer. Abſtammung nach ven⸗xinander unterſchieden, gee 
ſpalten, ohne Einheit in: feinem SBöeftenhangen. Eeſt Sp 
ter kamen diefe Staaten und Staͤmme auch zu dem- Deuts 
lichern Beroußtfein. von ihrem Zuſammengahoͤren, unb es 
erzeugte 5 in⸗ihnen das Streben mark, einer: Staatseim 
heit im griechiſchen; Volkewelcheo freſſiceh an ber Eifer⸗ 
ſucht der Staaten unter einander, an. ‚deu. groͤßern umd 
einigern Bewalt der Nachbarn und: an. andern unglunfiis 
gen Verhaͤltniſſen feing Klippe fande Btinllicher dagegen 
hat; dieſes Streben in,der; Literatur dee Griechen fi? ber 
urfundet. Zuerſt finden. wir fie in einen Mamnigfaltigkeit 
von: mehr ober. weniger örtlichen Sprachmeiſen ausgebil⸗ 
bet, welche. nur. allmaͤlig von ber oͤrtlichen Beſchraͤnkung 
fi ſrei machten, groͤßere Alſgemeinheit gewannen, ob 
jedoch bie eigenthuͤmliche Farbe der Stammoerſchiedenheit 
ganz zu verwiſchen, endlich aber, nachdem die griechiſche 
Ailpung bie Grenzen ihres. urſprunglichen Vaterlandes;weit 
uͤberſchritten hatte, in. ging gllgemeine Sehriftſprache ſich 
verloren... So hat: auch ‚hie: Philofophier dee Griechen ext 
örtlich und in geſonderten Stämmen: ſich verſucht, dann 
zur allgemeinen Miſſenſchaft des griechiſchen Volks füh 
enworgebildet, und iß zuletzt nicht Philoſophie bed grie⸗ 
chiſchen Volks, ſondem der Griechiſch⸗Gehildeten geworben. 

Denmach werben: wir. bie. brei,; Perioden der griechi⸗ 
ſchen eiteratzr Aberhaupt.ſo beſtimmen Können, daß in des 
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erſten mehr eine Bildung der - einzelnen . Staͤmme ober 
Städte, ald eine Bildung des ganzen Volks ſtattfand/ in 
ber. zweiten Dagegen die griechiſche Bildung einenallge⸗ 
meinen. Mittelpunkt: gewann, und ſo als Einheit ſich aus⸗ 
bildete, endlich ͤn der letzten dieſen Mittelpunkt in Grie⸗ 
chenland wieder werlor, und in der: weiten Attöbreituing 
über faſt alle: grbildete Voͤlket der Eide np — 
Eigentpimtiteir einbuͤßte. — 

Unm dies de unſerm Zwecke zu — fen wir 
noch bemetken daß die wiſſenſchaftliche Entwicklung Uber: 
haupt, und! insbeſondere die philoſophiſche Einficht in das 
Allgerheine, in bem' Leben ber Voͤlker aimmer etwas "Ted 
ter eintritt, als die kuͤnſtleriſchen Beſtrebungen; denn wie 
in einzelnen Menſchen, fo auth in ganzen Geſellſchaften 
der Menſchen, folgt die Erregung des Verſtandes der Er⸗ 
tegung der Phuntaſie. Daher ſehen wir auch, daß bie 
grlechifche Dichtkunſt fchon eine Zeit lang ihren Mittel: 
punkt in der dramatifchen Poeſie der Attiker gefunden 
hatte, ehebie attifche Philofophie ſich des ganzen Reichs 
thums früherer: Denker bemeifterte,, und eben fo finden 
wir, daß Auch. die Bluͤthe der attiſchen Philofophie eine 
geraume Zeit bie Bluͤthe ber atlifchen: Dichtkunft uͤberlebte. 
2 Die. genauefte Beſtimmung der drei Bildungsflufen 
dev griechifchen Phitefophie muß han aber freiltch aus 
diefer ſelbſt entnehmen. Es ift :natkrfich, daß, fo Tänge 
die Philofophie in Griechenland’ nur eine oͤrtliche und in 
einem beſtimmten: Kreiſe beſchraͤnkte Ausbildung erhielt, 
ch: der griechiſche Geſammtgeiſt im ihr ſich nicht” aus⸗ 
drucken konnte. Bei ſolchen Umſtaͤnden mußte bie philo: 
ſovhiſche Richtung von einem einſeiligen wiſſenſchaftlichen 
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Iuterefie ausgehen, und in ber Befriebigung dieſes Ins 
tereſfes enben. Dies iſt nun ber Charakter der erſten 
Periode. ber griechifchen Philofophie; fo konnte auch in 
biefer Zeit ber ganze Bau der griechifchen Philofophie nicht 
bervortreten. In Der zweiten Periode dagegen mußte das 
Begentheil flattfinden, indem nicht von einer Seite bes 
wifienfchaftlichen Sinn, ‚welcher unter den Griechen. war, 
das philofophifche : Nachdenken angeregt wurde, fonbern 
gleichſam die geiflige Gefammtheit bed griechifchen Volks 
dieſe Philofophie hervorbrachte. Daher bürfen wir erwar⸗ 
ten, baß in ber zweiten Periode der griechifchen Philofos 
phie die. vollfiäindige Verzweigung deſſen, was den Gries 
hen uͤberhaupt Philsfophie war, fich barftellen werbe. 
Dagegen muß man .auch erwarten, baß in ber britten uns 
ſerer Perioden mit der Eigenthinnlichkeit und Kraͤftigkeit 
des griechifchen Geiſtes das Verſtaͤndniß der fpflematifchen 
Anordnung der griechiſchen Philoſophie verloren ging, dem 
Weſen nach, wenn auch die Ueberlieferung berfelben fich erhielt. 
Um biefe: Srundfägei zu benugen, muͤſſen wir hier vor- 
audfegen, :baß ber wiſſenſchaftliche Zuſammenhang der Phis 
Iofophie fich. ven Griechen in der geglieberten Einheit der 
drei philofophifchen Lehren, der Logik oder Dialektik, der 
Phyfik und der Ethif Harftellte, und daß dieſe Einthei⸗ 
lung zuerſt in der. wiſſenfchaftlichen Anordnung der pla⸗ 
toniſchen Schriften ſich zu erkennen giebt. Wir wuͤrden 
alſo den Platon als den Anfangspunkt der zweiten Pe⸗ 
riode der griechiſchen Philoſophie bezeichnen dürfen, wenn 
uns nicht daran bie innige Verknuͤpfung feiner Philoſo⸗ 
phie wit ber ſokratiſchen, auf welche er ſelbſt den Grund 
feiner Lehren zuruckführt, verhinderte. Wir ziehen daher 
Gef. d. Phül. I. 12 
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die Entwicklung der foßratifchen Dentart in dem Sofas 
tes felbft und in feinen nächften Schüler. zur zweiten 
Periode unferer Sefchichte, woburh wir auch ben Vor⸗ 
theil gewinnen, baB Ganze der attifchen Philofophie in 
dieſer zuſammen zu haben. Hierin ift auch bie Meinung 
des ganzen fpätern Alterthbums auf unferer Seite, indem 
fich die meiften folgenden phllofophifchen Schulen zu ben 
Sokratikern, mit Recht oder Unrecht, darüber tft hier nicht 
zu entfcheiden, rechneten, bie aber, welche es nicht thas 
ten, nur ald Ausartungen bed philofophifchen Strebens 
betzachtet werden birfen. 

Etwas fchwerer hält ed, bie zweite von ber britten 
Periode zu feheiden, denn indem in biefer die alten For⸗ 
men der Lehre aͤußerlich nach der Ueberlieferung feftgehals 
ten wurben, gehört ein geubtes Auge dazu, in der un⸗ 
veränderten aͤußerlichen @rfcheinung bie Veränderung des 
innern Lebens zu erfennen. Ein entfcheibendbed Zeichen 
jedoch von dem Anfange des dritten Zeitraums iſt ber 
Anfang der Bermifchung zwifchen orientalifcher unb grie⸗ 
chiſcher Denkart, aus welcher der Verluft jener Cinthei⸗ 
lung der Philofophte natürlich hervorging, ba ber oriens 
taliſchen Denkart die wifjenfchaftliche Eintheilung fremb 
war, und fobald ber Unterfchied zwifchen Griechifchen und 
Orientaliſchem überfehen wurbe, auch die Vermiſchung des 
Fremdartigſten erfolgen mußte. Ein anderes Zeichen des 
Verfalls ift das Herabfinten ver philoſophiſchen Forſchung 
zur Ueberlieferung und zur feſtſtehenden Lehre, welches in 
ben Schriften der Erflärer diterer Philofophen am ſtaͤrk⸗ 
ften fich ausfpricht. Dazu fügen wir noch ein brittes, bie 
Ausbildung eined Skepticismus, welcher, an philoſophi⸗ 
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ſcher Wiffenſchaft verzweifelnd, vorglebt, nur das prakti⸗ 
ſche Leben ſich frei halten zu wollen von wiſſenſchaftlichen 
Jerthinnern, aber wirklich nur die Abſicht hat, das er⸗ 
fahtungemaͤßigr Denken vor den Störungen der Philoſo⸗ 
phie zu bewahren. Dhne unſerer Geſchichte vorzugreifen, 
Binnen wir nur ſagen, daß dieſe drei. Zeichen und veran⸗ 
lafſen, bear Beginn ber dritten Periode der alten Philo⸗ 
fophie etwa ein halbes — vor Speiti Geburt 
zu ſetzen. — 

Bir erhalten alſo Aber bie Sranbeilimmungen bet 
drei Zeitraͤume etwa folgende Ergebniſſe: die erſte Periode 
reicht vom dem erſten Aufange der Philoſophie unter den 
Griechen, d. d. vom Thales, bid auf bie Jeit, alß So⸗ 
krates zu Athen zu philofophisen anfing, alſo etwa vori 
ber 46. Olympiade ober. von 600 v. Ehr. G. bis:auf.bie 
88. DL. ober bis etwas Aber die Mitte des 6. Jahrhun⸗ 
derts vor Chr. &,, ein kurzer Zeittaum von..noch nicht 
zwei Sahrhunderten, aber voll der mannigfältigften wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Beſtrebungen, fo daß wenige Zeiten ats gei⸗ 
ftiger Bewegung in der Wiſſenſchaft fo reich find, ald 
dieſe. Es iſt in: ihr noch das friſche, lebhafte, nicht ſel⸗ 
ten uͤbereilte, aber unbrſorgte Streben der Jugend. Des 
reifere Berſtand der zweiten Periode geht, wie: ſchon ge 
fügt, won dem Sokrates’ bis auf bie Haͤlfte des letzten 
Jahthunderts vor Chr. G., ww: fi) Bein fahr beruͤhmter 
Name findet,. dad Ende der Periode abzufchließen, ober 
den Anfang ber neuen Periode zur bezeichnen, man müßte 
benn etwa das Alter bes Cictro, in welchem er philofos 
phiſche Schriften nach Art eines Rhetors verfaßte, zum 
Bezeichnung der Grenze. wählen. : Was uns aber ba 
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beftinmmt, um biefe Zeit den Anfang ber britten Periode 
zu ſetzen, ift bie Ausbreitung orientalifhen Aberglaubens, 
welche jetst bemerkbar zu werben anfängt, und bie Ents 
ftehung des neuern Skepticismus. Diefer zweite Zeitraum 
von vier Jahrhunderten bat die griechifche Philofophie durch 
eine Reihe philofophifcher Schulen ‚zur Reife. gebracht; er 
zeigt aber auch ſchon die entfchiebenften Vorboten bed Vers 
falls. Der dritte ‚Zeitvaum endlich gebt bis gegen bad 
Ende des fechöten chriftlichen Jahrhunderts, d. h. bis auf 
die letzten heidniſchen Ariftoteliler und. Platoniker. Ex ift 
der laͤngſte, auch nicht arm an philofophifchen Gedanken, 
om Streit ber Parteien, an geifliger Bewegung überhaupt; 
aber das Fefle, ‚wie daß Bewegte diefer philofophiichen 
Ausbildung, trägt nur zu augenfcheinlich die Sparen. bes 
kraͤnkelnden Greifenalterd an fich; jenes iſt mit der all 
maͤligen Berknöcherung, dieſes mit der gährenden Aufld- 
furig des thierifchen Körpers, welcher feine Zeit überlebt 
bat, zu vergleichen. 

Daß wir diefe Abtheilungen richtig und ber Ratur ber 
Sache gemäß getroffen haben, dafuͤr koͤnnen hier noch 
zwei Momente angeführt werden, von welchen ber eine 
ben innern Entwidlungsgang der Philoſophie in jenen 
Zeiträumen betrifft, der andere ‚aber die Begrenzungen bee 
drei Perioden gegen einanber.. Was das erſte betrifft, fo 
tönnte man die erfte Periode als die bezeichnen, in wel⸗ 
cher die Einheit ber ‚griechifchen Philofophie erft angeflrebt 
wird. Dabei liegen natuͤrlich mancherlei entgegengefeßte 
wifienfchaftliche Beftrebungen zum Grunde, und bad Ge: 
fchäft dieſer Periode mußte fein, bie zerſtreuten Glieder 
geiechifcher Wiſſenſchaft zu. fammeln, Nachdem biefes Ge: 


181 


fchäft vollbracht, wird num die zweite Periode einen gleichs 
mäßigen Verlauf in fich einiger Entwicklung bes griechis 
fhen Geiftes enthalten, welche natürlich durch mehrere 
aufeinander folgende Stufen der Bildung hindurchgehen 
muß... Endlich der dritte Zeitraum, indem er auf. das Zer⸗ 
fallen des griechifchen Geiftes zielt, kann auch nicht vers 
meiben, - baß fich wieder entgegengefeßte Beftrebungen In 
ihm heroorheben. Diefer Gang ift der Entwidlung. des 
menfchlichen. Geiſtes im Einzelnen, wie im Ganzen gemäß. 
Dann aus ber Zerfiranmg des Umkreiſes bringt immer 
bie Bildung nad) einem Mittelpunkte vor; wenn aber ein 
folcher Mittelpunkt in einem befchränkten Kreife fich ges 
bildet hat, fo giebt er auch wieber feine Erzeugnifie einem 
größern Kreife zuruͤck, feine vereinigende Kraft aufgebend; 
denn ein jedes Befondere in der Menfchheit ſoll dem All⸗ 
gemeinen fruchten. Die, welche bie Gefchichte ber Menſch⸗ 
heit als eine in geraber Linie fortlaufende Bildung zu be 
greifen fuchen, mühen fich vergebens ab; eine folche ges 
rade Linie giebt es nicht; Alles firebt in der Menfchheit 
von der Mannigfaltigkeit zur Einheit; wo aber nur eine 
befchränkte Einheit gewonnen ift, da loͤſt fie fich wieber 
in das Streben nach der Einheit einer größern Mannig⸗ 
faltigfeit auf. So iſt die griechtfche Bildung aus der 
Bildung kleinerer Gemeinweſen hervorgegangen, nachher. 
aber hat fie fi in bie allgemeinere Bildung der neueren 
Boͤlker ergofien. 

Hiermit ſtimmen nun die Erfcheinungen fehr gut übers 
ein. In der erfien Periode entwideln fich gleichzeitig ne⸗ 
beneinander, und mur in einem geringen Verkehr unter: 
einander, verfchiebne Schulen der Philofophie, die ioni⸗ 
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ſche, die pythagoriſche und bie elentifche, fo jedoch, daß 
man gegen dad Ende biefer Periobe ein Ineinanderwirken 
derfelben und ein Streben nach Bereinigung bemerken 
kann. In der zweiten Periobe Dagegen hört dem Mes 
fentlichen nach das gleichzeitige Nebeneinanderſein ber Schu⸗ 
len auf, und die Einheit der philoſaphiſchen Entwidlung 
beginnt. Denn daß anfanga mehrere ſokratiſche Schu⸗ 
len noch gleichzeitig neben einander ſich ausbilden, iſt mur 
daraus zu erklären, daß nicht von allen Schklern des So⸗ 
krates fein wifienfchaftliches Bewußtſein erkannt unb Te 
griffen worben if. Die wahre Fortbildung ber Niloſo⸗ 
phie aber ruht doch nur im Platon. Dann aber felgen 
fi) nacheinander die Ausbilbung der platonifchen, bes 
ariftotelifchen und der ſtoiſchen Phiolofophie, jo daß man 
fagen kann, jebe dieſer habe das Verſtaͤndniß ihrer Zeit 
in ber Wiſſenſchaft gefunden und ausgefprochen, fo weit 
dies menfchlicherweife möglich if. Wenn nım auch im 
diefen Zeiten neben der ariftotelifchen Philofophie die Aka⸗ 
demie, und neben bee ftoifchen die akademiſche und bie 
peripatetifche Schule fortbauern, fo iſt doch hierin nur ein 
Nachhall des Frühern, welcher in der Entwidlung des 
Menfchengefchlechts nie ausbleiben wird, fo lange nicht 
alle der Richtung ihrer Zeit folgen Finnen. Nur die ſpaͤ⸗ 
tern Schulen find in einer lebendigen Entwicklung, bie 
fehhern haben nur ein todtes Fortbeſtehen. Die Einheit 
der philofophifchen Entwidlung in diefer zweiten Periode 
beurkundet fi) in dem genauern Zuſannnenwirken der phis 
Iofophifchen Schulen, in ihrem Streit und in ber Kris 
tif, welche fie aneinander üben. In ber legten Periode 
endlich trennen fich wieber bie Richtungen, und die Schus 
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ien ſtehen nebeneinander, zum Theil laum voneinander 
Kenntniß nehmend, zum Theil wenigſtens einer Fritifchen 
Windigung ihrer Lehren nicht fähig. So fieht der neue 
Platonismus vornehm auf bie übrigen gleichzeitigen Leh⸗ 
zen herab, fie Eaum eines Worts würbigend, mehr um 
Eurzweg über fie den Stab zu brechen, als um in ihre 
Grimbe einzugehen. Auch die übrigen Schulen kimmern 
ich mehr um alte, halb vergeffene Dinge, ald um bas, 
was um fie herum die übrigen meinen; ſelbſt ber Step: 
tictömud, welcher fich doch am meiften um die Lehre Anz 
derer bemühen follte, flxeitet nu mit dem Alten. Man 
fieht, wie diefe Zeit alt iſtz der vergamgenen. Tage erins 
next fie fih gem, mit bes Gegenwart weiß fe nicht zu 
leben. 

.. Beam man nım die Grenzen des drei Perioden bes 
ſtimmen will, fo ergiebt fich der Anfang der erſten und 
dad Ende der letzten wie von felbfl. Denn jener ft ba, 
wo zuerſt etwas Philoſophiſches bei. den riechen vor- 
Sommt, dieſes, wo alle Philofophie unter ihnen aufhört. 
Aber die Begrenzungen ber drei Perioden untereinander, 
d. 5. ber erflen mit der. zweiten unb ber zweiten mit ber 
dritten, behinfen eines fichern Kennzeichend, und biefes ift 
der Punkt, über weichen wir noch eine Bemerkung mit 
zutheilen verfprochen haben. So wie fich phyfiſch ber Ue⸗ 
bergang aus dem einen in bad andere Lebensalter durch 
Krankheit oder Kraͤnklichkeit zu erkennen giebt, fo pPflegt 
ſich auch in dem geifligen Leben der Anfang einer neuen. 
Entwicklung in einer Verberbniß der frühern Beſtrebun⸗ 
gen voraus zu verkimden Je jugenblich Träftiger. aber 
Dh Leben noch it, um fo ſtaͤrker pflegt auch bie krank⸗ 
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hafte Erſchuͤtterung zu fein, um fo fchneller entfcheibet fie 
fih auch zur Beſſerung. Daher haben wir zwifchen der 
erften und ber. zweiten Periode eine kurze Zwifchenzeit ber 
entfchiebnen Ausartung zu erwarten, zwifchen ber zweiten 
und britten Periode einen längern Uebergang von weniger 
heftiger Art, aber um fo verberbliher. Wie wir es zu 
erwarten haben, fo finden wir ed. Das Verderben ber 
ätteften philoſophiſchen Schulen unter den Griechen ift in 
ben fophiftifchen Beflrebungen ber Zeit vor dem So— 
rates ganz entfchieben audgefprochen. Ihren Zufammens 
bang mit ben frühern philofophifchen Schulm koͤnnen die 
Sophiften nicht verhehlen. Zum Xheil gebrauchen fie die 
Erfindungen jener, aber auf eine verkehrte Weife und in 
ber nicht eben fehr verfchleierten Abficht, die Philofophie 
zu vernichten, und an ihrer Stelle das redneriſche Talent 
zur Herefchaft zu bringen. Sokrates, der entfchieune Geg⸗ 
ner ber Sophiften, bezeichnet die Krife biefer Krankheit. 
In einer ähnlichen Weiſe fcheibet auch die britte Periobe 
ſich von ber zweiten ab. Aber nicht fo keck tritt hier das 
fophiftifche Beſtreben hervor. Es will nicht die Philofos 
phie geradezu aufheben, ſondern nur frei von allen Mes 
nungen pbilofoppiren, und es benugt bie Lehren ber fruͤ⸗ 
bern Schulen, welche nur ganz. äußerlich von ihm aufges 
faßt worden, um durch ihren fcheinbaren Wiberfpruch, Die 
innere Uebereinflimmung üiberfehend, alle Refultate der Phi⸗ 
Iofophie zu widerlegen oder ſchwankend zu machen. War⸗ 
um bei dieſem Beſtreben philoſophirt wird, das iſt wie⸗ 
derum nur, das redneriſche Talent auszubilden, dem die 
philofophifche Würde zur Ausſchmuͤckung dienen fol. So 
Findet fich die Ausartung ‚der griechifchen Philofophie im⸗ 
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mer auf bdiefelbe Weiſe an, dem griechifchen Geifte gemaͤß; 
anftatt zus einer Wiffenfchaft, fol die Philofophie zu einer 
Kunſt dienen. Das, was biefe zweite Ausartung der Phis 
loſophie bezeichnet, fpricht ſich zwar in ber rebnerifchen 
Art aller Schulen der Philofophie, wie fie den Römern 
befannt wurden, am meiflen aber doch in der neuern Aka⸗ 
demie aus, wie fie Cicero liebt. Von diefen beiden Streng 
ſcheiden ber drei Perioden kann man über bie erfle nicht 
zweifelhaft fein, daß fie zur erflen Periode gehöre; bie 
zweite Dagegen vermifcht fich mehr mit der gelehrten Bes 
bandlımg der Philofophie, und es kann daher zuweilen 
Zweifel entfiehen, ob man etwas zu ihr Gehöriged zur 
zweiten ober zur dritten Periode ziehen ſoll. 

Uebrigend fol bier noch einmal erinnert werben, daß 
es nicht die Abficht iſt, diefe drei Perioden genau ber Zeit 
rechnung nach voneinander zu fondern. Bei der geifli- 
gen Entwidlung tritt in den Uebergangsperioben oft eine 
Bermifhung der wefentlich verfchiebnen Stufen der Bil 
dung ein, und der Gefchichtfchreiber hat nach nichts mehr 
zu fireben, ald daß ex bad Gleichartige unter einen Ges 
ſichtspunkt auffafle. 
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Gintheilung. 





Dar Charakter diefer Periode ift das Fragmentariſche 
Bragmentarifch find in ihr bie philofophifden Beſtrebun⸗ 
gen; theils in wiefern fie, ohne das ganze (Gebiet ber phi⸗ 
Iofophifchen Forſchung zu überfchauen, einfeitigen Richtun⸗ 
gen folgen und beſondern Interefien gehorchen, theils in 
wiefern fie nicht ben. Charakter des ganzen ‚griechifchen 
Boll ausfprechen, fonbern in ihnen bie Berfchiebenheis 
— griechiſchen — und yeah: — 


Unter den griehifchen Stkamen gaben: in — gefhicht- 
lichen Zeit ber doriſche und der ioniſche die größefte Be⸗ 
deutung gehabt. . Die Bildung des letztern bat fich fricher 
in volllommenen. Werken hervorgethan, ald bie des ers 
ſtern. Sie hat dad epiſche Gedicht hervorgebracht; ;fa wie 
denn auch fpäter die Gefchichte unter ben Jonern ihre erfte 
Ausbildung erhalten hat. . Died zeugt vom einer vorher. 
fchenben Fähigkeit, das Gefchehene in fich aufzunehmen 
und die Erfcheinung zu begreifen. Bet den Doren und 
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andern Griechen, welche den Dorern verwandt waren, . 
blühte fpäter die Igrifche Dichtkunft, welche zu ihrem Grunde 
die von innen heraus treibende Kraft bed Gemüths hat. 
Alfo bei diefem Stamme möchte eine vorberrfchende Faͤ⸗ 
higkeit, die Erfcheinung zu geftalten und umzubilden, zu 
fuchen fein. Diefer Gegenfas unter den beiden Haupts 
ſtaͤmmen dey Griechen kann auch darin erkaunt werben, 
daß der ioniſche Stamm der Demokratie, der doriſche da⸗ 
gegen der ariſtokratiſchen Werfaflung, geneigt war. Das 
von giebt befonderd der veränderliche Charakter ber ioni⸗ 
fchen Demokratie im Gegenfaß-gegen die aller Veraͤnde⸗ 
rung abgeneigte Starcheit der bdorifchen Ariftofratie, ein 
Zeugnißs denn wo Empfänglichkeit- fh die / Erfcheinungen 
vorherrſcht, da wird bie. Lebensart verdnderlich, und die 
Meinungen werden beweglich ſein, wie die Erſchrinungenz 
wo dagegen von ber’ Kraft des Geminhso vorzugsweiſe / die 
Entwicklung audgeht, da wird. ſich, weil dad. Gemiith daſ⸗ 
ſelbe bleib⸗ leicht eine. gewiſſe harte Feſtigkeit, feinen: Sinn 
auch gegen den Lauf. ber: Varhaͤltniſſe durchzufcken, erzeid⸗ 
gen: Eben deswegen äft::audyben ioniſche Stammes der 
Weichlichkeit, der doriſche aber der Härte beſchuldigt worden. 
Wenn wir uns nun denden,daß dieſe Stämme: ein 
jeder für ſich eine Axt der Philoſophis aus gebildet haben, 
fo Lißtes fich nicht anders erwutten, als. daß die nieni⸗ 
ſche Philsfophie mehr mit: Der Welſe und: den begruͤnden⸗ 
den Rräften oder Elementen des Geſchrhens nach‘ Art der 
Myſik fich befchäftigt haben werbe, bie doriſche dagegen 
mehr mit ben innern Gruͤnden der Weltentwicklung, nicht 
ſowohl das Wie; als vielmehr das Warum der Erſchei⸗ 
nung nad ethifcher Anficht erforſchend. GEinen folchen Gier 
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genfa der Richtung in ber Philofophie firben wir nun 
wirklich in biefer Perisbe .umferer Gefchichte. Unter ben 
ioniſchen Sriechen in Meinaſien bat ſich eine Philoſo⸗ 
phie audgebilbet, welche entfchieben der phyſiſchen Betrach⸗ 
tung zugewanbt ift, das Ethiſche aber-nur zuweilen, ımb 
ganz beildufig und aͤußerlich beruͤhrt. Im Unteritalien 
Dagegen, in den mehr ober weniger doriſchen Pflanzftäbs 
tn, findet fich eine andere Philofophie, weiche von ihrem 
Stifter die pythagoriſche heißt, ihrem Charakter nad ganz 
anbeser Art. Denn zwar befhdftigt fie ſich auch vorzugs⸗ 
weife' mit den Gründen der Welt und der phyftſchen: E 
feheinungen: bes Weltgebaͤubes — und wig: hätten auch 
biefe nicht. die erſte Geranlaſſung zur Philofophie werben 
follen ?: —; aber nicht auf phyſiſche Weile, ſondern ihre 
Aufgabe ift, zu erforfchen, wie Geſetz umd Harmonie nech 
füttlicher Beſtimmung des Guten und bed: Böfen in ıbın 
Grimden der Welt Hege. : Wie diefe- Philofophle, obgleich 
von einem ionifchen. Manne ihren Urſprung abletend, ſich 
an das dotiſche Weſen anfchloß, zeigt ſich auch in des 
Berbindung, in welcher wir fie mit der hyriſchen⸗Muſte 
erbliden, indem fie. diefer Gruͤnde zu erfosfchen und in 
ihnen die Grimde der Welt zu finden ſucht. In gleich 
engem Verbande mit der epiſchen Poeſie finden: wir bie 
Piloſophie der ioniſchen Schule wichtz:. aber doch wind 
wicht geleugnet werden koͤnnen, daß eine geibiſſe Werwandi⸗ 
ſchaft mit den epiſchen Theogonien und — = 
Die Lehren der Joner Hinbuchfählmmenti; 1. ©. 1:2 

Die Stammivesfehlebenheiten. - beB griechlſchen Bits 
ind in neuern Zeiten beſonders unter uns Deutſchen viel 
Fültig zur Sprache gelommen, und man hat weriger da⸗ 
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für zu forgen, ‚dog man fie nicht in irgemb einem Gebiete 
des geiftigen Lebens verkenne, als dag nicht in. einem 
übertriebenen Maaße bis zur Unmwahrheit auf fie-gebruns 
gen werbe. Im ber. gefchichtlichen Zeit hat ſich der Ge⸗ 
genfag unter ben Stämmen fchon ſehr gemäßigt, und bes 
fonberd in dem Pflanzftädten iſt Reinheit des Statums gar 
nicht zu ſinden, fonbern aus ber. Miſchung der Stämme 
ift ein neuer Charakter hervorgegangen. Zuletzt möchten 
wohl oͤrtliche Verſchiedenheiten :faft ebenſo viel: gewußt 
haben, als Verſchledenheiten des Stamme.. ‚Zu: diefen 
Bemerkungen giebt und. bie. Gefthichte her Philaſophie in 
biefem Zeittatzne vielfache Veranleffuug, indem ſchon bie 
pythagoriſche Philoſophie, welche wir doch als bie ber 
ſche bezeichnen möchten, theils Yon einem Joner angeregt, 
theils auch in Pflanzſtaͤdten ausgebildet wurde, weiche kei⸗ 
neswegs rein doriſchen Gebluͤtd waren, ſondern noch mehr 
aus dem achaͤiſchen Stamme ſich gebildet zu haben ſchei⸗ 
nen. Doch ſie redeten die doriſche Mundart, und dies 
entſcheldet uͤber das Vorherrſchende in ihrer Bildung. Noch 
mehr aber tritt es hervor, wie: wenig der ſtrenge Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Jonern und Dorern das ganze Gebiet des 
griechiſchen Lebens erfüllt, wenn man bemerkt, daß ſich 
neben der ioniſchen und. doriſchen noch eine dritte Schule 
ber Philoſophie gebildet hat, die eleatiſche Schule, welche 
eine dentliche Beziehung zu den beiden erften hat, aber. gax 
nicht mit ber einen ober ber andern vereinigt ‘werben fan. 
Bon den Alten zwar merben..zumweilen die. Eleaten auch 
zu. der italifchen, d. h. zu ber puthagorifchen "Schule der 
Philofophie gezählt, aber offenbar nur aus geographiſchen 
Gruͤnden, welche nicht ſehr genau. find; und von: einem 
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Jener freiſich, dew Fenophanes,, ‚hatte. bie Schule ihre 
Entſtehung, bildete fick auch in. einer. ionifchen Mlanz⸗ 
ſtadt, in: Gina, fort, und zählte endlich in ihren legten 
Zeiten noch ‚einen reinen Joner, den Meliffos von Ga 
mes, zu ihrem. Mitgliede; aber doch wird man geflchen 
muͤſſen, daß fie von dem Gharafter ‚ber, ionifchen Schule 
unb des innifchen Stamm ſich ſehr auffallend entfernt. 
Dem in ihr aiſt nicht von jener Richtung. auf die php: 
füche Erſcheinung ober von. jener Liebe zum. peraͤnderlichen 
Geſchehen, weiche und bie ioniſche Weiſe bezeichnen, Wir 
mahffen gefichen, daß dieſe Schule. ber-Philofophie eine 
Örtliche Verbreitung hat, wolche, da fie non Kolophon, dem 
Vaterande dez XRenophanes, nach. Elea nnd dann ‚nach 
Eamos ſchwankt, uns fo unregalmaͤßig erfcheint, daß wir 
ein Geſetz far ſie zu finden perzweifeln muͤfſen. | 
Der Charakter diefer Schule aber erweiſt ſich als ein 
nothwendiger, in yolefern ex im der. Art dieſer erſten Per - 
riode gegrimdet iſt. Wenn nämlich ‚die ioniſche Schule 
bie phyſiſche Seite, bie pythagoriſche aber die ethiſche Seite 
der Weltonſicht auffafite, fo wuͤrde eine Lüde in, den phi⸗ 
loſophiſchen Elementen dieſer Periode geblieben fein, wenn 
nicht auch dig: logiſche ‚ober bialeftifche Seite yon einen 
Dritten Schule: aufgefaßt worben wäre. Diele Geite be 
arbeitete die eleatifche Schule; fie. faßte biefelbe von ber 
Seite bed Gegenſtaͤndlichen auf, indem fie ben Begriff 
des Seind fehlechthin in feiner. rein logiſchen Bedeutung, 
in welcher. ex. den Gegenſtagd bes Denkens überbaupf bes 
zeichnet, ihrer Philoſophie zum Grunde legte. Es iſt diefe 
Seite der Wiffenfſchaft, welche den Neuern unter dem Na 
Seid. d. Phil. J. 13 


1 
men der Metaphufil ‚bekannt ift, von ben Eldaten im Ge⸗ 
geniſatz gegen bie philoſophiſchen Anfichten von ver Welt, 
welche auf Feiner rein metaphyſiſchen Grunblagen betech⸗ 
ten, ausgebildet worden; Yale: nalſeelich, Dein es: mußte 
fich der philbſophlfchen Belreichtung zuerſt DIE ſuinliche Er⸗ 
ſcheinungin Ihren! Gegenſaͤten, wie fie tt Ankleni umnle 
aͤußern Leben‘ fich: Dazftelleit; alt Segenſtantz durbieren ehe 
man zu dem Augemeirien⸗welches bin Gögerfäb /untfaßt, 
auffteigen konnte. Daher Etat die Diuleckiikder Elea⸗ 
ten: vorhertſthend veriiinendiundl aͤchert ſicht int: Strect, 
theils gegen die Lehren der — ke — 
im Gegenſlitz getgen bie idniſche Phyſtck. 

In allen‘ diefen Ehttotelunger‘ —— # :abik 
die Betrachtung des Gegenfländfichen das Hereſchende⸗u Ee 
iſt dem gefehlt chen Gange der vernuͤnftigen · Entwicktung 
gemaͤß daß der Geiſt fich zuerſt auf die Erkenutuiß der 
Dinge richtet 5 in dleſem Beftreben wirb m’ bit: Wiſſen⸗ 

fhaft, und erft nachdem ihm dieſe geworden, kann er fie 
ſelbſt wieder zum Gegenflande feiner Unterfuthung mas - 
cher. Daher treten in den Philofophemen ber’ ätkeften 
griechiſchen Schulen nur ſehr wenige und ſehr zetſterute 
Bemerkungen tiber das Erkennen und das wiſſenſchaftliche 
Denken hervor. Dem Weſen dieſer erſten Petisbe gemaͤß 
konnte in bieſen Sachen nicht! meht geſchehen. Dem es 
War. nothwendig, daß zugleich mit dem ſich entwickeluben 
Bewußtſein iiber‘ die Wiſſenſchaſt aͤberhaupt auch eim voͤl⸗ 
fige Umgeſtaltung ber Philoſophie eintteten miugte, indent, 
ſobald dies Bewußtſein gewonnen’ wurde, auch die Ein⸗ 
ficht von dent Zuſammengehoͤren aller wiſſenſchaftlichen Ele 
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mente und ded dreiphilsſophiſchen Sehnen. welche in. ben 
frichren Schulen getrennt waren; sicht Ausbleiben konnte. 
Deswegen ift dieſer NYeorlode dert’ gtirchiſchen Philoſophie 
Dre Euficht it ven Begriffder Viſſenſchaft ſelbſt nicht 
gegeben. So ſwir aber nirhts in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit unvorbereitet ſich entwickelt, fo muͤſſen wir auch, als 
der. Weßergafig zur fblgenbert: Periobe bildend, noch eine 
Denkweilfe dieſer doſten Periode zurechnen, nannlich die Rich⸗ 
tung ‚auf: bie ſubjecktive Seite des Dehlens;. weiche: bis 
Wiffenfchaft: bloß als Aunftwer, nicht in Beziehung auf 
die Erkenntniß des Begenſtoͤnduchen betmchtete. Daß nuñ 
dieſe Richraug nicht nur seine rinſeitige; ſondern auch eine 
Die Philoſophie/ waẽ an ihr iſt, vernichtende fein müßte; 
lRegt it ihrem Begriff; denn vdrer Philoſophie iſt jrdes 
Denken; welches nicht ves Erkennond wegen iſt, durchs 
aus leer. Daher iſt dieſe Richtung des Denkens, welche 
doch den Uebergungi zus folgenden Periode bedingt, «is 
eine antiphiloſophiſche und: als die Ausartung der fruͤhern 
Miloſophenſchulen zur betrachten, vom welcher wir ſchon 
früßer geſagt haben; daß fie ben Ausgang der erflerr Vo 
riode bezeichnet. Wir benennen das, was ſich in dieſer 
Richtung erzeugte, mit dem Namen: deti:&Soppiftit, wel⸗ 
her jedoch von uns''tw- etwas weiten Sinne genommen 
wird, als von den Griechen in ihrer beten Bett. Urs 
alles ſophiſtiſch, was mit Bewußtſein die Wiſſenſchaft zer⸗ 
ſtoͤrt. In den einſeitigen Richtungen der erſten Schulen 
iſt allerdings auch etwas Antiphilsſophiſches, aber ohne 
Bewußtſein; daher mußten fie bei rein wiffenfthaftlicher 
Sefinnung aufgegeben. werden, fobatb das Bewußtſein 
J 13* 
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entftand, wohin fie, folgerecht durchgefuͤhrt, ausgehen wür- 
den. Die Sophiſten aber , beufelben Richtungen folgend, 
und mit dem Bewußtfein des Antiphiloſophiſchen in ih⸗ 
nen, hielten fie doch feſt, um dadurch -die Philoſophie in 
der That aufzuheben, weil ihnen bie. In Tanen 
wahren Werth hatte. 

Hiernach „werden und tun vier Meſſen 9— pilolo⸗ 
phiſen in dieſem Zeitraume hervnrtreten, ‚Dip. Lahren ber 
ioniſchen, ber pythagoriſchen, ber eleatiſchen dla, und 
endlich der Sophiſten. Daß wir fie in der. angegebenen 
ODrdnung nacheinander abzuhandeln : haben, :: geht. ſchon 
aus dem hervor, was wir über die Verhaͤltniſſe dieſer 
Maͤſſen zueinander gefagt haben, ... Die ioniſche und die 
borifche Philofophie Haben zwar, wenigſtens in ben erflen 
Zeiten ihrer Entfiehung, in feinem mit einiger Sicherheit 
nachweisbaren Verhaͤltniſſe zueinanber geflanden, doch 
biesfen wir wohl nach ben Veberlieferungen und auch, weil 
überhaupt ber ionifche Stamm früher als ber borifche ſich 
geiftig entwickelte, annehmen, daß jene früher als dieſe 
ihren Anfang genommen ‚habe, . Die elentifche Philoſophie 
if, wie fchon gezeigt, ‚nur als ein :fpäterer Erfolg der 
tomifchen und doriſchen Philoſophie zu begreifen, -sbgleich 
fie noch gleichzeitig mit den vollkommnern Entwicklungen 
beider fich. ausgebildet hat, und zulegt auch wohl eine Art 
— auf dieſelben — haben mag End» 


» Brandis ſtellt ‚die — — die. Jonier ‚und bie 
Pythagoraͤer und ſucht die Ausbildung ibrer Dhüofoppie allein 
aus dem Ungenuͤgenden der ioniſchen Phyſiologie abzuleiten. Bands 
buch der Geſchichte der griech.⸗roͤm. Phil. I. S. 344 ff. Das 
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lich vie Sophiſtik als die Ausartung der frichern Rich⸗ 
tungen in: der Philoſophie, und den Uebergang zur ſol⸗ 
genden Periode bezeichnend, Tann natuͤrlich nur nach allen 
den übrigen und zu Ende dieſer * —— 
Wuͤrdigung erfahren. 


Wenn man betrachtet, wie die Bewegung dieſer gei⸗ 
ſtigen Richtungen von der Mannigfaltigkeit beſonderer In⸗ 
tereſſen nach der Einheit des rein wiſſenſchaftlichen Stand⸗ 
punkts, und gleichſam von vereinzelten Punkten im Um⸗ 
kreiſe philoſophifcher Forſchung nach dem Mittelpunkte des 
attiſchen Bewußtſeins uͤber das Ganze der Wiſſenſchaft 
hinſtrebt, ſo erregt es wohl auch einigen Antheil, zu be⸗ 
merken, wie auch die raͤumliche Richtung in der Fort⸗ 
pflanzung der philoſophiſchen Bildung ſo ganz dieſer Form 
der geiſtigen Bewegung entſpricht. Denn nicht in dem 
Mittelpunkte Griechenlands ſondern faſt an den aͤußer⸗ 
ſten Grenzen des griechiſchen Namens bildete ſich die Phi⸗ 
loſophie aus, um erſt in der zweiten‘. Periode ihren feſten 
Sitz in dem eigentlichen Griechenlande zu finden; und 
zwar zu gleicher Zeit, hauptfächlich vom Morgen und’ vom 
Abend her, aus Kleinafi ien, Italien unb Sicilien, je: 
doch auch zum Spar” bon Mitternacht, dus Thrakien 
brachte man bie phlloſophiſchen Beſtrebungen nach Athen. 
Es iſt, als hätte ih dieſein Bildungsgange der griecht⸗ 
ſchen Philoſophie ern bet Meiſchen über 
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— — allein der allgemeine Sharaktet dee eieati 
—— ſandern quch die entſchiedene Städfirht,, welche fie. auf 
ben vpthasoriſchen Gegenfap awifdjen bem Gmeıgor und dem ‚iges 
nükmt. 


Kommt recht ſichtbar ſich auudracken; wollen, wie er an ner: 
einzelten und. bes: Richtung ma ſich entgegengeſchten 
Punkten des Umkreiſes beginnt, und in Radien, weilche 
mehr und mehr ſich eimander naͤhern, dem einen Mittels 
punkte, dem Ziele aller Bildung; zuflvebt. 





Zweites Capitel. 


Die Schule der ioniſchen Philoſophen. 
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Die Schule hat es mit — ber. griechiſchen Philo⸗ 
ſophie gemein, daß ihre erſten Anfänge im Gebiet ber 
Gage liegen; das aber. ift ihr eigenthuͤmlich, Daß fie weit 
weniger, als irgend eine andere, ein. zufammenhängenbes 
Ganzes bildet ,. deſſen Glieder in hiſtoriſcher Verbindung 
nachgewieſen werden koͤnnten, in, daß ſich ſogar im ihr 
entgegengeſetzte Betxachtungsweiſen deutlich darthun iaß⸗ 
ſen, welche uns auch nicht einmal ‚lauben,, us ‚einge 
nach innerer Anlage fi fig fortbithenben ohilafoppifchen ip 
Fa über. bie. pesfünlichen Begiehnngen | ber Mannen welche 

ihr zupugählen find, einigermaaßen fichere Muthmaaßungen 
zu faſſen. Zwar hat man eine Reihenfolge der ioniſchen 
Vhiloſophen aufgeſtellt, dach iſt dieſe ‚erweißlich und vſpaͤ⸗ 
kerer Belt; Arſſtoreles und ſeine Schluer wiſſen don ihr 
nichts, und fi ie fcheint erſt von den Gelehrten erfunben 
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werben. zu fein, weiche, bie ie regelmäßige ‚Ueherlieferung in 
ben ſokratifchen Schulen vor Augen habenb, in der Ger 
ſchichte der Altefken: Nhiloſophie eine aͤhgzliche Ueberlieffe 
zung zu erblicken ſtrebten. Durch ein fokbes Streben 
find mancherlei Vermuthungen in Diefe Geſchichte gekom⸗ 
men, wicht nur bei ber joniſchen, ſandern. such ‚bei. an⸗ 
bern Schnlen, Vermuthungen, deren Unzuvmlaͤſſigkeit zum 
Theil in die Augen fällt, von dem kritiſchen Sinn derer, 
weiche zuerſt auf zuſammenhangende Weiſe die Gefchichte 
der Philoſophie beorbeitet haben, keine vortheilhafte Meis 
nung erregt, und, daher auch andere Ueberlieferungen aus 
derſelben Quelle ſehr zweijelhaft macht). Anterdeſſen iſt 
ed auf dieſe Weiſe aUgemeine Meinung: geworden; Ham 
Wales babe bie ganze tarife Philoſophie Ihren Anfang 
genemmen, von dieſem ſei ſie dem Anarimandros gelehrt 
werden,. deſſen Schuͤler Anaximenes geweſen ſei; dem Ana⸗ 
ximenes aber theilt man zwei Schuͤler zu, dan Diogenes 
oa. Apollonia und den Anaxageras, wit. defim Schüler 
Arthelnos die tonifche Richule ihr Enke; gefunden babe, d 
durch den Sokrates, den Schüler des Archelaos, in bie 





+) Der Beweis. liegt hauptſachlich in den Urberlieferungen fehl, 
Doch ſcheint mir folgende Stelle, weil ſie den edankengang ger 
lehrter Forſcher bezeichnet, mexkwuͤrdig genug, um: fig. hier abzu⸗ 
ſchreiben. Diog. Lagrt, IX, :88. ‚wich vom Daemekritos „gejagt: 
dexei dd, pyelw 6 Benauklas,. dnlwens ysyoveres, um my Ku- 
Saysaızav. Alla zul nörsi.aniı: :HuBenognv. XX 
ul weni Ey To. Öömorvue MOL YOÖNMORE ‚nbrın,.di dene 
pe. sovsov Außeiv, aclı mrepü,d' ar anyeofmn, ab.pen Tu Ty 
zedmer Auczem.-: Wöss in dieſen Falle ‚nicht: bie Zpitpechmung -fo 
offenbar gegen die Annahme geweſen, ſo würde. EN der 
Muthmaaßung wohl nicht widerſtarhen Heben. . .... 
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attiſche Schule uͤbergegangen ſei. Dies iſt ein erklmnſtel⸗ 
tes Syſtem, in welches man doch einen ioniſchen Philo⸗ 
ſophen, den Herakleitos, nicht hat einfuͤgen koͤmen, ein 
Syſtem, welches in den chronologiſchen Angaben, wenn 
man auf die wahre Ueberlieferung zuruͤckgeht, Manches 
gegen ſich hat, deſſen Unwahrſcheinlichkeit aber am mei⸗ 
ſten aus dem Gehalt der Lehren dieſer Maͤnner er⸗ 
heit *). 

Was die chronologifchen und fonfligen einzelnen Uns 
wahrfcheinlichkeiten betrifft, fo werben fie fchidlicher bei 
den einzelnen Philofophen angeführt, nur im Allgemei⸗ 
nen Binnen wir hier vom Chronologifchen erwähnen, daß 
nach der gewöhnlichen Annahme, beren Endpunkte ziem⸗ 
lich feft beftimmt find, durch das Leben. der vier Philoſo⸗ 
phen Thales, Anarimandros, Anarimenes und Anaragoe 
ras 212 Jahre, d. h. 6 bis 7 Menfchenalter, erfüllt wer⸗ 

3 jeber fieht die Unwahrfcheinlichkeit, fo wie es denn 
ſchon an fich unwahrſcheinlich iſt, daB aus jenen bunten 
Zeiten das Gedaͤchtniß manches Philofophen, der weniger 


) Branbis Geh. d. grieh.sröm. Phil. ©. 105 f. giebt 
zwar bie Richtigkeit bes oben Gefagten zu, macht aber doch eine 
Ausnahme zu Gunften der Verbindung zwiſchen Anaximandros und 
Anorimenes, weiche er als auf einem hiſtoriſchen Zeugniffe beruhend 
fefthalten möchte. &. Rhein. Muſ. III. p. 116. Gr meint, das 
Zeugniß bed Simplikios Phys. fol. 6 mödhte auf ben Theophraſt zus 
ruͤckgehen, welches jeboch eine bloße Annahme iſt. Die Angabe Aber 
bie Berbindimg zwiſchen Anarimanbros' und Anarimenes findet ſich 
nur bei den Schriftſtellern, weiche. der allgemeinen Ueberlieferung 
über die Reihenfolge der ionifchen Phlloſophen folgen (&. Bran⸗ 
bis Seh. ©, 141 a); der aͤlteſte Zeuge iſt Cicero, fo baf von 
einerk Hiftorifchen Zeugniffe für Remnanben die Rede * kann, — 
cher jene Ueberlieferung derwirſt. 
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erfand, ald die Lehre fortpfkanzte, nicht erlofchen fen ſollte. 
Dos aber, was ſich auf den Charakter der Lehren bezieht, 
it und am wichtigflen hier voraus zu erinnern, da es 
ums Weranlaffung geben: wird, eine andere Ordnung in 
der Erzählung zu befolgen, als die gewöhnliche. Naͤm⸗ 
lich die beiden Hauptfeiten ber Raturerkiärung, die dyna⸗ 
mifche und bie mechanifche, zeigen fich fchon ſehr entfchie 
der in ben erflen Anfängen der ionifchen Schule, und 
geben bis zu ihrem Enbe nebeneinander fort. Es follte 
wohl voraudgefeßt werben bürfen, was unter diefen Haupts 
feiten der Naturerklaͤrung verflanden werde; da jedoch bie 
philofophifche Phyſik unter uns fehr jung ift, fo Tann 
man ſich bierbei nit genug vor Mißverfländniffen ver 
wahren, und ich will alſo erklären, was ich Darunter ver« 
fiehe. Die dynamiſche Naturerflärung geht von dem Be 
geiffe einer Icbendigen Kraft aus, welche ſich in Beſchaf⸗ 
fenheit und Form ihrer Eutwicklungen verändert; ihr fcheint 
daher, was in der Natur wird, erklaͤrbar aus einer Ver⸗ 
inderung der Kraft; dagegen bie mechanifche Naturerklaͤ⸗ 
rung nimmt Bein eigemtliches Werben, keine Veränderung 
der Beichaffenheiten und Formen in der Natur an, fons 
dern will Alles erflären aus der Veränderung ber dußern 
Berhältniffe im Raums fie ſetzt daher bleibende Materien 
voraus, welche durch eine ihnen entweder natürlich zus 
fommende oder von außen gefchehende Bewegung ihren 
Ort verändern, und daraus fließt ihr, ‘wenn fie ſich al- 
lein fire ſich ausbildet, die Anficht, Daß alles fcheinbare 
Werben der Beſchaffenheiten und Formen in der Natur 
erklaͤrt werden muͤſſe aus den verſchiednen Miſchungen, 
welche die Materien. von. urfpriinglic verfchiebner Be⸗ 


ſchaffenheit aber Borm untereinander eingehen. Da... 
dieſe baiden Erkläyumgsorten: ganz verfihiebenen Grund⸗ 
fügen folgen, fo koͤnnen fie auch nicht gemeinſchaftlich ſich 
ausbilden; nur einzelne Punkte empirifcher Art mögen fie 
miteinander gemein haben, nicht aber eine Entwidlung 
deſſelben Princips kann umter ihnen flattfinden. Nun fin- 
den wir beim Auaragovas, fo weit feine Lehre rein php⸗ 
ſiſch ift, d. b. fo weit ex nicht auf den Begriff des Gei⸗ 
ſtes eingeht, die mechaniſche Naturanſicht ganz unzwei⸗ 
deutig ausgeſprochen. Sollte fie auf einmal fo vollkom⸗ 
men entwickelt hervorgetreten fein? Nein, beim Anaxi⸗ 
mandros iſt fie auch ſchon vorhanden; denn auch dieſer 
läßt aus den urſprͤuglichen Materien von bleibender Be 
ſchaffenheit Alles entſtehen; ihre Bewegung iſt dieſen Ma⸗ 
terien natuͤrlich; er denkt ſich nur alle Materien in einem 
urſpruͤnglichen Grunde vereint, welcher nicht pbufiich, b 
h. von keiner aͤußerlichen Vaſchaffenheit iſt. Dies letz⸗ 
tere kann über deu Charakter feiner Phyfifchen Lehre nichts 
enticheiben, es kommt für bie Beſtimmung dieſes auf feine 
Naturerklaͤrung an *), : Mie, hbrigen ioniſchen Philoſo⸗ 
yhen, mit Audnehme des Archelaos, des Schülers bes 
Anaxagoras, find .autfchiehen der dyrnamiſchen Naturer⸗ 
Mdrung zugewandt; ihnen erſcheint die Natur als eine 
lebendige ‚Kraft, deren Veraͤnderungen Lebensentwiglun⸗ 
gen finds fo verändert fi ihnen ein Clement in daB am- 
dere durch Contraction and Ernauſien, weiche — 


| „ Eine. andere Anficht von ber Raturerflärung des Anaximan⸗ 
dros iſt zwar in neuern Zeiten aufgeſtellt worden, wir werden aber 
gigen‚-bop fie an DEE 


— — abe: auf irgend. eins ander 
Kt... 4 

: Ram. —** man be ihniche geſammenſtelluns 
Re. iewißchen. Mhiloſophen, eb. man fie natürlich finden 
wird. Den Zug begimmt Thales, Der dynamiſchen Na- 
tauerklaͤrung ergeben, aus deſſen Unterricht aber ein Me⸗ 
chaniker, Anarimandros, hervergegangen fein ſoll; dieſem 
folgt fein Schüler Anarimened, der fich aber wieber_zur 
dynamifchen Phoſik wandte, und welcher zwei Schüler 
gehabt haben foll, den Anaxagoras, wieder einen Mecha⸗ 
nifer, und den Diogenes von Apollonia, einen Dynami: 
fer; es iſt faſt, als wenn. bie Schüler immer Die Nich⸗ 
tigbeit der Lehre ihres Meifters hätten einfehen müffen. 
Man erinnere fi) doch, daß die meiften griechifchen Ge⸗ 
lehrten eben keine große Kritiker in ber Gefchichte wa⸗ 
ren"), und daß eine Ueberlieferung, fie mag fo allgemein 
fein, wie fie will,-wenn fie_wenigftens 200 Jahre juͤn⸗ 
ger ift, als das, wovon fie fpricht, fo gut wie gar nicht 
gerechnet werben Tann. 

Was und betrifft, wir glauben diefer Ueberlieferung 
nicht, und trauen mehr den einzelnen Leberlieferungen, 
noch mehr aber dem innern Zuſammenhange, welchen wir 
in der Fortentwidlung ähnlicher Kehren finden, und wel 
cher auch ſchon den Ariftoteles bewogen hat, in einer dem 
gemäßen Ordnung biefe Philofophen zu erwähnen?). Dems 


1) Thucyd. I. %. 

2) Met. I. 3. Doch beweift diefe Stelle nur, daß Ariftoteles 
in ähnlicher Weiſe Bufammenhang der Lehre unter ben angegebenen 
Phfloſophen fand; von hiſtoriſchem Zuſammenhang fpricht fie nicht, 


20 
nach werben wir zuerſt die Dynamiker unter den ioni⸗ 
ſchen Philoſophen betrachten, d. h. ben Thales, Anari⸗ 
menes, Diogenes von Apollonia und Herakleitos; denn 
Thales war fruͤher als einer der Mechaniker; darauf wer⸗ 
den wir aber die Geſchichte der mechaniſchen Phyſik, wie 

ſie von Anaximandros, Anaxagoras und IR: aus⸗ 
gebildet wurde, folgen laſſen. 


wie Brandis Geſch. S. 106 fie zu deuten ſcheint, indem er auf 
fie geftügt auch dem Empedokles und bem Demokritos eine Gtelle 
unter den ionifhen Philofophen angemwiefen wiffen will. Warum 
nicht auch dem Hippaſos, bem Pythagorder, und dem mythiſchen 
Hermotimes, welche doch auch hier vom Xriftoteles erwähnt wer: 
den? 
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Erſer x Ant 4 bei Geldiht der ioni⸗ 
| ſchen Philoſophie. | 


Ooreniche Boot. 
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Drittes Sapiten 


Shälet von’ Miletoß, 


en Tr 


Auf dieſen Mann wird der Urſprung des Philoſophirens 
unter den Griechen von den meiſten und glaubwuͤrdigſten 
Schriftſtellern zuruͤckgefüͤhrt ); dieſer Anfang aber liegt 
mehr in dem Gebiete der Sage, als der Geſchichte. Schon 
wenn wir erwaͤhnen, daß Thales zu den fieben Weiſen 
gerechnet wirb, haben wir dad Sagenhafte, welches an 
feiner Perfon haftet, binlänglich bezeichnet3. aber außer⸗ 
dem fchimmerf daſſelbe auch überall aus den Berichten ber 
altern Schriftfieller über ihn hervor. So weiß ſchon He 
rodotos von bebeutenden Unternehmungen, welche bie Sage 


*) Arist. met, I. 8. 


206 


ihm aufchreibt, welche aber der Gefchichtichreiber bezwei⸗ 
felt '), und Platon?) und Ariſtoteles?) fprechen immer 
nur nach unficherer Ueberlieferung, wenn fie ihn erwähs 
nen. Thales war geboren zu Miletod, damals der be 
deutendften Stadt, unter den ionifchen Colonien in Afien, 
und, Äsımmte aus..eiter 9 Phönitien Kipaemanbek yor⸗ 
nehmen Familie 5 "Aboliodorog berechnete Se Beil einer 
Geburt auf das · Leſie Jahr ber 33! VDihmpiade 3 doch 
darf man dieſer Bere gung wohl nicht unbedingten Glau⸗ 
ben —— I Pia N ER Zeiten 
fehr ſchwankend iſt, und eine_fehr allgemein verbreitete 
Sage dem Thaled ein höheres Alter zu beftimmen fcheint®), 
andere Sagen zbagegen feine Zejt etwag mehr Krrunters 
fegen würden. Nur fo viel ift als gewiß anzunehmen, 
daß Thales in ber .blühendften,Zeit fäner Vaterſtadt lebte, 
als diefe noch vom Indifchen und perfifchen Joche frei war 
und den bedeutendflen Handel zur See und zu Lande trieb. 
bee unter feinen Zandöleuten — ſehr bedeu⸗ 
ee er Im nur — 
ee: an br Mi . 
Di. 75. je hei un — ER 
2) Theaet. p. 174. — 
ee RE 
¶Nirodoi. 1. 170% Dig. L. De > Se en 2 
— ITer inte ee 
"6 Din Sage, baf'. er!diel Aiomisnflfterkiß;: — rn — 
miſcha den Mehern und Sphere: enhete, vorpergefagi habe; Ha 
rodot. I. 74. Vergl Dltmanns in den Abb. ber Akad, zu Bere 
in 1012 1 Homie mia ‚Bierbids "bie Genntiife ver Haie 
nicht zu och anſchlage, benrerlie man; befl‘ die‘ Sagt nicht vbehach⸗ 
tet, Thales habe ben Tag der Sonnenfinfterniß vorhergefagt. Die 


Annahme des Apolloboros bezieht ſich wahrfcheintich auf die Angabe 
des Demetrios Phalereus über die Zeit der 7 Micifen. -i * 


tend gewefen fein, wie denn von feiner Politiſchen Wirk⸗ 

ſamkeit Manches‘. etzaͤhlt wird ), umner andern, daß er. 
den bedraͤngten, aber noch nicht unterjochten Jonern den 
hellſamen Rath gab, Weus, im Mittelpunkte Wniens, 
zum Mutelpimkteihres SGemneinweſens· zu miichen. Eine 
folche politiſche Wiekſumfteit ſcheint auch [hon: ‚fen: aß 
unb- feine Stellung: unter den ſieben Welſen zu bezeichnen, 
und wenn sta. wicht auf einzelne Erzaͤhlungen zu \ viel 
Gericht legen will ), ſo wird man ſolchen allgemeinen 
Angaben, welche ihm ein‘. einfames und von politiſchen 
Beſtrebungen zuruͤckgezogenes Leben zuſchreiden), wenig 
Btauberr belmeſſen. Aus Wißbegierde, ſagen ſpaͤtree Schrifte 
ſteller), ſei Thales nach Aegypten und Meta gereiſt unv 
befonders werben ſeine mathematiſchen Kenneniſſe aus Ars 
gypten abgeleitet. Dieſe Erzaͤhlungen find an ſich nicht 
unwaheſcheinlich, jedoch nicht hinlaͤnglich verkfirgt, diel⸗ 
leicht Un RENNEN —— — — 


— rnit Riofgm Jeerung 
Dig. LL23, Bü Du 
dot I. 75 nicht übereinzuftimmen, : N 
2) 3. 8. Plat. Theaet. h 1. RE 
8) Plat. Hipp. maj. p. "1; Diog. Li 1 En 
4) Diog. L. I. 24, 43; Plut. de plac. ph. I. 8. 


5) Aus Aegypten leitete man ſeit alter Zeit allerlei Weicheid 
ab, wie wir aus dem Herodot ſehen; bie. wiſſenſchaftlichen Kennt⸗ 
niſſe der Aegypter von der Mathematik ſcheinen nicht groß geweſen 
zu ſein; wenigſtens ſehen wir, daß die Griechen die Elemente der 
Mathematik erſt erfinden mußten. Vergi. Diog. L. I. 97. Die 
Reifen ber Alteften Philofophen nach Kreta dürften aus Plat. Pro- 
tag. p. 342 ſtammen. An mathematik und aftronomffche Erſin⸗ 
bangen ſchließt ſich wahrſcheinlich die aͤlteſte Erwaͤhnung des Tha⸗ 
les von Renophanes und Herakleitos an (Diog. L. I, 28); ſoſche 
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ſcheurlich iſt es, daß Thales feine nbilofpnhifchen Meine: 
gen nicht ſchriftlich aufzeichnete, ſandern np muͤndlich mit⸗ 
theilte; denn niemand von den Aeltern kennt eine Schrift 
deffelben, dee Anfang ber philoſophiſchen Schriftſtelleret 
wird vielnrehr ſpaͤter geſetzt), und, wenn ‚uns. auch. ſonſt 
geſagt wird, daß er. in Gedichten feine: Philoſophie vor⸗ 
getragen habe ), "fo: iſt doch dies hoͤchſtens fo weit glaub⸗ 
haft, :ald. unter: ſeiner Philoſophie gewiſſe Lehensregeln 
und kurza Sentenzen, wie fie den ſiehen Weiſen zuge⸗ 
ſchrieben zoerbden „ar verſtehen fein woͤchten; denn Aiſte⸗ 
teleh wenigſtess kennt ꝓhiloſophiſche Mnbichte:. des Ahalet 
nieht. Von bin Sentenzen des Thales, wie ſie uns von 
mehrern Alten angegehen werden ), iſt daſſelbe zu urtheie 
len, wad von den Sentenzen der Beben, Weiſen icher⸗ 
haupt; fie. find: Bemeinfpriche, „daten Urſprung einem. 
Einzelnen. zuzueignen zu große Kuͤhnheit vereatben-wärhe,: 
Mei dieſer Beachaffanheit der Quelle, aus welcher pie 
Alten Kenntniß von ſeiner Philoſophie erhalten und uns 
mittheilen konnten, muͤſſen wir daſſelbe von dieſer wie 
von ſeiner Perſon fügen, daß ſie mehr in das Gebiet der 
Sage, als der Geſchichte gehoͤrt. Sollen wir uns jedoch 
nicht alles Urtheils enthalten, ſo muͤſſen wir ſchon dem 


Erfindungen ſchrieb ihm auch Eubenos zu. Is N5 Prod. in Lucl. 
p- 195 445 795 92 wenigftens zum Theil nach dem. Eubemoß 

1) Die Schriften, welche bem Thales beigelegt werben. End‘ 
offenbar untergeſchoben; ſ. Diog. L. J. 23, 54, 35; Simpl. phys, 
fol. 6 a. 


2) Plut. de Pyth. or. 18. 
D5) Diog. L. 1. 85; Plut. coar. — Dieb. men. 
passim. 
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trauen, was und ald allgemeine Meberlieferung von ben 
Alten, wenn auch nur muthmaaßlich, geboten wird, und 
die Wahrſcheinlichkeit beffelben koͤnnen wir nicht beftreis 
ten, da es theils ganz bem ähnelt, was wir uͤber den erften 
Urfprung der ionifchen Philofophie rathen möchten, theils 
auch nicht zu leugnen ift, daß auch nur etwa ein Men: 
fchenalter nach dem Thales die philofophifche Schriftſtelle⸗ 
rei begann, und wohl natuͤrlich die nächften Philofophen, 
welche vom Thales fichere, vielleicht unmittelbare Ueber 
Lieferungen vernommen haben Fonnten, auf feine Meinungen 
entweber billigend ober berichtigend eingegangen fein mögen; 
: "Allgemein wirb es anerfannt, daß Thales, nach dem 
runde aller Dinge forfchend, gelehrt habe, es gebe nur 
ein Uswefen, aus welchen Alles flamme, das Waſſer. 
Diefe Lehre fcheint fih an eine alte Meinung angefchlofs 
fen zu haben, daß die Erbe auf dem Waſſer ſchwimme, 
und ſo verknuͤpfte ſich bei ihm die Philoſophie mit der 
Sage. Aber wenn Thales wirklich philoſophirte, ſo konnte 
er nicht von der Ueberlieferung ſeine Meinung herneh⸗ 
men, ſondern mußte aus irgend einer allgemeinen Anſicht 
von der Welt ſeine Lehre ſchoͤpfen. Dieſe Anſicht druͤckt 
ſich auch ziemlich deutlich in den Gruͤnden aus, welche 
für feine Lehre angeführt werben. Er ſoll gemeint haben, 
alle Dinge ernährten fi) vom Zeuchten, felbft dad Warme 
entftände und lebte aus ihm, und der Same aller Dinge 
fer feucht, das Waffer aber fei dem Feuchten Urfprung. 
feiner Natur,. und da ſo aus ihm Alles entfiche- und ſich 
erhalte, fei eB Urwefen aller Dinge*). Man fieht, wie 


*) Arist. met. I. 8. Guiis, 8 vis ramiens degmpäs prlo- 
Geſch. d. Phil. I. 14 u 
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dieſe Lehre an Erſcheinungen ber lebendigen Natur ſich 
anſchließt, an Ernährung und Entſtehung aus einem Sa⸗ 
men. Wenn von dem Warmen geſagt wird, daß es aus 
dem Feuchten entſtehe und durch daſſelbe lebe, ſo bezieht 
ſich dies ohne Zweifel auf die alte Lehre, daß Sonne unb 
Geſtirne aus dem Meere Entſtehung und Nahrung zögen 
und Isbendige Weſen wären, und fo fcheint Thales über 
haupt die ganze Welt nicht anberd betrachtet ya haben, 
als wie ein lebenbiged Weſen, fo daß fie fidh hervorbild⸗ 
aus einem unvollkommenen Samenzuſtande, welcher feuchs 
ter Natur ober Waffen fei, fo wie der Same aller ein 
zelnen Dinge, und ſich auch ernaͤhre aus demſelben Grund 
wefen. Eine ſolche dad Weltall belebende Anfücht, welche 
die Welt nur als eine Entwidlung ber usfpräuglich ver» 


aoplas, Udnp elval prorw (sc. ıyu Gary) (dıö zer ey yır 
I} Sdaros anepivaro elyas) AaBamı Ice zov ündimper Ex roü 
aärtey Öody ıhr Top Gygar ober, zul uud 26 Atombr 
tæ rourou yıyröpevor zei raum lm" ıb d LE ou ylyrara, 
svör dorly Korn nürtey" dia 18 du roũro my umdAnyır ka- 
Bar zevırw, »a) dıa zd staxtuw ri Onäpuare Tja gloır bypas 
iur, 10 & ddug dayäy Ti yium⸗ elvas vol Urgeik- De 
coelo II. 13; Plut. de pl. phil. I. 8. örı xal aird 10 züg zoü 
Alov xal ar Borguy rals ı0)y bddrtwv Avasvnıdven 1pl- 
ger xal adzös 6 uopor. Bünpl, in Arı phys fol.6m Becks 
bis nimmt an nad) dem Theophraſt, welches nicht ſicher if. Er 
sieht aus dieſer Angabe einen Grund, welchen ich Übergangen habe, 
weit ich ihn Für ſpaͤteren Zuſat halte, nämlide daß bad Waffer 
awsxtxor navıar ft. Dis.alten Phitefophen ſcheiaen wohl auf 
den Begriff des negıdyoy Gewicht gelegt zu babens das auyext- 
xdy und xollnzıxöv aber ift fpäter und wird beſonders don den 
Neu⸗ Platonikern urgirt. Gpäterer Bufag iſt e&'nudh, wenn Die 
Bildfamleit euzunazor) des Waſſers als Grund bafkr, daß es 
Urweſen ſei, angeführt wird, welches ben Unterfchied zwiſchen einer 
bildenden Kraft und ber Materie beim Thales vorausſeten WUFDE. 
Simpl, phya. fol. 8; Heragl. ap. Galo p. #38. 
r l 
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handenen Keime des Lebens betrachtet, druͤckt fich auch in 
den Abrigen Lehren, welche dem Thales mit Sicherheit 
beigelegt werben koͤnnen, aus. So fah er ſcheinbar Tod⸗ 
tes fire belebt und befeelt an: der Magnet und der Ber 
ſtein hätten Seele, weil fie bewegten’), und fagte uͤber⸗ 
haupt, bie ganze Welt fei befeelt und von Dämonen er⸗ 
fuͤllt ). 

Da bie Ueberlieferungen über die Lehre des Wales 
und faſt uͤberall nur vermuthungsweiſe gegeben werben, 
fo wird es nicht überflüffig fein, Hier anzubeuten, daß 


1) Arist. de anim. I, 2. Iouxs di za) Galis, dE dv Ano- 
PIINMONELOUR, Kimmıızoy Te 179 yuxyiv vnolaußaver, eiree 
vos Alden Ben yuriw Exer, brr zoy oldggor rei. Diog. L. 
I. 24. 

2) Arist. ib. 1. 5. za) dv 19 629 I Tıves auırmy (sc. nv 
Yurdv) peubgsn yactr? 63V Tons zul Bali n9n era 
zangy Sıhv lyos. Go. de leg. IL 11; Dieg. L. I. 27; Stob, 
ecl. I.p. 54, Aus foichen Ausbrüden mochte Gicero bie ſchiefe Ans 
ſicht von der Lehre des Thales faflen, welche er de nat. D. I. 10 
mittheilt; fie if durchaus zu verwerfen, benn fonft würben bie A⸗ 
ten gefagt haben, Thales habe nicht das Waſſer allein, fondern das 
Waſſer und Gott für Urweſen gehalten. Ich bemerfe nur noch, 
daß ich außer das angeführten alle übrigen Ueberlieferungen über 
die Lehre des Thales für unſicher halte, denn fie werben theild von 
8 fungen Schriftſtellern mitgeteilt, theils find fie auch zu allge 
mein ausgebrädt, mb verrathen ihren Urfprung aus ber Vermu⸗ 
tung, daß Thales fo wie die fpätern Joner gelehrt haben möge. 
Bon folder Art find bie Angaben, daß Thales angenommen habe, 
Die Dinge würben auch wieder in has Waffer oufgeiöft, das Waſ⸗ 
fex verwanbie ſich durch Verdichtung ımb Verduͤnnung in die brei 
übrigen Elemente, bie Materie fei durchaus veraͤnderlich, die Seele 
ſei unſterblich uud, was fonft nicht unmahrfeheintich iſt, fe beſtehe 
aus Waſſer. Noch mehr dergt. koͤnnte angeführt werben, wenn 
nicht Die Muͤhe gerentes ba es gu offenbar ift, daß auch bier Ark 
ſtoteles der einzige fühere Shprer iſt. 

14* 
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die Vorftellungdweife, welche wir dem Thales nad ben 
Angaben bed Ariſtoteles zufchreiben, wenigflend durchaus 
alterthümlich iſt. Das Wefentliche in berfelben ift dies, 
daß die Welt als ein lebendiges Weſen angefehen und 
Alles aus einem erſten Urzuflande abgeleitet wird, wels 
ber ein Same der Dinge ift, d. h. ein Lebendige dem 
Vermögen nach, welches aber noch nicht zum wirklichen 
Leben fich entfaltet hat. Daß der erfle Punkt in dieſer 
Vorftellungsart der alterthümlichen Anficht von der Welt 
durchaus entfpreche, bebarf feines weitern Beweiſes, da 
wir in ber folgenden Gefchichte immer wieder auf benfels 
ben zuruͤckkommen werben; baß aber ein Urfame als 
Grund alles Lebend von Vielen angefehen werbe, zeigt 
fich in der Vorftellungsweife des Hippon, welde vom 
Ariftoteles gleich nach, vom Simplikios, zugleich mit ber 
Lehre des Thales erwähnt wird ). Hippon, deſſen Zeitalter 
und Übrige Verhältniffe nicht beftimmt werden Tönnen ?), 
nannte das erfte Princip und die Seele Waffer, denn ber 


1) Arist. met. J, 3; Simpl. phys. fol. 6 a. 


ODEr ſcheint fpäterer Beit zu fein, welches ich jedoch weniger 
aus feinem fogenannten Atheismus (Plut: adv. stoic. 81; Clem. 
Alex. admon. ad gent. p. 15; Alex. Aphrod. in met. Arist. fol. 
90 b, 141 b. ed. Venet.. 1551.) und aus feiner Polemik gegen 
die Lehre, bie Seele fei das Blut (biefe Lehre wurde ja von den 
Alten fchon beim Homer gefunden, und ift gewiß bei den Aerzten 
fehr alt), als aus bem Widerwillen des Ariftoteles gegen ihn ſchlie⸗ 
fen möchte. Gr wirb bald Srheginer, balb Metapontiner, bald Sa⸗ 
mier, balb Melier genannt; boch fcheint daburch keine Verſchieden⸗ 
beit ber Perfonen bezeichnet zu werben. Beim Genforinus c. 5, 
wo bie ‚meiften Befonberheiten feiner phyfiologiſchen Lehre angege⸗ 
ben werben, heißt er gewiß mit Unrecht ein Pythagoraͤer. Ueber 
ihn vergl. Schleiermacher’s literar. Rachlaß 3b. 1. 
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Same fei ber erfte Zufland der Seele und allen Dingen 
feucht"). So fuchte auch Diogenes von Apollonia, aus ber 
Reihe der Philofophen, welche Thales beginnt, nachzuwei⸗ 
fen, daß fein Urweſen auch ſchon im Samen fich finde’); 
Herakleitos nannte dad Wafler oder dad Meer, durch wel 
ed nach feiner Meinung alle Verwandlung ber Dinge 
bindurchgeht, den Samen der Weltbilbung?), und Anaras 
goras die Elemente der Dinge Samen *), allgemein aber 
wird diefe Lehre, daß aus einem Samen fich Alles ent 
widelt habe, vom Ariſtoteles ald eine fehr alte betrach⸗ 
tet). 


1) Ar. de an. I. 2. co» di goorıxorigwr zul bdap tıylg 
Areipivayıo (sc. sy ıyuyiv), ausanso "Innov: wuodivm 
lolzacıy &x züs yorik, dr narımy Uygä’ zul yio Bldyyas ToUs 
ulun yaozorıas ıny pur, örı 7 yorä oiy alua, zavımy E 
eiyas 179 zoareny yuyiv. Alex. Aphr. 1. 1. fagt, er habe bas 
dyoor, unterfhieben vom Udep, als Urweſen gefeat; die anges 
führte Stelle des Ariftoteles Tennt aber einen: fotchen Lunterfchieb 
nicht. Orig. phil. 16 giebt an, er babe aus bem Waſſer bas 
Feuer fich erzeugen laſſen, welches alsdann bie Welt gebildet habe. 
Dies würde man nad) dem phnfiologifchen Charakter ber Lehre auf 
die fortſchreitende Entwicklung der Lebenswaͤrme zu besiehen haben. 
C£. Herm. irris. phil. 15 Sext. Emp. hyp. III, 80. 


2) Ciem. Alex, paedag. I. 6. p. 105. ed. Par. 
8) ©lem. Al. Strom. V. p. 59. 

4) Sinpl. de eoelo fol, 148 b. 

5) Met. Xl. 7. 
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Viertes Capitel. 


Anaximenes von Miletos. 





Weswegen wir an den Thales den Anaximenes anſchlie⸗ 
ßen, und nicht, wie gewoͤhnlich geſchieht, zwiſchen Beide 
ben Anarimandros ſetzen, iſt ſchon oben im Allgemeinen 
erörtert worden; hier möge noch einiges Beſondere über 
diefen Punkt erwähnt werden. Wollte man fchwanfen- 
ben biftorifchen Ueberlieferungen folgen, fo tönnte mar 
den Pythagoras eben fo gut an den Thales und Anazis 
mandros anfchließen, als den Anarimenes, denn auch je 
ner heißt ber Schüler diefer. Wenn wir aber auf die zus 
verläffigern Ueberlieferungen des Ariſtoteles zurüdgehen, 
and nach dieſem die Meinungen diefer Männer ihrem Zus 
fammenhange nah und vergegenwärtigen, fo finden wir 
‚einen deutlichen Gegenſatz zwiſchen bem Anarimambrgs und 
ben beiden andern auögefprochen ), den Anarimened wohl 
neben ben Thales, nie aber den Anarimandros zu biefen 
geſtellt ), und was Anarimandıog vom Thales für ‚feine 
Forſchung gewonnen haben follte, außer etwa in Nebens 
Dingen, oder Anarimened vom Anaximandros, laͤßt ſich 





1) Phys. I: 4; met. XII. 2. 


2) Man darf fi dagegen nicht auf ſolche Stellen, wie de 
eoelo III. 5 berufen, von welchen Gchleiermacher über bie Lehre 
bes Anaximandros gründlich gezeigt hat, daß fie mit Unrecht auf 
diefen Philoſophen bezogen worben find. 
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gar nicht ſagen ). Zwiſchen dem Wales dagegen und 
dem Anaximenes finden wir eine große Verwandtſchaft im 
der Lehre. Endlich ſtimmt auch die gewöhnliche, Zeitrech⸗ 
nung wicht wit der Annahme überein, daß Anarimenes 
des Anaximandros Schhier geweſen; denn zwar wird bie 
Zeit der Geburt Des Anaximenes fahr verfchleden angeges 
ben ?), nach ber glaubwoirbigflen Nachricht des Apollodo⸗ 
ros war er aber in der 63. Olympiade geboren, währen» 
Anarimandros In ber kurz nad) ber 58. Dlympiade ftarb’). 
Er war zu Miletos geboren, und fol zuerft die Schiefe 
ber Efliptit mit Huͤlfe des Gnomon gefunden baben. Bon 
feinem Leben ift und fonft nichts bekannt, außer daß er 
in ioniſcher Mundart einfach und ohne Weitfchweifigkeit 
ſchrieb. Diefes, und daß Theophraſtos fiber feine Meis 
nungen ein Buch verfaßt bat‘), iſt fin die gefchichtliche 
Sicherheit ber Ucberlieferungen über feine Lehre von Wich⸗ 
tigkeit. | 
Wenn Xrifloteled auf bie Lehre des Thales die bes 
Anarimenes unmittelbar folgen läßt, fo finden wir bies 


1) Man legt gewöhnlich große VBebeutung barauf, daß bie beis 
ben letztern das Urwefen als ein äneıoow ſich bachten; aber bies 
wit nicht viel fagens denn fo unbeflimmt, als bei beiden dieſer 
Begriff gefaßt iſt, Liegt er einer jeden philoſophiſchen Anficht zum 
Grunde; es iſt alfo daraus gar nichts Charalteriſtiſches zu ent⸗ 
nehmen. 

2) Soid. . v. 'Arafın.; Orig. phil. c. 7; Agellod. ap. 
Diog. L. U. 3. Da$ er nad) derfelben Usberlieferung zur Zeit ber 
Sinnahme von Sardes N ſcheint auf einer Verwechelung 
zu beruhen. 

8) Diog. L. II. 2. 

4) Diog. L. V. 42, 


durch die Gleichartigkeit ihrer Grundanſchauungen gerecht: 
fertigt, wenngleich beibe verfchiebene Grundweſen annah⸗ 
men. ‚Anarimenes lehrte, der Grund aller Dinge fei die 
unendliche Luft, und dies verknüpfte fich ihm mit der 
Vorftellung, daß die Luft die ganze. Welt umgebe'), und 
bie Erbe, welche breit fei, wie ein Blatt, von der Luft 
getragen werde”), auf ganz ähnliche Weife, wie dem Tha⸗ 
leö feine Lehre vom Waſſer mit der Vorftiellung, die Erde 
ſchwimme auf dem Waffer, in Verbindung fand. Die 
Weltanficht, welche in biefer Lehre herrſcht, brüdt ſich in 
dem Grunde, welchen Anarimened anführte, aus: das 
Urwefen aller Dinge fei die Luft, fagte er, denn aus ihr 
werde Alles und in fie Iöfe ed fich wieder auf; fo wie 
unfere Seele, welche Luft ift, uns beherrſche, fo umfaſſe 
auch bie ganze Welt Hauch und Luft’). Ex verglich alfo 
die Welt mit unferm lebendigen Dafein, in welchem ein 
Weſen herrſcht und nicht vergeht, fo lange das Leben 
währt, die Seele, nach einer alterthümlichen Vorſtellung, 
welche fi) an dem auffallendften dußern Zeichen bes Le: 
bens hielt, an dem Ein: und Aus =Athmen der Luft, für 
Luft gehalten. Nach diefer Analogie nahm Anarimenes 


1) Piut. de plac. ph. I. 3; cf. Arist. de coelo III. 5 init. 

2) Arist. de coelo. II. 13; Plut. de plac. ph. III, 10; 15. 
Auch die Sonne iſt breit, wie ein Blatt. Plut. de plac. phil. II, 
22; ap. Euseb. pr. er. 1. 8. 


5) Piut. de pl. ph. I. 3. — doyiv rar örror Adlon ane- 
pivaro dx yüp sovrou ı& ndvıa ylveodın zul als nürdv na- 
lıy Gyalveodas, olovr ı wurä (prob) 7 Nuerkon, Ayo ovon, 
ovyxgatei Nuäs, za 6loy Tör xz0auov nıvsüue zul Ang nepf- 
ze. Das Folgende fcheint Gloſſe. Vergl. Arist. met. I. 3; Stob. 
ecl. I. p. 296. 
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auch in ber ganzen Melt. ein allgemeines, unnergängkis 
ches Lebenäprincip an, welches Luft Kein: wie bad Lebend⸗ 
prindp in und. 

Vergleicht man- biefe Lehre mit — theletiſchen, ſo 
moͤchte man einen Fortſchritt der ꝓhiloſophiſchen Ausbil⸗ 
dung darin finden, daß die Welt nach der Analogie nicht 
mehr mit dem unentwickelten Samenleben, ſondern mit 
der hoͤchſten Art des Lebens, welche wir kennen, mit dem 
Leben unſerer Seele, gedacht wird. Hieraus bärfte ſich 
auch eine noch wefentlichere Verſchiedenheit ergeben ha⸗ 
ben, daß naͤmlich Thales Alles aus einem: Zuftande bes 
unentwidelten 2ebend, aus. einem Gamenzuflande ab⸗ 
leitet, während Anarimened ben Grund alles Werbens als 
einen von Urfprung an entwidelten = gedacht zu ha⸗ 
ben ſcheint. 

Dieſer Weltbetrachtung war es nun weſentlich, „daß 
fie. einen Gegenſatz zwiſchen der reinen Idee bes Urwefens 
und zwiſchen deſſen abgeleiteten Zuſtaͤnden ſetzte. Beim 
Anaximenes finden wie. mehrere Spuren des Beſtrebens, 
biefen Gegenfaß zu fixiren. So legte er ber Luft, als 
bem Urweſen, Unendlichkeit bei, den Dingen aber, welche 
aus ihr .entfländen, Begrenztheit ); auch fol er gelehrt 
haben, vie Luft, wenn fie.burchaus gleichartig, d. h. ohne 
Berfchiebenheit der aus ihr entflanbenen Dinge fei, ents 
gehe der Wahrnehmung, durch die Befchaffenheiten aber, 


*) Cic. qu. ac. II. 37. Anaximenes infinitum adra dixit 
esse, e quo omnia gignerentur; sed ea, quae ex eo orirentur, 
definita; gigni autem terram, aquam, ignem, tum ex his om- 
nia. Cf. Plut, ap. Euseb. pr. ev.' I, 8;-Arist. phys. IH, 6 
ohne Namen. Simpl. phys. fol, 3. b. areıgov zo ueyese. 
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weiche fie annehme, durch Kälte und Wärme, durch Feuch⸗ 
tigkeit und Bewegung, offenbare fie fi‘). Doch fcheint 
ibm barauf ber Gegenfag zwiſchen dem Göttliche und 
Weltlichen: ſich nicht bezogen zu haben, und indem er Dies 
fen gar nicht anerkannte, konnte er eben fo gut fagen, die 
unendliche Luft fei Gott”), als auch die Gotter ind alles 
Goͤttliche ſeien aus ber Luft entſtanden). Dies ift in 
ber .Ihat.biefer Art bes Philoſophie ganz gemäß. 

Ob Thales ſich auf irgend "eine Weife vorſtellig zu 
machen ſuchte, wie aus bem Waſſer bie übrigen Dingt 
entſtanden, wiflen wir nicht; beim Anarimenes finden wei 
zuerft firhere Spuren, daß er die Verwandlung bes Urs 
weſens in feine befondern Zuſtaͤnde auf ein allgemeines 
Geſetz zuruͤckzufuͤhren fuchte Der Grumd aller Verwand⸗ 
lung lag ihm in ber ewigen Bewegung der Luft *), welche 
Sem Urweſen als Brincip bed Lebens natürlich zulommt; 
denn Verwandlung fe allein durch Bewegung möglich. 
Demnach fcheint er ſich die Entwicklung⸗der Welt als 
einen. ewigen Proceß bed Lebens gebacht zu haben, Die 
Verwandlung der Luft gefchieht nun aber nach entgegen 
geſetzten Zuftänden, und fo führte er fie ham auch auf 
entgegengefeßte Proceſſe zurüd, auf Werbidhtung und Ver 
bannung®), ober, wie der ihm eigenthuͤmliche Ausdruck 


1) Orig. phil. 7; ungenau, aber nicht anders erklaͤrbar. 

2) Cic. de nat. D. I. 10. Anaximenes aöra deum statuik, 
eumque gigni essoque immensum et infinitum et semper in motn. 
Das gigni ift ein Irrthum des Gicero. Stob. ed. I. p. 56. 

8) Orig. phil. L 1.; August. de.civ. dei VIIL 2. 

4) Cic. de n. D. L 1.5 Orig. t Eu. 1. L 

5) Plut. ap. Eus. 1. 1.; Simpl. phys. fol. 6a. dw} yüo rov- 
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gelautet zu haben ſcheint, auf Zufammenziehung und Rache 
laſſung). So lehrte er, das Warmwerden und Kaltı 
werben ber Dinge beflche mm in. der Werbiinnung- unb 
Verdichtung der Luft, und. fuchte Dieb. auf eine Weiſe dar⸗ 
zuthun, welche dem Prind feinen. Lehre, der Verglei⸗ 
ung ber Naturkeäfte mit ber Lebenskraft des Menſchen, 
auf ſehr naive Weife entfpricht; wenn wir nämlich die 
Luft mit ben Lippen zufammengebrädt außhauchten, wuͤrde 
fie kalt, aus geöffnetem Munde bagegen gehe fie warn 
heraus ); und auf dieſelbe Weiſe erklärte er auch, ver 
dimnt werde bie Luft Feuer, verdichtet Wind und Ge⸗ 
woͤlk, noch mehr verdichtet Waſſer, und daraus wieder 
durch Verdichtung Erde und Stein; alles Uebrige aber 
wuͤrde aus biefen’). Es iſt klar, daß Anaximenes nach 
biefes Vorſtellungsweiſe nur eine graduelle Verſchiedenheit 
unter den Dingen, welche aus ber Luft entftchen, an⸗ 
nahm; denn alles kommt dabei aur auf bie größere ober 





Tov uövov (sc. zo Avafın.) d Beöpgnorog dv 15 toroole cv 
uivwcıy elonne: za wi) Äekvanın Falſches ficht Simpl; ‚de 
coelo fol. 46 a. ne. er 


1) Piut. de primo frig. 7. 


2) Plut. 1. 1. 5, zusdzeo ‘Av. 6 nalards dero, ume ı6 
yuyoöy iv eönle, us 76 deombr drroleiuuner, dlld ndsn 
za wüs Dis Inıyıyvönam:uis nernßoluis- 7b Pro auerckhh- 
nevoy auııs xab hoxvoonesoy urobr slyad pre, cu OR ctou⸗ 
zu) ıd zalagör, olıo mis öyeyuins mad ro Öhiete, —RXR 
Soc oux dhtızdeon Adyandın 70 Kal Hpud zör. dyBgwrtor Eu 
105 groumtos nal yurph Kr Yyılzaraı yao nvo Nık- 
estida xal nuxvadeion Tois yelıcıy, Mvlırov ÖR T6ü Hröue- 
106 kanlnzovoa ylysrcı Yeguör in uavöınrog, 


3) Plot. de pl. ph. II. %; Simpl. phys., Orig. IL IL. - 


—X 


geringere Verdichtung und Verdünnung an. Doch ſcheint 
Anarimened vier Hauptgrabe ber Befchaffenheiten der Luft 
angenommen zu haben, welche fich aus ber gewöhnlichen 
Meinung uͤber die vier Glemente ergaben ); aus biefen, 
aus Feuer, Luft, Waſſer und Exbe, bilbeten fich alle übris 
gen Beſchaffenheiten der natürlichen Dinge. 

Ueber die Meinungen des Anarimenes von ben ein: 
zelnen Naturerfcheinungen finden wir nur weniges ver: 
zeichnet, wa8 einigermaaßen unfere Aufmerkſamkeit verdie⸗ 
nen möchte. Sie feheinen fich fehr dem Empiriſchen ans 
gefchloffen zu haben, denn von feinen philofophifchen Prin⸗ 
eipien zeigt fi) uns in ihnen feine Spur. Natürlich wa: 
ren feine Verfuche, auffallende Naturerfcheinungen zu er: 
klaͤren, noch fehr roh; auch erhob fich feine ganze. Anficht 
von ber Welt nicht uͤber ben Standpunkt, auf welchem 
die Baſis unfer Lebens auch ald der Mittelpunkt aller 
Naturkraͤfte erfcheint. Deswegen mag er auch angenom> 
men haben, von allen Weltkörpern fei die Erde zuerſt 
entftanden, und Some und Mond und bie übrigen Ges 
flirne, welche auch ber Erde an Geftalt und Befchaffen: 
heit glichen, feten nur Erzeugniffe dieſer ). Sonft fin 


1) Arist. met. I. 3. ualıor doymw— av dnlar amudımy. 
Gic. qu. ac. UI. 87. ueber ben Urſprung der Annahme von vier 
Elementen hat man geftritten; nad) Xriftoteles Met. I, 4 hat man 
fie dem Empedokles zuerſt beilegen wollen. Ariſtoteles fagt aber 
nur, Empedokles habe zuerſt die vier Giemente als Grundverſchie⸗ 
benheiten der Materie gefegt, fo wie er auch Liebe und da zuerſt 
als bewegende Kräfte unterſchieben habe. 


2) Plut. ap. Eus., Orig. phil, 1. N.; Stob. ec. I. p. 510; 
524. 
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den fich faft nur Erklärungen: meteorolegifcher Erſcheinun⸗ 
gen von BR angegeben 2 





Züunftes Gapiten 


Diogenes von Apollonia. 


Zu den Schlilern des Anarimenes wird auch Diogenes 
von Ayollonia gerechnet, und daß dieſer mit jenes Lehre be 
kannt war, läßt fich wohl kaum bezweifeln bei ber Ue⸗ 
bereinflimmung, welche unter ben Lehren Weider herrfcht. 

Diogened war zu Apollonia auf ber Infel Kreta ges 
boren, und wirb ein Zeitgenoffe bes Anaragoras genannt ?), 
muß alfo etwa um DI. 80 geblüht haben. Won feinem 
Leben ift und nur Weniges und Unficheres überliefert wor: 
den”). Simplifios kannte noch beffen Schrift über die 
Natur, und hat mit Anbern uns mehrere —— aus 


1) Arist. meteor. II, 7; Senec. qu. nat. VI, 10; Plot. de 
pl. ph. III, 4; 15; Orig. 1. 1. 


2) Diog. L. IX. 57. Er wird ber jüngfte ber Yhyſiker ge⸗ 
nannt. Simpl. phys. fol. 6. a. Dies beftätigt ſich auch daraus, 
dab er auf den Meteorftein Rücdficht nahm, weichen auch Anaxago⸗ 
ras als eine merkwuͤrdige Erfeheinung feiner: Zeit beruͤckſichtigte. 
Stob. ecl. p. I. 508, 


3) Am a. D. wird nach dem Demetrius Phalereus erzählt, er 
fei zu Athen gewefen, wo er wegen großen Neides in Gefahr ger 
rathen. Man Hält dies für eine Verwechslung des Diogenes mit 
dem Diagoras dem Atheiften. 


ihr gerettet; ob außer dieſer Schrift noch ambere von ihm 
vorhanden waren, kann bezweifelt werben). Ex firebte 
in feiner Darftelung nach Einfachheit und Würde ?), und 
in den Bruchſtuͤcken feinee Schrift läßt fi Fuͤlle und 
Gewandtheit des Ausdrucks nicht verfennen. Daß er ge 
gen die Meinungen Anderer polemifitte”), zeugt fchon 
von einer fpätern und umfichtigern Entwidlung ber Phi⸗ 


loſophie. 

Bei den fruͤher betrachteten Phyſikern haben wir nur 
Beweiſe dafuͤr gefunden, daß der Urſprung der Dinge 
aus einem beſtimmten Urweſen abgeleitet werben muͤſſe, 
aus dem Waſſer oder ber Luft; daß aber nur ein ſolched 
Urweſen angenommen werben börfe, feheinen fie voraus⸗ 
geſetzt zu haben. Dagegen bezeichnet ed nun einen bes 
deutenden Fortſchritt in der bialektifchen Entwicklung der 
Lehre, daB Diogenes, nad) allen Zeichen einer wiſſenſchaft⸗ 
Ach fchon bedeutend fortgefchrittenen Beit — 


1) Bergl. Schleiermacher uͤber ben Diogenes von Apollo: 
nia in den Abh. der Bert. Akad. 1815. Panzerbieter de Diogenis 
Apolloniatae vita scriptis et doctrina. Lips. 1850, 8. Anars- 
gorae Claz. et Diogenis Apoll. fragmenta disp. Schorn. Bonn. 
1829, 8. Das zweite Buch ber Schrift des Diogenes wird an⸗ 
geführt v. Galen. comm. sec. in Hipp. epid. VI, 49 p. 1006 
ed. Kühn. - 

2 Diog. L. 1. 


8) Simpl. phys. fol, 81 b; 82 b. Sichere Zeichen von Poles 
mit gegen ben Anaragoras, welche Einige vermuthet haben, finbe 
ich nicht; nur gegen bie Anficht, baß es mehrere Gründe bes Seins 
gebe, flreitet er. Die Meinung (bei Simpl. phys. fol. 6 a), baß 
er vom Anaragoras und Leulippos Vieles erborgt. habe, können wie 
nicht würbigen; wenfgftens bezieht fich dies nicht auf bie ſpeculative 
Geite feiner Lehre. 


. 3 


ſcheinlich durch Lehren entgegengefehter Meinung dazu auf⸗ 
gefordert, zuerſt zu zeigen fuchte, daß alle Dinge nur ans 
einem Urwefen ſtammen Tönnten, um babuxch, wie er füch 
ausdruͤckt, feiner Lehre einen unzweifelhaften Grund zu 
geben‘). Das, worauf er ſich zum Beweiſe berief, iſt 
die Nothwendigkeit, ein allgemeines Zuſammenthun und 
Zuſammenleiden unter den Dingen anzuerkennen, welches 
nicht fein koͤnnte, wenn nicht Alles aus Einem ſei?). 
„Mir aber ſcheint,“ ſagt er, „uͤberhaupt alles, was iſt, 
and einem und bemfelben fich zu verändern und daſſelbe 
zu fein, Und biefes iſt offenbar, denn wenn das, wa 
in dieſer Welt it, Erde und Waſſer, und das Lebrige, 
waB in dieſer Welt erfeheint, wenn von dieſem etwas its 
genb wie anders waͤre, als das anbere, anders ſeiend 
durch eigenthuͤmliche Natur, und nicht. daſſelbe ſeiend, anf 
wielfältige Weiſe umſchluͤge und ſich verwandelte, fo koͤnn⸗ 
tan dieſe Dinge auf keine Weile ſich untereinander mis 
ſcheu, noch wuͤrde Nuten ober Schaden ihnen wechfelfeis 
. Yg ntlichens auch. koͤnnte eine Pflanze nicht aus der Erde 
wachſen, noch ein Thier, noch etwas Anderes jemals wer⸗ 
ben, wenn dieſe Dinge nicht fo zuſammenhingen, baf fie 
deſſelhe.“ Da es nun aber fo nicht if, „fo wirb alles 
dieſes aus bemfelben verändert zu anbern Zeiten ein An: 
bered, und Behrt wieber in baffelbe zuruͤk ).“ So biente 





1) Dig. LLI. 

2) Arist. de gen. et corz.I.6. xud zoizo dos Adyaı Aroy., 
u el un darıy BE Evbs ünevıa, oüx üy iv Tö naiv zal nd= 
oytıy ön Ally. Theophr. de ses. 89, 


8) Simpl, phya. Sol. 32. b. 
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dem Diogenes das allgemeine Zufammenwirten ber Dinge 
zum Beweiſe, daß die Welt ein Weſen fei, welches eis 
nen gemeinfchaftlichen Urfprung und eine gemeinföhaftliche 
Entwillung' hätte. 

wWenn nun Diogenes hiernach die ganze Welt als ein 
lebendig fich entwidelndes Weſen betrachtete, deſſen Vers 
änderungen fi) dann aus feinem Leben ableiteten, fo 
mußte fich fein Forfchen nach dem wahren Urwefen bar 
auf richten, zu beflimmen, worin das Leben Aberhaupt 
gegründet fei, weil das, was dad Leben ‚überhaupt bes 
arimde, auch das Leben der Welt begründen müfle Das 
Leben ift aber überhaupt gegründet in ber Seele, und bie 
Seele it dem Diogenes, fo wie dem Anarimenes, Luft, 
„Denn der Menſch und: bie übrigen Thiere leben ath⸗ 
mend burch die Luft, und darin befteht ihre ‚Seele '),” 
wie aus vielen Zeichen kann bargethan werden. ‚Kein Thier 
nämlich Tebt, ohne Luft einzuathmen, felbft die im Wafe 
fer lebenden Thiere athmen die im Waſſer befindliche Luft 
ein‘); dagegen, fobalb das Athmen aufhört, hört. auch 
das Leben auf. Schon in ben erflen Anfängen des Le 
bens, im thierifehen Samen, iſt Luft, denn er ift ſchaum⸗ 
artig”), eine mit. Luft gemifchte Klüffigkeit, und das Le⸗ 





1) Simpl, phys. fol. 82 b. äydgmmos yüg xal ı& alla (va 
dranvdorıa (mei 19 Alpe xal ToUT0 adrois za) ıpuyn dor zal 
vonoic, eos dednlareı Ev ide rjj Cuyyeapj tuparıs xal ar 
soüro dnalloyI7, dnodvnaxeı xal 7 voncız dnokelner. 

2) Arist. de respir. 2. 

8) Simpl. phys. fol. 33 a. dypefiic delxvuoıw (sc. Auoy.) örs 
zal zd antoua ray [day nveuuarudts korı za) vonrasıs ylyoy- 
Tas, toũ Algos owy 19 aluanı 10 blovy adua zaralaußaroyros 


ben, welches burd ben ganzen: thierifchen Körper hindurch: 
geht, hat feine Quelle im Blute, welches ebenfalls ſchaum⸗ 
artig ift und Luft im fich enthält. So follen auch Schlaf 
und Zod ") fir die Richtigkeit diefer Lehre zeugen. 

Aber dies iſt nur die eine Seite der Beweife des Dio⸗ 
gened; anbere Beweife fand er noch, indem er den Bes 
geiff ber befeelten Luft erweiterte., Als das Unvefen, aus 
welchem Alles flammt, ift fie nothwendig ein ewiger und 
unſterblicher Körper, und: alle. Kraft ift in ihrem Beſitz; 
aber als Seele ifk fie ihm auch ein Weſen wit Bewußts 
fein, „fie weiß Vieles ),“ und eben ihr Wiſſen, ihre ver 
nünftige Einficht, welche als der allgemeinen Seele ihr 
zulommt, giebt ihm den Beweis ab, daß fie dad Urwe⸗ 
fen ſei. „Denn,“ fagt ex, „nicht möglich wäre es, daß 
Alles fo gut vertheilt wäre ohne Vernunft, fo daß Alles 
fen Maaß hat, der Winter und der Sommer, und Nacht 
und Tag. und Regen und Wind und günfliges Wetter, 
und wenn jemand auch das Mebrige bedenken will,. fü 
wird er es fo ſchoͤn angeorbnet finden, wie ed mir mög 





dia 1öy gleßov. Arist. de hist. anim. HI: 2; Ciem: Alex. 
paed. IL. 9. p. 105. , 

1) Piut. de pl, ph. V. 24. Senn ebenbaf. IV, 5 dem Dio⸗ 
fe tft dies irrig und vielleicht eine Verwechtlung mit dem Dioge⸗ 
nes von Babylon, ber dfters mit unferem Diogenes verwechſelt 
worhen ifl. Vergl. Panzerbietr ©. 87 f. Dagegen beftreitet 
Theophr. de sens. 47 ausdruͤcklich bie Annahme des Diogenes, daß 
in allen Theilen bes Leibes die Vernunft fei. 


2) Simpl. phys. fol. 88 a. zu) Aldıov zal adavaror ana" 
— dll& zoiro uiv dilov doxei eiymı, dr za) ulya zah loyu- 
piv za) Aldıoy ıe zal Adararor zal noil& aldos karı. 


Geſch. dv. Phil. I. 15 
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uich RN). Von der Drbiting alfo in der -MBelt ſchloß 
er auf ihren Urſpruug aus ren vetnünſtigen Weſen. 
mus diner Serle, vie Alles belebt und Alles erkennt, weil 
fie das Erbe it”), und welche Alles gebildet Kat, wei 
BDecnumg min durch Einficht herdotgebtacht werben kann. 
Bas Aber,” fägt er, „was bie Etkenntniß hat, iſt das, 
was von den Menſchen bie Bft genannt witd, und von 
ihn wirb Aues regiert und Alles gelenke, und daher flammit 
- des Luft ver Brauch, za Allan. zu kommen ımd Als 

Ib. zu beſtriden mid in Alten zu ſein, und — iſt, was 
nicht an ihr Theil hat ).“. 

Bir maqſen in. dieſer Vorftelungsweife, wenn wie fie 
gegen die Lehre dis Anarimenes Halten, aͤnen Foriſchritt 
der philoſophiſchen Entwidlung anertennen. Wenn auch 
dem Anaximenes das Urweſen als ein beſerltes Weſen er⸗ 
ſchienen warı fo ſcheint er doch nicht die vernuflige Eins 
ficht als etwas ihm Weſentliches beitachtet zu haben, fonts 
bern das Leben der Urſeele mochte ihm nichr Mer der 
oem einer natdelichen Entwicklung erſcheinen. Dem Dio⸗ 
genes dagegen trat die Idee der vernuͤnftigen Entwicklung 





1) Simpl. phys. fol. 82 b. od y&o a», ondiv, otte dedd- 
09a dıöv re Ay Ävev.vonases, dldrie area Re Bew xei- 
navös 18 xal Iugpug xal vuxıos x ugs nad Uerdr zei 
ayfuov xo) sodıcir ‚ zul ı& alla a ris Poblsrai das 
sbplanos ar aism- Ösaneluzve, us drostör.züllscen. 


2) Arist. de anima I. 2, Aupfond Po üches zul Tregol nı- 
veg dga rodıo9 olmdelz ndvtaw kcırronipeorarov eiyaı za ap- 
x», zul dıa zoUro yıyyoozeis TE 200 Invelv Thy Yuyiv, 4 ur 
ngerov karı za) dx Tovsov Ta Aoırik, yıyvaidaeıd, 4 di le- 
NIQHEGETLALOV, Ziynlinovy Eiveu. 


3) Sisipl. phys. fol 83 a. 
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in ber Melt hervor; ihm iſt Alles nach einem vernuͤnfti⸗ 
gen Zwedke auf das Schönfte guschnet; das erſte Weſen 
iſt eben deswegen, weil aus ihm alle Ordnung herovr⸗ 
geht, ‚die Quelle aller vernünftigen Einſicht. Merkwuͤr⸗ 
dig aber iſt es, daß bei diefer Lehre ihm ber Gegenſatz 
zwifhen dem Geiſtigen und Körperlichen gar nicht her 
vertrat, ſondern ber Grund aller Dinge, fo wie er Grund 
aller geiftigen Erfcheinungen Et, fo doch zugleich als ein 
Körper von ihm gedacht with. Dieſe Ununterſchiedenheit 
des Rörperlichen und des: Geiſtigen ſcheint auch daraus 
hervorzuleuchten, daß er zwei Verrichtungen des Utgran⸗ 
des unterſcheidend, dad Erkennen und das Orden nach 
den erfonnten Bwede, doch dieſe letztere nur als «in Be⸗ 
wegen, und mithin als au räumlichen Bedingungen haf⸗ 
tend ſich vorſtellte!) 

Als eine Folgerung aus feiner Annahme, daß die Luft 
das Urweſen fei, mußte e8 ihm gelten, baß fie bie man⸗ 
nigfaltigſten Formen und Arten des Seins annehmen koͤnne; 
fie iſt das unflerbliche Weſen, welches in allen Dingen 
iſt und in alle Erſcheinungen der Belt fich vermänbelt, 
fo daß mancherlet Zuftände und Thätigkeiten in ihr fein 
Tonnen, verfchiebne Arten der Bewegung und ber Be 
fdaffenheit”). Aber auch an dieſe Solgesung, welche im 
Begriffe des Urweſens liegt, Tonnten ſich dem Diogenes 
wieber Beweiſe anfehließen, daß die Luft ober bie Seele 
als Urweſen angefehen werden müßte. Dam die Luſt if 
nach ihm vieler Veränderungen fähig (möAdroontc), fo 





1) ©. Ariſtot. a. a. D. 
2) Simpl. phys. fol. 33 a. 
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wie auch die: Vernunft, und viele und unendliche Ver⸗ 
fchiebenheiten ded innen Muths und ber dußern Dar- 
ſtellung wohnen ihr bei‘). Wenn nun bei den Alten bie 
Beränderung tıberhaupt als Bewegung gedacht wurde, fo 
mußte dem Diogenes die Luft ald das Veraͤnderlichſte auch 
das Bewegtefte fein, welches .er nad) bem Xriftoteles ?) 
davon ableitete, daß fie das Dünnfte ſei. Geben wir 
aber, wie ed nicht anders "denkbar ifl, voraus, Daß Dio⸗ 
gened biefelbe Vorſtellung von. den vier Elementen hatte, 
welche wir fchon beim Anarimenes fanden, fo ſcheint dies 
im Widerfpruche Damit zu flehen, daß fonft Das Feuer fir 
das duͤnnſte Elanent gehalten wird. Wir. werben hier 
durch auf die Wermuthung geführt, Daß bie Luft, welche 
dem Diogenes Urweſen ift, ‚nieht Die gewöhnliche atmo⸗ 
fohärifche Luft fei, fondern eine bünnere, durch Wärme 
entzuͤndete Luft. Es muß-fchon aus dem Frühern erhel- 
len, daß, wenn bie ionifchen Philofophen irgend ein Ele 
ment ald Urwefen angaben, fie damit nicht bloß dad bes 
zeichnen wollten, was und in biefer beflimmten elementa⸗ 
riſchen Form auf der Erde erſcheint; denn fo iſt hem Tha⸗ 





1) Simpl. 1.1." xal @llaı noAlal Eregomwores Kveıor zul ndo- 
vñc zal zoo Areıpoı. In down u. zoom liegt‘ wohl ber Ges 
genſatz zwiſchen der. dußern und innern Beſchaffenheit des Urwe⸗ 
fen. Auch beim Ynaragoras (ap. Simpl. 1, I. und fol. 8a) kom⸗ 
men beibe Worte in fonft ungewöhnlidhem Sinne vor. In ber Ue 
berfegung konnte ich fie nur im weiteflen Sinne ausdruͤcken. Bergl. 
Panzerbieter 2.63 sq.; Philipson Bin avgpwniyn p.205. Theo- 
phraft de sens. 43 fchreist dem Diog. den Gegenfas zwifchen Idorä 
und Auun im gewöhnlichen Sinne zu, laͤßt ibm aber doch bie do⸗ 
befonders auf den Geſchmack zurüdführen. 


2) A. a. D. 


les das Waſſer als Urwefen nicht das reine Element, ſon⸗ 
dern ein mit Lebenöfräften befruchtetes Waffer; fo dachte 
auch -Anarimened ſich unter der Urluft eine volllomm 
nere Kraft, als bie, welche in den einzelnen Erſcheinun⸗ 
gen ber Luft vorliegt, eine befeelte und befeelende Kraft '), 
und fo Fonnte auch Diogenes wohl fein vernünftiges Ur; 
weſen nicht al& die atmofphärifche Luft ſich denken. Dieſe 
Vermuthung beftätigt fih und durch mancherlei Angaben 
der Alten unb aus dem ganzen Syſteme bes. Dipgenes 
heraus. So haben Einige?) daflır gehalten, ‚Diogenes 
habe das Urweſen als ein Mittleres zwifchen . Feuer und 
Luft angefehen, ‚welches, wenn es fi an Ausſagen des 
Diogenes felbft anſchloß, nur Darauf fußen konnte, daß 
er das Urweſen zwar als Luft, aber auch als ein Feuri⸗ 
ges beſchrieb. Auch haben wir geſehen, daß die erſte 
Quelle aller Dinge den ioniſchen Philoſophen mit dem 
uͤbereinkam, was alle Dinge umfaßt und trägt; der Um. 
fang ber Welt aber iſt dem Diogenes. bad Warme’). Und: 
wenn er die Urluft. als vernünftige. Seele fi dachte, fo- 
mußte ex fie auch für warm halten; denn die Seele aller 
lebendigen Weſen, Lehrte er, fei Luft, wärmer als bie dus 
Bere, in welcher wir leben, viel Tälter jedoch, als die mi 


1) Auch Heralleitos, wie wir ſehen werben, unterfcheibet bas 
Heuer als Urweſen von bem Feuer, welches als Flamme etſcheint. 


2) Porphyrios und Nikolaos v. Damaſkos ap. Simpl. phys. 
fo. 6 6; 32 b. 


8) Diog. L. IX. 57. Vergl. dagegen Panzerb. p. 117. Gr 
ſoll ſich auch den Umkreis bev Welt als Aether gedacht haben, Stob. 
ecl. I. p. 528; der Aether aber mochte ihm, wie dem Anaxagoras, 
Beuer bebeuten. 
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die Somme '). Endlich wenn wir bedenken, bafi Dem Dioge: 
ned das Urwefen, weil es die gauze Weltentwicklung mit 
Vernunft vegiere, auch als bie vollfenumenfle Vernunft er. 
ſchien, und daß bie geringere Volllommenheit der Ver⸗ 
nunft ihm in der Dichtigkeit und Feuchtigkeit der Luft 
gegruͤndet war ?), fo werben wir wohl kaum zweifeln koͤn⸗ 
nen, baß ihm bie Urluft ben vollfommenften und waͤrm⸗ 
ſten Lebenshauch, melcher die ganze Welt durchdringe und 
befeele, bedeutete. 

In folchen Zuͤgen erkennt man vielleicht am beſten den 
Gedankengang diefer Philoſophen. Wie gingen van ber 
Meinung aus, daß aus einem ber vier Elemente ſich die 
‚Welt gebildet habe, einer Meinung, welche der roben Phy⸗ 
fit ſehr nahe liegt; aber indem fie nech Gründen fuchten, 
wedwegen das eine ober anbere Element gefchidter fe, der 
Weltbildung zum Grunde zu bienen, wurbe ihnen ba8 
Element faft nur ſymboliſche Bezeichnung eines ganz an⸗ 
dern, und das Element, von welchem dieſes den Namen 
führt, enfihien ihnen ſelbſt als eine abgeleitete Erſcheinung 
der bie Welt bildenden Kraft. 

Daraus nun, daß er eine beſeelende Kusft als ben 
Grund aller weitlichen Dinge betxnöhtebe, folgte ähm auch, 
daß Alles in ber Welt befeelt fei, fo wie ihm benn Alles 
nur ald eine Verwandlung ber befeelten und vernünftigen 
Luft erſchien. „Denn mir ſcheint,“ fagte x, „von ber 





1) Simpl. phya. fol. 83 a. 


2) Piwt. de plac. phil. V. 80% Tiheophr. de sens. 42. peo- 
„rd — 15 Apr xadnol m Sa wien gi: nV 
ixudda ıöv vor. 





Luft Alch gelenkt zu werben, unh fie uͤber Nies zu here⸗ 
ſchen, woher ihr har Brauch ſtanmt, zu Jadem au Tone 
men und Alles zu ordnen und in Allem zu fein, ſo Daß 
auch zicht Eins iſt, merke an ihr nicht Zheil haͤtte ).“ 
Dieſes hindert zun aber. nicht, daß Diogenes nicht einen 
gewiſſen Gegenſatz zwiſchen der Luft und dan nd ihr ſich 
entwickelnden Eyſcheinungen· in her Melt geſehen haben 
ſollte. Dieſer Gegenſatz Jag ielmehr ſeiner ganzen hr 
trachtungsweiſe zum Grunde, ipdem ar. ig eben im ben 
gewordenen Dingen. bee Welt nacbforishte, was wohl he 
Grund fein moͤchte. Wegen dieſer Art dar Eorfebung dritt 
ihm denn auch im Allgemeinen der Gegenſok zyiicheahen 
Urweſen und den geordneten Dingen in har Welt darig 
hervor, daß jenes arig und unſterblich iſt, von dieſen 
aber das eine wied und das andere vexgeht ). Noch. in 
einer, andern Form zeigt ſich ihm dieſer Gegenſatz; die 
Luft naͤmlich iſt ihm das Ganze und daher unendlich, wie 
dem Anarimened;-die Melt: hagegen, d. h. die Geſammt⸗ 
heit georbneter, aus ber vernünftigen Kraft bed Urweſens 
hervorgehender Erfcheinungen, ift feiner Meinung nach bes 
grenzt’). Diefe Borflellung bildete ſich ihm weiter. fo 

1) Simpl. phys. fol. 38 a. zal uos daxel 16 ty yonoıy x 
elvar 6 Ale zulounueros Und züv Avdguinay, zal Und Tovrou 
navıa xal xußegväoden za) narıoy xgareiy‘ And 7% HOL TOl=- 
zov doxei EIos &iymı xal In) nüv Apiyda xal narıa diatı9l= 
vor zo) Ev narı) Iysivar, ze) Korı undi Er, 5 1 | un uerce 
TOVTOV. 

Y)L.L 


5) -Plut..de ‚pl * IL 1. Ay. x yir za —XRX ‚por 
d2 xöanor mezaginden. ‚Stab, acl L p- 30%. Dog Tann man- 
zweifeln, ob beim Plutarch ich ‚sing Berwechslung ‚mi; ben, Citole 





aud, daß bie Welt als eine Iebendige Einheit ihre Lebens⸗ 
kraft aus dem Ganzen einziehe und empfange, wie bas 
einzelne Thier; daher fchrieb er ihr Werkzeuge bed Ath⸗ 
mens zu, welche er in ben Geflimen zu erbliden glaub: 
te‘). Eben aber, weil fo ber Lebensproceß ber Welt von 
außen unterhalten wirb, fcheint et auch angenommen zu 
haben, es entfländen mehrere Welten nacheitander und 
vergingen auch wieder‘). So erhob ihn bie Speculation 
über den befchränften Kreis der an bem fichtbaren Erdge⸗ 
biete haftenden Vorſtellungen, von weichen Anarimeneß 
noch befangen war; indem er aber auch da, wo alle Ans 
ſchauungen ihm fehlten, zu beſtimmen fuchte, wurde er 
auf leere Phantafien - geführt. 

Die Verwandlungsarten der Luft, aus welchen bie 
georbnete Welt entſteht, ſcheint ſich Diogenes, fo wie 
Anaximenes, aud ber Bewegung, welche ihr ald dem Le 
bensprincipe beiwohnt, abgeleitet zu haben. Auch fol er 
die Verfchiebenheiten der finnlichen Beſchaffenheit auf Ver: 


ker Diogenes: flattfinde. Aus einer ſolchen Eönnte auch die Angabe 
beim Diog. L. IX, 57 flammen: xal xevö» arneıpov. 

1) Plut. ib. II. 19. Der Athmungsproceß ift ihm fehe allge 
mein verbreitet; ex findet ihn, wie es fcheint, auch in ber Anzie⸗ 
bung der Reuchtigkeit (Ixus fcheint fein eigenthuͤmlicher Ausbrud 
zu fein), welche bie Sonne, fo wie bie Erde in einem Iebenbigen 
Wechſelproceß an ſich ziehen (Senec. qu. nat. IV, 2), welche auch 
Erz und Eiſen und Magnet wechlelnd anziehen und ausſtoßen. 
Alex. Aphrod. qu. nat. II, 28. ©. Panzerb. p. 98 sqgq. 


2) Simpl. phys. fol. 257 b; Stob. ecl. p. 496; Diog. L. 
1. 1. Die Beflimmung bes großen Jahres nach bem Diogenes 
(Put. de pl. ph. II 82) gehört nicht dem Apolloniaten, fonbern 
dem Stolker an. Stob. ec: T.'p. 268. 





dimnung und Verdichtung zurüdigeführt ') und bie vier 
Elemente als Hauptverſchiedenheiten dabei befonbers be: 
vönffictigt haben ). Nur darin mochte er bie anari⸗ 
menifche Anficht erweitern, daß er mebr auf bie indivi⸗ 
duelle Verſchiedenheit der einzelnen Dinge in der Welt 
ſah, und Mittel fuchte, fie als aus der Luft entflanden 
fich denken zu koͤnnen. Demgemaͤß lehrte er: „kein Ding 
hat auf gleiche Weiſe Theil an ber Luft, wie das andere, 
fondern es giebt: viele: Arten der Luft und der Vernunft; 
denn fie iſt wandelbar, bald wärmer, bald Filter, bald 
trodnet, bald feuchter, balb ruhiger, bald von fdnelierer 
Bewegung, und viele andere Veränderungen wohnen ihr 
bei, unzählige bed Innern Muths und der dußern Be 
ſchaffenheit. — Und aller Thiere Seele ifb zwar baffelbe; 
Luft, wärmer, als. bie äußere, irn welcher wir find, — 

aber gleich iſt dieſes Warme bei Beineni der Thiere, ſo 
wie auch nicht bei den Menſchen untereinander, ſondern 
es iſt verſchieden, wenn gleich nicht ſehr, ſondern ſo, daß 
fie einander nahe kommen, doch nicht durchaus gleich 
feiend. — Da nun fo.mannigfaltige Werfchiebenheit ber 
Luft beiwohnt, find auch mannigfaltig die Thiere und viele, 
und weber an Geflalt einander gleichend, noch an Lebens: 
art, noch an Vernunft wegen der Menge ber Verfchiebens 
beiten 7." Diefe Rüdficht auf bie inbivituellen Werfele 


1) Simpl. php Del. 6 ur Pixt. = — pr. ov. 18; 
Diog. L.L 1. 

9 Ariftoteles (met. I. 3) fagt, Diogenes hätte, wie Anarimes 
nes, die Luft als Urweſen befonbers ber einfachen Körper anges 
ſehen. 

8) Simpl. phys. fol, 88 a. uerdyu ο Ev ünolas 10 





aaa 


henheiten, nach welchen es faft fcheint, als hätte Dioge⸗ 
ned das Prineip bes durchgaͤngigen charafteriftifchen Uns 
terſchiedeß in ber Natur geahnt, ſcheint ihm daraus ent⸗ 
ſtanden zu fein, bag er feiner ganzen Naturanſicht nach 
auf. bie lebendigen Dinge, in welchen uuns ja das vernicaf⸗ 
tige Lebensprincip anſchaulich wird, beſonders feine Auf⸗ 
merkſamkeit richten mußte; denn in dieſen zeigt ſich auch 
am auffallendſten der Unterſchied wicht nur Der Arten, ſon⸗ 
dern auch der individuellen Eigenthimlichkeit. Daß er bar 
hei befonbens Auf. die verſchiednen Grabe des Wärme per 
wies, ‚zeigt wieder, wie wichtig ihm dieſer Hegriff wor, 
darf und aber nicht verleiten, anzunehmen, er habe ale 
Vexſchiedenheit guf. ben Gradunterſchied zuruͤckführen wols 
len, denn aufer den Verſchiedenheiten der Wire eur 
kannte ex doch noch andere Verwandlungen Des Suft- am, 

Ucher-die Art, ‚wie Diogenes die, Enfftehung nd Zu⸗ 
fnmenfehung ber Melt zu einer Einheit BA harte”), 
finden wir ur — — —n Durch 


m —eg—n he, 


Eregov a6 ſirlov. —E 
zis vonads vr" fon u qalencmvc ee PRQMITFOSS- E 
Yuxgötepos xal Emporegos xal Uypöre Er eb gragiumuepas Al 
övrdorw xlynow Eyav xal Eli noll Erepouworss Ivcios zal 
ori æcil xemäs. ‚Bxeıpoi. — al: nivkay süy- Taboo X 
vuxi ab aszo. Eon, Äng Itgmiisppg age dp, dv 9: faul, 
ToU ueyros napa 19 Nil moAkoy Yuyoorepos, Öuorov dE Tovro 
1d Hepuöv oiderös av Iamr Laılv, dnel oüd! zuy avdpunar 
Bas, ara dummgosı, ufye udr oũ, diN ders ragandoa 
elvæi, oU uevıoı Grgexlas ye Buoıov ys ν — das ovu mols- 
Teönov Fovans rijc Eregoreiguos rohigogne za) 1% lie,zal nol- 
ia xui obze Llay LANAoss Egıxöıa, mir Ilautay, ‚ours von- 
on ind od nAndoug or Erepoıwalwy. 


*) Simpl, phys, fel. 257 b, 
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den warmen Umkreis bey Welt fei bie Erde gebildet und 
durch die Kälte werbichtet worben, und indem ba, wo bie 
Werbichtung eintrete, ein Michel entſtehe, werhe fie in der 
Mitte der Welt erhalten; dagegen das Leichtere ſei nach 
oben gefühet worden und babe bort bie. Sonne gehik 
det); daran ſchließen ſich nach andere Annahmen an: daß 
aus des erſtan Feuchtigkeit durch den Einfluß der Sonne 
des ſalzige Meer geworben fei, daß es allmälig austrockne 
und zuletzt ganz verſchwinden werde, daß die lebendigen 
Weſen aus der Erde gebildet worden, nachdem die Welt 
ihre erſte Bildung enpfangen und che fie ihre ſchiefe Nei⸗ 
gung angenommen hatte’), rohe Vorſtellimgen, welche 
den erſten Anſngen Dee Weltkunde gemäß ſind, deren 
wenig eigenthimaliche Ausbildamg jedoch faſt eine Vemach⸗ 
laͤſſgung dieſes Theils der Naturlehre verratben wicht; 
Nach der Seite der lebendigen Natur mußte dagegen, wie 
fear bemerkt, feine Betrachtung ſich mehr richten, und 
daher ſinden win auch. uͤher fie en feiner Lehre 
haworgeboben. 
— Diogenes aB den 
lebte vamunſtiges Waſen geſetzt haste, ſo mußte ihm auch 
Alles in der Welt als du Pelehtes und Vernuͤnftiges ers 
ſchebnen, wahr bie Erſcheinungen, welche niches won Leben 
und Vernunft zu erkennen geben, konnten von ihm nur 
als ſolche hetrachtat werben, in welchen aus irgend einer 
Urſache die belebende und vernunftige Kraft ſich verberge. 


2) Diog. L. IX. 574 Plot. ap. Euseb. 4. 4. 


2) Arist. meteor, II, 1. c. comm. Alex. Aphrod. fol. 91 a; 
Pat. pl. ph. U, 8, 
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So nahm ex benn auch an, daß nicht nur ber Menfch, 
ſondern auch bie übrigen Thiere Theil an ber Luft und 
der Denkkraft hätten, daß fie aber, weil in ihrer Zuſam⸗ 
menfegung ein Uebermaaß von bichter und feuchter Luft 
herrſche, weber dichten, noch vernähmen, fonbern ben 
WBahnfinnigen glichen). Hierbei fcheint er Daran gebacht 
zu haben, daß die Dichtigkeit der Luft, weil fie ihre Reg⸗ 
ſamkeit hindert, auch bad regfame Auffaffen des Denkens 
hindern muͤſſe. In dieſen VWorſtellungen erfchienen ihm 
nun die einzelnen Dinge in der Welt als abgeſchloſſene 
Einheiten, welche ihre eigene Luft, d. h. ihr eigenes Les 
ben und Denken, hätten. Daraus entſteht ibm benn ber 
Gegenſatz zwiſchen ber dußern und ber innern Luft, wels 
cher fich in mehren feiner phofifchen Erklaͤrungen wiebers 
ertennen läßt”), und aus welchen ihm bie Beſtimmung 
hervorgegangen zu fein ſcheint, bag zum Beſtehen des 
einzelnen Dinges ein. gewiſſes Gleichgewicht des Aeußern 
und des Innern ſtattſinden muͤßte, denn wenn zu viel 
aͤußere Luft eingeathmet werde, ſo ſei dies ebenſo gut 
toͤdtlich, als wenn zu wenig). Am meiſten ſpricht ſich 
dieſer Gegenſatz in feiner Erklärung der ſinnlichen Er⸗ 
kenntniß aus. Zur Erklaͤrung des Denkens in uns nimmt 
— re 





1) Piut. de pl. ph.V. 20,. Die Ganzen, weit fie keine di 
lungen haben, um reine Luft in ſich aufzunehmen, finb ganz der⸗ 
nunftlos. "Theophr. de sens. 44. 

2) Ic zähle hierzu auch alle bie Erklaͤrungen, welche von ei: 
ner innern Wärme fprechen, Eee DL De, V. 15; Clem. 
Alex. paedag. L 6. p. 105. 

$) Arist. de respir. 3. 
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mit dem Blute ergieße '); mm befleht ihm aber das Den- 
en in nichts anderm, als in der VBahrnehmung der Dinge 
durch die Sinne?) ,..diele. gefchieht aber dadurch, daß bie 
dußeen Dinge unfere Sinnemwerkzeuge, und durch diefe 
die in und wohnende Luft in Bewegung fehen; fo errege 
die äußere Luft die Luft in unferm Kopfe, und baraus 
erklaͤre fich das Hören; fo erzeuge.fich der Geruch burch 
die Luft um bad Gehirn herum; fo, wenn bie aͤußern 
Eindruͤcke durch dad Auge im das Jnnere bringen, und 
bie innere. Luft. bewegen, entſtehe das Sehen, fonft nichtz 
in ähnlicher Weife ‚auch. der, Geſchmack). Daher leitet 
Diogenes auch bie: Fähigkeit zu erkennen von ber Befchafs 
fenheit des Körpers ab, oh er bie.äußere Luft in ſich aufs 
nehme nach Ebenmaaß und. durch bie ganze Zuſammen⸗ 
ſetzung "des: Koͤrpers hindurchgehen laſſe oder nicht, und 
findet auch den Urſprung der Luſt und der Unluſt in die⸗ 
ſer Verſchiedenheit , und beſonders die — — cht 
reine Luft als bie andern zur Erde 2 Shine es 
athmen und weniger feuchte Nahrung genießen’), findet 


1) Simpl. phys. fol. 83 a. dyefüc deleyvay , dt — voj- 


- sus ylyarım Tau dioos aiwv 19 aluası To 5loy aaa zurakauı- 


Barovsos dıa 10Y — Zu — iſt überall — 
de sensu $. 89 — 48, beſonders F. 443 45 

2) Simpl. 1. 1. öums de adrıa ı9 aiıa xal I al dog 
za) dxova za) ıny alln» vonoıw Eyes Und FoU MiIol .napıg,. 
Alfo das Sehen u. f. w. ifl ein Denken. 

$) Theophr. ib. 89; 40; Plut. de pl. ph. IV, 16; 18, 

A) Theophr. ib. 48-— 45. 

5) Ib. 44. Die Ausnahme, welche die Voͤgel — weiß 
er auf andere Weiſe zu erklaͤren. 
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aber den Bewels fuͤr ſeine Mnahme, daß Feuchtigkeit bie 
Empfinbung und dad Denken hemme, darin, daß Schlaf, 
Trunkenheit und Ueberfuͤllung und weniger fähig zum Den: 
Fern machen ). Beſonders die Häufung der Feuchtigkeit 
art die Bruſt herum, ſo daß die Luft zum Gehirnenicht 
dringen kaun, verhindert bad richtige Denken; dahet fuͤhlt, 
wer! ſich nicht erintiern kemn, eine beklenmende Waluft um 
BE Bruſt, welche verſchwindet, fo wie er des Geſuthten 
fl: erilinert . Dabei vergißt Diogenes aber auch nicht 
Ab: Thatigkeit der innern Luft im Erkennen nachzuwei⸗ 
fr; daß dieſe innkre Luft, ein kleiner Theil des Gottes, 
das FE, was Wahrnimmt, bafır giebt den Bewelis ab, 
daß wir oftinals, bein wir auf andere Gegenſtaͤnde un: 
fere Vernunft Fichten, weber ſehen, noch hören”). Dieſe 
Erflärungen - find roh, aber fie- hängen genau mit ben 
Printipien zuſammẽen; fie geigen einen ſchwachen Werfuch, 
von’ vielen phyſiſchen Prineipien ausgehend, die Mealität 
atiferee Erkenntniſſe von ber Außenwelt nachzınveifen, eis 
new Verſuch, welchet dem nahe genug lag, der in ein em 
q . ‚ 


— 


4) L. 1. peowein dd, wunso Üldysn, zB dlpı aadeon zul 
Engp" mulvsy yüg dry iInudda zöv voor: did xal Ev Tois U- 
uvoeg. weh dv Teig mldaıs nal dv inis ainouovais Arrow pporeiy. 
Plut. de pl. ph. V, 24, 


2) Thoophr; ib. 45. za) y&o rols dyaurmynoroudvos ııv 
anoplev elyoi neh ro Hıhdes' brav di Een ; dLeoHtöyeg ge 
xal — ins — 


8) Ib. 42. Sn 2 6 dvrbs ane elssdyera, uıxpdy av u6- 
pıov zou Seoũ, onusiov eivas, br nöllaxıs obs Alla zöy voiv 
Egovyres 008° opw@usy, our drovonev. 
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Wefen der Grimd ‘alle: nn. ab ei Gurte — 
kenmtliß gefunden hatte *): 
In der That find wir Her’ bie zu der Beil” der‘ wife 
ſenſchaftlichen Entwitklung trier’ bei Griechen gekommen, 
wor die Unterfuchung tiber die Wahrheit unſerer Voiflel⸗ 
lüngen oder Begiiffe, welche nur auf einem Algemeinern 
Gebiete mit Erfolgeeingeleitet erden Torte, "betebend i in 
die Philoſophie eingreifen ſollte Doch nach biefein Punkte, 
dem Mittetpuntte der Philoſophie, ftrebten, außer dei His: 
her verfolgten phllofoptifchen Richtung, noch viele andere 
Unterfihunigen, ‚ Weldie wir und erſt anricein ‚mülfen; 
che wit ihren gerteinfarhen Erfolg bettaqhtn konnen. = 


Diogenes erſcheint als ber ehte Phitofoph in ber biz⸗ 
her betrachteten deichiung- und die "solitommenfle Ausbil⸗ 
dung dieſer ſtellt ſich uns in ‚feiner Lehre Bär. Ihr Cha 
rakter liegt in dem Streben, bie Natuk o als” ein lebendi⸗ 
ges Ganzes aufzufaſſen und ‚al folches i im Einzelnen wie 
Derzuerfeniten; das Cingelne erſcheint ihr demnach als 
eine gefonderte Aeußerung des allgemeinen Lebens der Na⸗ 
tur, und hat fuͤr ſich ein Beſtehen, wenn auch nut für 
einige Zeit es bewahrend gegen die Eiuſlüſe des äußern 
Lebens, nachher aber‘ wieber zuruͤckkehrende in das allge: 
meine —* welches Ale „umfaßt und burchdringt. In 
dieſer Voꝛſtellungart wirb ein Einzelnes Bild bes Gan⸗ 
zen, indem bieſe als ein Phoñ ſches vorgeftelt r werden 


’ . 
: re 3,0 


a) — di. 1. 89) ſchreibt ihm en nur deswegen 
bie Lehre zu, daß nun:bas Gltiche dad Gleiche wihrnehme und er⸗ 
kenne, obgleich, fonft Spuren ber entgegemgelehten Eehre bei ihm 
vorkommen. IB. 42, 
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fol; aber zugleich, indem ſich ſchon in einzelnen Punkten 
ber Gegenfag zwifchen dem Ganzen, dem Grunde des Les 
bens, und zwifchen dem Einzelnen, dem begründeten Le⸗ 
ben, durch bie Unterfuchung ſelbſt hervorhebt, kommt bie 
Unzulänglichkeit des Bildes zu einem dunklen Bewußt⸗ 
"fein. Daß dies nicht zur Klarheit gelange, bie verhin⸗ 
dert bie Beſchraͤnktheit der phyſi iſchen unterſuchung; daß 
es aber nach Klarheit firebt, ’ Died beweift die allmaͤlige 
Erweiterung des phyſiſchen Begriffs, welche, weil, fie zu⸗ 
gleich eine Vermiſchung der Begriffsgebiete iſt, auch daß 
Gelingen dieſes Strebens verhindert. So ſehen wir, wie 
das Princip dem. ãhales ein rein phyfiſches , eine bloße 
Lebenskraft iſt, wie beim Anarimenes ſchon die Verglei⸗ 
chung beſſelben mit der menſchlichen Seele hervortritt, end⸗ 
lich vom Diogenes die phyfiſche Kraft der Luft, welche 
Grund der. Bewegung iſt, ganz mit der Vernunft, dem 
Princip der Zwecke und des Erfennend, vermifcht wird. 
So ging zugleidy mit der Ermeiterung des Gefichtöfreifes 
die Reinheit der Phyſik unter. * 

Hiernach erfheint Diogenes ald die Aufldfung diefer 
Denkart herbeiführend, indem er fie vervolllommnete. Noch 
von einer andern Seite Tann bied dargethan werden. Es 
ift bemerkenswerth, daß in biefer ganzen Lehre der Ge⸗ 
genſatz zwifchen dem Ganzen und bem Einzelnen nur von 
dem Standpunkte des einzelnen Lebend aus aufgefaßt wird, 
und das Ganze nur eben ald der Grund bed Einzelnen 
gebacht wird; daher kommt ihr die Frage gar nicht auf, 
warum das Ganze Grund bed einzelnen Lebens fei ober 
werde. Mit einem Worte, dad Abfolute, bad Vollkom⸗ 
mene wird von ihr nicht als das Abfolute und Vollkom⸗ 
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mene an und fir ſich aufgefaßt, fondern nur in feiner 
Beziehung auf dad befonbere und einzelne ‚Leben in ber 
Welt. So erfcheint es als Kraft, aus welcher die Er- 
ſcheinungen der Welt hervorgehen. In diefer Entwick⸗ 
lung des Philofophifchen konnte nun nichts Hoͤheres erreicht 
werben, als daß bie hoͤchſte Kraft, welche uns anfchaulich 
it, die Vernunft, als Grund aller Erfcheinung, wenn: 
gleich auch ald phyfiſche Kraft angefehen wurde. Diefes 
Bild ergriff Diogenes, und fuchte fi das vernünftige 
Leben des Ganzen theild an ber Erfenntniß des Men⸗ 
ſchen, theils an ber zwedimäßigen Orbnung der Naturer- 
fheinmgen anfchaulich zu machen. Won bier aus mußte 
im natürlichen Fortgange eine Unterfuchung des Erfen- 
nens umb der Iwedbegriffe, welche das vernünftige Han⸗ 
deln ordnen, eingeleitet werben, doch Fonnte fie nicht von 
dem einfeitigen phyſiſchen Standpunkte aus füch erzeugen. 

So fhlummern alfo in diefer dynamiſchen Anficht der 
Natur noch unentwidelt die Gegenfäge zwifchen dem Na- 
türlichen und dem DVernünftigen, zwifchen dem Weltlichen 
und dem Göttlihen; Fein Glied diefer Gegenfäbe wird 
geleugnet, aber auch Feind in feinem eigenthlimlichen Ver⸗ 
hältniffe zu dem andern aufgefaßt und entwidelt. Die 
Ausführung der allgemeinen Idee, welche ihr zum Grunde 
lag, Fonnte natürlich bei dem Mangel an anfchaulichen 
Erkenntniſſen, welche jeber Speculation Beduͤrfniß find, 
nur fehr mangelhaft fein, doch werben wir nicht in Ab⸗ 
rede ftellen koͤnnen, daß ein wahrhaft philofophifches Stre: 
ben nach der Erkenntnig des Grundes aller Dinge und 
aller Exfcheinungen fie .belebte. 


Geſch. d. Phil. I. 16 


a2 
Sechstes € apitel. 
Gerakleitos von Epheſos. 
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Zu den Dynamikern unter den ioniſchen Philoſophen ge⸗ 
hoͤrt auch Herakleitos, welcher ſich jedoch von den vorher 
erwaͤhnten Philoſophen in mancher Ruͤckſicht — 
ſonſt aber ganz iſolirt daſteht. 

Herakleitos, der Epheſier, welchem die ſpaͤtere Zeit 
den Beinamen des Dunklen gegeben hat, bluͤhte um bie 
69.. DL)... Er ſtammte wie es ſcheint, aus einem vor⸗ 
nehmen Geſchlechte; barauf. wenigſtens beutet feine ariſto⸗ 
kratiſche Gefinnung, feine Verachtung des Poͤbels) und 
das Anfehen, welces ihm in Staatdangelegenbeiten zu⸗ 
geſchrieben wird. Er fol von duͤſtrem und zur Melans 
cholie geneigtem Temperamente gewefen fein’), aus wel- 
chem fein. bittexer Zabel ber . angefehenften Männer feines 
Volks und der Handlungen der Menichen überhaupt ges 
flofien gu fein ſcheint ). Fir dem Lehrer des Hepafleitos 
wirb won Einigen Hippaſos von Metapont, ber ſonſt ein 
IE heißt, gehalten‘), won Andern Zenophanes, 





1) Diog. L IX. 1. 

2) 'QyloloSopoe. Timen syHogr. ap. Diog. L, IX. 6. 

8) Theophrast. ap. D. L. 1. 1. | 

&) Diog. L IX. 2. 

5) Suid. s. v. 'Hpaxl., waheſcheinlich die Angabe des Ariſt 
met. I. 3, vor Augen habenb. 
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den Stiſter bes eleatiſchen Schule ), hoch. beide Minun 
gen haben keine Glaubwuͤrdigleit; dielmehr war Herakler⸗ 
tos zwar mit ven Lehren fruͤherer Philoſophen und Dich⸗ 
tes bekannt), aber alle dieſe verachtete er, als hätten fie. 
wohl Bielwifſerei geübt, aber. nicht Weisheit, fo. mie en 
auch den: Meisiungen: bed: Volles. ſich widerſetzte, indem, 
es den Bilderdienſt verwarf.). Mit beflo feflerer: Ueber⸗ 
zeugung "hing er am feiner eigenen Meinung, ſo daß er, 
von Ariſtoteles ) zu benen gezählt wird,’ welchen ihre Mei⸗ 
nung ebenſo feſt fleht: wie die wahre Wiſſenſchaft. Seine 
Lehre legte er in eine Schrift nieder, mwelche unter vera 
ſchiednen Titeln großen Ruhm bei, den: Alten hatte, auch 
mehrmals commehtirt wurde; viele, jedoch immer num 
kurze Bruchſtuͤcke find und aus ihr exkalten. morben,’). 
Diefe beflätigen. und. dad, was die Alten von ber. Dun⸗ 
kelheit feiner Schrift ſagen, dens fie beftchen. groͤßeſten⸗ 
theils in kurzen, koͤrnigen und raͤthſelhaften Sprüchen, im 
welchen ſich der alterthümliche Charakter ber frühefien Prafa 
nicht verkennen laͤßt. Eine ganz leere Vorſtellung der 
Spaͤtern if. ed, daß /Herakleitos mit Fleiß dunkel geſchrie⸗ 
ben habe, damit ber unphiloſophiſchen Menge feine Capri 





1) Diog. L. IX. 5. Suid. I. I. 
2) Es werben von ihm erwähnt Thales, Pythagoras, Reno⸗ 
phanes, Pittakos, Bion, Homer, Heflobos, Archilochos, Hekataͤos. 


8) Diog. L. VIU. 6; IX. 13 Btab. serm, I. 81. ed. ee 
ford; Clem. Alex. adınmon. p. 88. 

%) Eth. ad. Nic. VII. 5; eth. magn. II. &. 

5) Sie find, ſaſt vollſtaͤndig, gefammelt, überfegt und erlaͤu⸗ 
tert worben ‚von Schleiermacher in Wolf's und Buttmann’s- Muſeum 
der Atterthumewiſfiuſh. WBd. I. Gt 3. a 

16 * 
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unzugänglich bleibe, und auch bie Anficht fcheint nur ein- 
feitig zu fein, daß bie Dunkelheit der heralleitifchen Schreib: 
art in ber unzufammenhängenden Zolge der lieber ſei⸗ 
ner Rebe gelegen babe '); benn dies bezeichnet doch nur 
eine Seite der noch jugendlichen Profa, und Eonnte nur 
an einzelnen Stellen. das Verſtaͤndniß erſchweren; viel- 
mehr muͤſſen wir nach dem Zeugniffe der Alten *) die Dun- 
Felheit feiner Schriften theils aus ben allgemeinen Be⸗ 
bingungen, welchen bie ältefte Profa ımterlag, theils aus 
feinem eigenthümlichen Charakter ableiten. Die ditefte philo: 
fophifche Profa mußte theild in der Wortfügung roh und 
Ioder fein, theild, da fie aus der Poefie fich herausbilbete 
und ber dialektiſchen Fertigkeit entbehrte, bilblidhen und my: 
thifchen Ausdruͤcken fi) geneigt zeigen. Der Charakter des 
Heralleitos von ber anbern Seite wendete fi) ben hoͤch⸗ 
ſten Speculationen zu, für welche ed immer fchwer ge 
wefen ift, ben paſſenden Ausbrud zu finden, und außer: 
dem lag in ihm eine gewiffe Verachtung ber Menge, ia 
der Menfchen, welche das Streben abfchnitt, zu ihnen fich 
herabzulaſſen, oder um eine ihnen leicht verftändliche Dar: 
fiellung fih zu bemühen. Hieraus mochte eine kurze, ab: 
geriffene und mehr andeutende, als ausfuͤhrende, in my: 
thifchen und halb oraßelmäßigen Bildern fich fortbewe: 
gende Darflellung entfliehen”). Er mochte ſich mit ber 


1) Diefe Meinung fügt ſich auf Arist. rhet. IIL.5; Demetr. 
de elocut. 192. p. 78. ed. Schneid. 

2) Außer ſchon fonft angeführten Stellen vergl. befonderö Diog. 
L. II. 22, IX. 7; Theophr. ap. Diog. L. IX. 6. 

3) Theophraſt (b. Diog. L.1.1.) fagt, aus Melancholie habe er 
Giniges halb vollendet, Anderes an andern Orten anders gefchries 
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Sibylle vergleichen, welche, wie er ſagt, mit begeiflertem 
Munde, nicht laͤchelnd, ungeſchmuͤckt und ungefalbt fpre- 
chend, mit ihrer Stinmme taufen® Jahre binburchreicht we: 
gen bed Gottes). Alle die vorher angegebenen Eigen: 
fchaften feiner Rede laſſen fi auch in den Bruchftüden 
feines Werks ziemlich deutlich wiebererfennen. - 

Die verfchiedenen Meinungen feiner Ausleger uͤber den 
Charakter feiner Schrift führen auf die Meinung, daß 
auch ihre ganze Einrichtung raͤthſelhaft geweſen ſei, wahr⸗ 
Theinlid wohl wegen der Vermiſchung verfchiedenartiger 
Beftandtheile. So hat man gemeint, die Schrift handle 
eigentlich von der Staatseinrichtung ?); Andere nennen 
wenigftend einen Xheil der Schrift den politifchen N und 
auch fonft wurde die Schrift für ethifchen Inhalts anges 
fehen *), ober doch die Frage aufgeworfen, ob nicht aud) 
Herakleitos zu den ethifchen Philofophen zu zählen fei®). 
Wenn num dagegen fonft bei weitem die meiften Lehren, 
die uns vom Heralleitos überliefert werben, phyſiſchen 
Gehaltes ſind, und er ſelbſt gewoͤhnlich der Phyſiker ge⸗ 
nannt wird, fo laͤßt ſich die Verſchiedenheit der Meinun⸗ 
gen wohl nur daraus erklaͤren, daß in der ganzen Schrift 


ben; das Erſte ſcheint eine abgebrochene, das Anders eine in verſchie⸗ 
denartigen Bildern fidy ausfprechende Schreibart anzubeuten. 


1) Plut. de pyth. orac. 6; cf. ib. 21. 
2) Diog. L. IX. 15. 

5) D. 5. 

4) Ib. 12. 

5) Sext. Emp. adv. math, VII. 7. 
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db, Heralleitos Phoñi ſches und Politiſches und. Eihiäe, 
und endlich auch Mythiſches, denn auch ein theologiſchet 
Theil der Schrift wird, angeführt ), ſo miteinauder ver⸗ 
ſchmolzen waren, -baß bie einzelnen Glieder deß Ganzen, 
welches die. ganze Wiflenfcheft und die gunze Orfinnumgs- 
weife des Mannes umfaſſen ſollte, mir mac dent hervor⸗ 
tretenden Uebergewicht des ‚einen ober des anbern Bes 
ftandtheils charakteriſi irt werben konnten. 

Herakleitos hat es mit den fruͤher betrachteten Ionen 
gemein, daß er einen phyſi ſchen Grund aller Erſcheinun⸗ 
gen ſucht, einen Grund, welcher als ewig lebendige Ein⸗ 
heit alle Erſcheinungen der Welt durchdringt. Dieſen zu 
erkennen, ſah er als das Ziel der Weisheit, ‚on, und als 
ebenſo ſchwer, wie unumgaͤnglich Darum agte er: 

„Nur Eins, das Weiſe, will genannt nicht fein und au 
fein, ber Name beö Zeus ’;" und „die Weisheit fei nichts 
Anderes, als die Ausdeutung der Art, wie bad All ver⸗ 
waltet wird‘) Pa) oder. „Eins fä dag Weiſe, zu verſtehen 
den Gebanfen, welcher Alles und Jedes lenken werde ).“ 
Daß nun Herakleitos dieſen erſten Grund ofler. Dinge ‚das 
euer nannte‘), darin liegt auch eben feine. ‚geoße Ber: 
fehiedenheit von ben früher betrachteten Lehren, indem ſie 


1) Diog. L EX. 5. | 

2) Tiem. Alex. str. V. p. 608. vr, rð G01por, "uoövor if- 
yıoyaz oix LI xad IHM, Zuvos brot. 

3) Sext. adv. math. VII. 133; cf. Plut. de Is..% Oklr. 7. 


4) Diog. L. IX. 1. elvaı yap Ey 16 oopir, Ilarnadas 
yreauny, fie on (vulg. ol) Eyxußepvras narın dıs merıwv. 
5) Arist. met. 1. 8. 
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mehr dem ‚bikufldhen: Autbrinke, als beim: Inmeen Kern ber 
Lehre: argehoͤrt· Wenn wir ibiefen ::daria ſuchen wollen, 
daß jene Miloſorheme mir eine lebenditge Kraft lannten, 
welche le Erſcheinungen dar Welt: erzeugt /und im allen 
ift, fo finden wir ihn auch beim Herakleitosn wiecber, in« 
dem er lbehrt: „Die eine Wölitiallen. Dinge hat wedeér eis 
nee ber Bätter, nach: ber Menſchen seiner ıgetnacht , :fosex 
bern fie: wär unb:afl’ und wirde fein ein :ewig Iebeindiges 
Heuer ,.:fich : entzinibenbimpch Maaß und erkäfchenb:; nach: 
Max”) ,” :umb. „gegen. Fener taufcht: ſich Alles aus un 
Feuer fi gegen Alles, io wie Gold gegen Maren und 
Waaren gegen Gold ): Mche groͤßere Archnlichleit: aber. 
finden: wir zwiſchen Dex Lrhre bes: Annzimenas: und‘ Doz. 
gened, umb’ zwiſchen bes. Behre, des Heralleitos urwun wir 
bemerken; daß auch: bieten: Zei. Unterſchled RE: zwiſchen 
win Feuer und der Lebenskraft über der Serle ), idaß ex; 
deawegen ‚auch nicht die Flamme fur Haß Sehen: gelten 
laͤßt, denn fie fei das Ueherniaaß des Feuers fondern ‚ben: 
drecknen; und warmen Dampf , alſo eine helle And warme: 
en er a EN Dead 
9 Ciem. Al. strom.’ V. p:’899. "xdauor rar airbe 
rm ü Okay, . ige np — RR“: Te Map! 
(dei), vol Tape, rrüg- dal Lapmn a: Schräganpr ;Hdtge Äh Amoqhser. 
yöuevov uEıoa. | 
2) Plut. de EI ap. Delph. 8. augös T ayrauelßeode: 
zavıa, ynoly 6 Ho.,. x iR ETURPLOV 5 . xoudoũ yon- 
Mate, 20), Konucımv. xqusos. ER 
Sb 9006 5 
9 Arist. de anima I. &.' EEE di r acxi⸗ "slval 
na rw wor, ehren The evasbıdddr, sillı Wwri- 
amd, nal yig desmaralterov ‘dh il ddr diei. Foann: Philop. 
sd. Arist, de anime I. 2. fl. N a. — 


Fihffigfeit,, weiche. fin eine Art Buft' angefprocden werben 
tonnte '), und daß. ihm endlich nach fchon . angeführten 
Auöfprüchen der Grund aller Dinge das Weiſe und der 
vernünftige: Gedanke if, Be. die ganze er 
ber Welt Leite. 

Sn allem dieſem alfo: Pe wir nichts, on die he⸗ 
rakleitiſche Lehre von ben früher entwickelten weſentlich ums. 
terfcheiden könnte; aber ein andere Punkt in ſeiner Lehre 
laͤßt ihn ganz aus ber Reihe jener Joner heraustreten. 
Jene nämlich gingen in ihren Unterfuchungen von dem 
Zwecke aus, den Grund der eingelnen Naturerfcheinungen 
und Naturkraͤfte, deren wahrhaftiges Fuͤr⸗ſich⸗ſein mr; 
ausgeſetzt wurde, zu finden; Herakleitos dagegen, uns jene 
Vorausfetzung unbekuͤmmert, ſuchte nur den. Begriff der 
hoͤchſten und vollkommenſten Lebenskraft aufzufaſſen, welche 
in. allen, Erſcheinungen ſich erweiſe und offenbare. Bo; 
trat ihm der Begriff eines unbeſchraͤnkten, eines volllom⸗ 
menen lebendigen Weſens mit unbeſieglicher Kraft. hervor, 
mit einer. Kraft, welche fich am. meiften barinı:offenbart, 
baß fie alle Vorftellungen, welche ſich ihr entgegenftellen 
möchten, überwindet. Bor der Kraft des vollkommenen 
Lebens kann natürlich nichts Anderes beflchen; fie ift das 
allein Wahre und immerbar Bleibende ); aber als Kraft 


— — 





ungen 


1) Rad der Meinung Einiger, unter welchen Aeneſidemos, der _ 
bie herakleitiſche Philofophie erneuern wollte, war das Urwefen und 
die Seele nad) Herakleitos nicht Keuer, fonbern Luft. Baxt. Emp. 
adv. math. X. 233; IX. 860; Tertullign. de anima. 9, 


2) Ariat de coelo DIL. 1. uovor imo 
ob zadra nama usraognuarkendau.nepuxen, dneo Lolaaoı Boi- 
2e09aı Alyeır alloı 15 noldol xch. Hg. CE Plat. Sopb. p. 
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des volllommenen Bebens iſt fie auch immer ohne alle. Hem⸗ 
mung in Xhätigkeit, fo daß nichts, was fie bildet, bleibt, 
ſondern Alles im befländigen Werben if. Daher vers 
ſchlingt das ewige Leben bed Zenerd bein. Herakleitos als 
les Bleiben irgend einer einzelnen Exfcheinung und irgenb 
eines einzelnen Dinged; ihm iſt, wie die Alten fagen, 
Alles und iſt auch micht, indem es zwar entfleht, aber auch 
fogleich wieder vergeht; Alles iſt ihm in Bewegung, Rube 
dagegen und Stilftand hob er gänzlich auf”). Er ſelbſt 
druͤckte fich hierüber in feiner bilblihen Weife fo ans: 
„Richt vermag man zweimal in benfelben Fluß zu ſtei⸗ 
gen, denn andere Waſſer firömen herzu; er zerfireut und 
fammelt fi) wieber, tritt zufammen ımb läßt ab, gebt 
binzu .und davon”), und damit auch nicht etwa der Hinz 
einfleigenbe als etwas Beharrendes erfcheine: „in biefek 
ben Fluͤſſe fleigen wir hinein und. fleigen auch nicht * 
ein, find. wir und find auch nicht ).“ 

Beswegen nun Herakleitos. ben Urgrunb alled Erſchei⸗ 
nens, auf. phyſiſche Weiſe ihn fich darſtellend, im euer 
zu finden glaubte, erklaͤrt ſich wohl ungezwungen aus der 
Beweglichkeit bed. Zeuierd, welche ihm bad reine Leben 
ſelbſt, das Leben and bie — an Em ,‚ bedeuten 





ME, wo Herakleitos nicht genannt, aber ng — wird. 
Seine Lehre iſt hier anders gewendet. 


1) Arist. 1. 1.; Met. IV. 33 7; Phut. Thesst. p. 152. 


- 2) Piet. de EI -ap. Delph. 18. zotaug yag odx Eanıy Lußn- 
ya dis ı9 ala, xa$ ‘Hoaxl. — axldynar zul nalıy ovve- 
ya — ouvlorarcı xal Anoleinsı za npöckıoı xal ansıcı. Ber: 
gleiche Schleierm. Fragm. 20. 


3) Heracl. alleg. Hom. p. 443 ap. Gtale. 
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mochte. Nun iſt sannerfiwinhig, daß wir gar :Beine Gruͤnde 
tuB Herutiitos dafur: angefkhrt :finden;' dab Feuerſei bee 
wahre Brand din Diane, waͤhpend. die ichrigen Somer Ihre 
Lehre vom. Urelement ſergſam zu beweifen: fuchten: .:.&8 
mag dies daraus etklaͤrt werben, daß es ihm weniger auf 
bed. heſendere Element ainkommt, ala. auf..bie. Grundan⸗ 
ſthauung, bag Alles in einem vollkonmen: lebendigen We⸗ 
fen 'gegeimbet:: tel: :::Ia es iſt nicht unwahrſcheinlich;deß 
er:ba5: Feuet abs Urneſen, als Grunde aller Exfcheiinns 
gem; ſich ganz verfchieben dachts von Das. Elemente, wei: 
ed wir Feuer mennen ?), indem dies doch auch nur zu 
den Erfcheinungen ‚gehöre. Waͤre dies ver: Fall, fo müßte 
8 ihm freilich mehr, ald den uͤbrigen Iumern, zum We: 
wußtfein ıgellonnmen fein, baß die Art, wie a mem. Miv 
weſen fprach; nie. bildlich fei. ‚Dies :wärbe.aush: weit ’feis 
ner uͤbrigen hildlichen Darſtellungsweißſe wohl uͤbereinſtin 
men. Ueberlegen wir alles wohl; fo Eonnen wir nicht 
onber&; als ber. Muthmaaßung⸗ einige. Slaubwirrbãigkeit 
beilegen, daß Herakleitos im: ſeiner Lehre: num Arwefen 
ſich begnuͤgt habe mit der Idocj tin: allgemeines und voll⸗ 
konmenes Leben muͤſſe allen Naturerſchunungen zum Grunbe 
liegen, und am :meiften verfünde' ſich dies, in Dan cben 
des Feuers und der vernuͤnftigen Seele, welche dem Feuer 
gleich ſei, in andern Erſcheinungen dagegen ſei zwar das 
Allgemeine Leben auch, trete jedoch nicht ſo kenntlich hervor. 

Nun mußte aber Herakleitos eben dies zu erklaͤren ſu⸗ 
hen, wie es komme, daß in einigen Naturerſcheinungen 
das Werden und die Bewegung offenbarer ſei, in andern 








*) Bergl. Joann ‚Phil. 1. 1. 
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dagegen . weniger .affenbaz ‚ober ganz verborgen, and andem 
er dad Denken ſelbſt, welchem. has: Werben mb bie Bes 
wegung offenbar. ober. verbongen firtb ‚-ald- :ing. Matzruers 
ſcheinung betrachtete, d. hꝛ As eine Aeußerung des allge⸗ 
meinen Lebens, konnto ex den Grund nicht bloß in der 
groͤßern ‚oder geringern Faͤhigkeit Der, Serie, Rie Wahr⸗ 
heit aufzufaſſen, ſuchen, ſondern, ſo wie Alles ſeiner Lahye 
nach in dem, Urweſen feinen erſten Grund „Bit: fo muͤſ⸗ 
fen auch die geringere Erkennhafkeit und, die geringere Faͤ⸗ 
higkeit zu erkennen indem ag Def ihm ihren Grund 
haben. J — . ar, a 
Wir wollen zuerſt — Aber ‘gie ge 
Erkennbarkeit des bis in din’ Mähtrerfcheinmgett: md 
entwideln, da fie mit ſeiner Lehre über das nllgetieine 
Leben atu unmittelbarſten zuſammenhaͤngen. In dein Be 
griffe des Lebens liegt der Begriff der Veraͤnberung wel: 
che von den Alten uͤberhaupt utiter der Form der Bine 
Yung gedacht wird. Das allgemeine Leber it alſd eine 
ewige Bewegung, und ſtrebt vaher auch, wie jede Be 
wegung, nach einen Ziele, ſollte auch: dieſcs Fiel ſelbſt 
im Verlaufe der Entwicklung des Lebens nar wieber HIB 
ein Durchgangspunkt zu einem andern ſich erweiſen. Hei 
rakleitos nahm deswegen in dem lebendigen Feuer -«in 
Verlangen*) an, durch welches es ſich in sine heſtimmte 
Form des Seins verwandle, ohne jedoch ‚fie Dre: gu 


* Xenouocuvn entgegengeſezt dein «dos. Phil. alleg. leg. 
III. 3. p. 88. ed. Mang. c. not.; cf. Plut. de EI ap. Deiph. 9, 
wo jedoch nur von Theolbgen überhaupt und alles IMSCEEIMABBEE 
milchend gefprochen wich. 


woßen, fondern allein ein erlangen zu leben ober fich 
aus einer Yorm in die andere zu verwandeln; denn an 
ein wahres Ziel der. Entwicklung iſt für dad ewig leben: 
dige Feuer nicht zu denken, welches Heraklit dadurch and: 
drüdte, daß er jeden Zweck des weltlichen Dafeins ver: 
werfend in ‚einem Fühnen Wilde fagte: Zeus: fpiele, in: 
dem er die Welt bilde‘). 

Auf welche Art nım die Veränderung bed Lebens in 
der Welt: vor ſich gehe, daruͤber fcheint ex nichts feſtge⸗ 
fest zu. haben. Zwar werden die Beränderungsarten, 
welche andere Phyſiker annehmen, wie Ausfcheidung und 
Miſchung, Verdichtung und Verbimmung ?), auch ihm zu⸗ 
geſchrieben, :allein folcher Uebertragungen aud dem einen 
Syſtem in das andere iſt man bei den fpätern ungenauern 
Berichterfiattern über die Meinungen ber aͤlteſten Philo⸗ 
fophen gewohnt. Ariftoteles dagegen fagt ’), er habe nicht 
beſtimmt, auf welche ober ob auf alle Weiſe fich Alles 
bewege, und dies fcheint ſich auch aus den einzelnen phy⸗ 
ſiſchen Erklärungen des HeraBleitos zu beftätigen, in wel- 
chen er unter fehr verfchiedenartigen Bildern den Ueber: 
gang aus der einen Form in bie andere befchreibt. Bald 
fleüt er ihn bloß als ein Sich⸗Entzuͤnden oder Verloͤ⸗ 


a )) Prod. in Tim. p. 101. &lloı di xal 109 dnuovpyör dv 
18 zogkpvoyeiv nella elanxagı, xadenepo Ho. Clem. Alex. 
paed. I. p. 90 

2) Beide Arten der Verwandlung, die doch ganz verfchiebene 
Principien vorausfegen, werben zufammen dem Heraklit beigelegt 
v. SimpL phys, fol. 310 a. 

8) Phys. VIII. 3, ohne ben Heraklit gu nennen, aber offen 
bar auf ihn bezüglich. 
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fchen dar, welche Verwandlungsarten auch auf folche Ge⸗ 
genftände bezogen werben, bie nicht wirklich als Feuer 
oder als in Feuer uͤbergehend und erfcheinen '), bald be 
zeichnet er ihn als Uebergang vom Tode zum Leben und 
vom Leben zum Tode”); dann wieber ift ihm von ber 
größeften Bebeutung in feinen Naturerfldrungen die helle 
und die dunkle Ausbampfung, als Uebergang in das Feuer. 
und in die Feuchtigkeit), und endlich befchreibt er auch 
alle Verwandlungsarten ald den Weg nad) oben und nach 
unten, welchen die Erfcheinungen burchwanberten‘). Diefe 
legtere Bezeihnungsweife fcheint ihm die größefte Bedeu⸗ 
tung unter den übrigen gehabt zu haben, denn an fie 
fchließen ſich mehrere Vorſtellungsweiſen an, welche gro: 
Ben Einfluß auf feine Lehre hatten. Es ift zu bemerken, 
daß ihm der Weg nach oben und der Weg nach unten 
nicht bloß eine räumliche Bewegung bezeichnet, fondern ' 
auch eine Veränderung der Erfcheinungdmweifen; denn ber 
Weg nad) oben iſt ihm die Verwandlung nad) dem Feuer 
zu, der Weg nach unten aber die Verwandlung aus dem 
Zeuer in die übrigen Elemente ‘). 

Demgemaͤß mochte Herakleitos dem allgemeinen Le⸗ 
benöprincip in feinen Erfcheinungen in ber Welt eine bald 


1) Clem. Alex. strom. IV. p. 530, 

®) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. Ill. 280; Maxim. Tyr. XXV. 
p. 257 Heins. 

8) Arist. de anima I. 2; Diog. L. IX. 9—11; cf. Arist. 
probl. XIV. 6. 

4) Max. Tyr. I. I.; Diog. L. IX. 8, 9; Jambl. ap. Stob. 
ecl. I. p. 906. 
....9) Diog. I, IX. 9. 


N 
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voſſkommnere ober fihnellee, bald weniger vollommmne 
oder Tangfamere Bewegung zuſchteiben wie er denn feibft 
von einem Bleiben in eitier :beflahmten Region, welkhes 
aber natürlich nur relativ genommen: werden barfj gefpros 
chen haben fol). Damit verknüpfen -fih ihm die raͤum⸗ 
lichen Berhältniffe; denn das Uebergehen aus der. fehnel- 
lern in die Iangfamere Bewegung -ifb ihm zugleich ein Her 
abfteigen des Lebens in bie niedere Megion, ber. Weg nach 
unten, fo wie umgekehrt dad Uebergeben aus dir: Iarıgfa= 
mern in die geſchwindere Bewegung ein Hinaufſteigen iu 
die höhere Region, indem das lebendige: und vernünftige 
Feuer nach dem Himmel firebt, und -ber: Himmel über 
und feuriger und vernünftiger Natur iſt ). Das. Feuer 
alſo betrachtet. er -ald das, was in Dev Welt. ben hoͤchſten, 
den vollkommenſten Ort einnimmt, feiner vollkommenen 
Natur gemaͤß; indem «5 aber von dort hermieberfleigs 
nach den fiefern Regionen der Welt, verliert es zugleich 
von ber Geſchwindigkeit ‚feiner: Bewegung, und gelangt 
endlich gu den dußerfien Grenzen des Wegs ‚nach unten, 
zu der Erde, in welcher die Bewegung und das Beben zu 
verſchwinden fheinen, indem jedoch hier nur bie Ruͤckkehr 
beginnt zu ben höbern Regionen und zu dev ſchnellern 
Bewegung, zu dem vollkommnern Leben. Nach diefer 
Borftellungsweife treten nun bem Herakleitss. zwei End⸗ 
punkte der Entwidlung in der Welt hervor, ‚das Feuer, 
das Hoͤchſte und Bewegteſte, und die Erde, das Niedrigſte 
und ſcheinbar Unbewegte, welches jedoch nur die, lang: 


1) Jambl. ap. Stob. 1. 1. 
2) Stob. ecl. I. p. 500; Sext. Emp. adv. math, VII. 127. 
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famfte Bewegung hat; zwifchen beiden Endpunkten aber 
ſcheint er nur eine mittlere Stufe angengmmen. zu haben, 
Dad Waſſer oder dad. Meer, wie er «8: mennt, inbem ihm 
die Luft aus der Reihe ber Elemente qusfiel, und von 
ihm wahrſcheinlich nur als Mebergaugspunft, thells zum 
Meere als dunkle und feuchte, heils zum Feuer als helle 
und trockne Ausdampfung, angeſehen wurde. Denn fo 
ſagt er ſelbſt: „des Feuers Bermandkungen find zuerſt 
Meer, des Meeres zur Hälfte Erbe, zur. Hälfte Feuer⸗ 
ſtrahl ) .umb bag. Meer, als das Mittlere, durch wel⸗ 
che hindurch alle. Verwandlungen geben, nannte er. ben 
Samen der Beltbildung?).. Man erkennt in biefer Wors 
ſtellungsweiſe den Charakter der herakleitiſchen Lehre, Das 
Uebergewicht her Speculation über empiriſche Vorſtellun⸗ 
gen, welche weder eine ſolche Abtheilung der Elemente 
oder der Verwandlungsſtufen, noch ein ſolches Abſchnei⸗ 
den derſelben nach gewiſſen hoͤhern und niedern Regionen 
beguͤnſtigen konnten. Nur dies ſcheint Herakleitos ber Er⸗ 
fahrung nachgegeben zu haben, daß er auch in den mie 
dern Regionen der Welt einen gleihfam ausgewanderter 
Theil bed Feuers in der Seele der Menfchen annahm) 


1) Clem. Alex, sirom. V. p. 599. IITM, rgonel — 
—X piv — yA, 1b di quuou aonorqᷣo. 
Ben drei Elementen ſpricht auch Diog. L. IX. 9; Bob. entf. 
300 giebt zwar auch nur drei Elemente an, body bat Plut. de pl. 
ph. I, 3 vier Elemente, und jenes Ueberlieferung ſcheint nur abge: 
brochen. Die Meiften fprechen natürlich von vier Elementen des 
Heraklit. AR 

2) Clem. Alex. ]. l., 


5) Sext. Emp. ‚adr. nath VD. 199; Plpt, de Is. et Op. MT, 
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Doch hierin liegt erft der Keim der ſinnreichen Erklaͤ⸗ 
rung, durch welche Herakleitos den fcheinbaren Tod und 
Stilftand in gewiffen Naturerfcheinungen mit feiner Lehre 
zu vereinbaren fuchte; denn wenn er auch ber Bewegung 
in der irdiſchen Region geringe Sefchwindigkeit beilegte, 
fo laͤßt ſich daraus doch nicht einfehen, warum fie in die⸗ 
fer Region und auch fonft in vielen Dingen ganz zu feh⸗ 
len fcheint. Wenn’man nun aber ferner annimmt, daß 
ein Xheil des Feuers ſich nach ber niebern Region wett: 
det und beren Befchaffenheit annimmt, während ein an⸗ 
derer von ber entgegengefegten Seite aufflrebt, fo werben 
beide in einem Punkte zufammentreffen müffen, und bie: 
fer wird durch eine fcheinbar bleibende Beſchaffenheit er: 
füllt fein, indem biefelbe Befchaffenheit, welche fie nach 
der einen Seite zn verließ, von der andern Seite ber 
wieber in dieſelbe Stelle eingeht. So tft, wie Heraklei⸗ 
t08 fagt, „das Meer audgegoffen, und wird gemeffen nad) 
demfelben Verhältnig, wie es früher war, che es Erbe 
wurde,“ indem nämlich zu gleicher Zeit von ber Seite 
der Erde auch wieder ebenfo viel in Meer fi verwan: 
delt und in die Region des Meers emporfteigt. Won bie- 
fer Anficht ausgehend, erklärte fich Herakleitos alle Na- 
turerfcheinungen aus einem Zufammentreffen entgegenge- 
fester Beflrebungen und Richtungen in ber Bewegung bed 
einen lebendigen Weſens ), aus welchem ſich die fchänfte 


⸗ 


1) Clem. Alex. V. p. 599. salaoca diayferaı zul ueroee- 

aı el; Töv aiıov Aoyor, 6xoios nowsor Yv, A yrioſßtu yiw. 
. 2) Stob. ecl. I. p. 60; Diog. L. IX. 7. dıa ns dvarııo- 
1ponÄc joudedes 1a örsu. Sext. Emp. hyp. Pyırh.I.210— 212: 
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Harmonie erzeuge'). Nach feiner Weiſe drückte er dieſe 
Lehre wieber in verfchiebnen Bildern aus: Alles fei aus 
Entgegengefeßtem, fo daß auch daffelbe gut und böfe fei?), 
Lebendes und Todtes, Wachended und Schlafendes, Jun⸗ 
ged und Altes’); auf der einen Seite halte bie Harmo⸗ 
nie zwifchen dem Entgegengeſetzten alle Erfcheinungen zu⸗ 
fammen *),. und „entgegengefeßter Spannung ifl,” wie er 
fagt, „die Harmonie der Welt, wie die der Leier und - 
des Bogens ),“ auf der andern Seite fei der Streit zwi⸗ 
ſchen den entgegengefeßten Richtungen der Vater aller Din: 
ge‘). Daher fehmähte er auch den Homer, weil er ge⸗ 
winfcht habe, daß der Zwiſt aus den Göttern und Men: 
ſchen vertilgt fein möchte; denn damit würde Alles un: 
tergeben, weil Feine Harmonie fei ohne Hohes und Tie⸗ 
fes, und Fein Rebendiges ohne Männliches und Weibli⸗ 
ches7), und gleihfam eine Vorſchrift für die Zufammens 


1) Arist. eth. Nic, VIII 2. 

2) Arist. top. VII. 5. oiov dya9or xal zuxı» eivaı 1al- 
107 , xa$aneo 'Hodxi. pnoıw. Phys. I, 2. 

3) Plut. consol. ad Apoll. 10. 

4) Plat. Soph. p. 242. 

5) Piut. de Is. et Os. 45. maltvıovos yag dguorkn x0- 
ouov, Sonto Avons za) züfov, za? "Hocxı. 

6) Procl. in Tim. p. 54. zöleuos nahe navıer. Put, 
de Is. et Os. 48, Arigt. eth. Nic. VII. 2. xcl 'Hoaxieızos 10 
ayılkovy ovumpeoovy x — dınpepörzuy xallloımy apuo- 
vlay, zal navıa xar Eoıy. ylyveodaı. 

7) Diog. L. IX. 1. Arist. eth. Eud. VII. 1. xel Hou- 
zleırog dnıtuud ꝛg aongayı os Egıs Ex 18 Jewv xal dvägei- 
zw» &nöloıro’ ov yüg äv elvas üouorlar un övrog ö&los za 
Baplos, oüdl 1a (ua üyev Imikos xal addevos, lvavılay oyrur. 


Geſch. d. Phil. I. 17 
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fegung aller weltlichen Erfcheinungen gebend, fagte er: 
Berbinde Ganzes und Nicht: Ganzes, Iufammentretendes 
und Audeinanbergehendes, Zufammenftimmendbed und Miss 
ſtimmiges, und aus Allem Eind und aus Einem Alles *),” 
Nach diefer Vorſtellung ift ihm denn wirklich keine Na: 
turerfcheinung auf irgend. eine. Weife feflgehalten. ober ge 
hemmt, fondern alles, was uns ald ein Bleibendes er⸗ 
fcheint, ift nur ein gefeßmäßiged und. auf gleiche Weife 
ſich erneuendes Zuſammentreffen gleichartiger und entge⸗ 
gengeſetzter Lebensbewegungen. 

Aber durch ein Geſetz muß nothwendig das Zuſam⸗ 
mentreffen der Erſcheinungen geordnet ſein, wenn ſie eine 
bleibende Form oder eine gleichmaͤßige Folge darſtellen ſol⸗ 
len. Ein ſolches Geſetz liegt nun ſchon in dem allgemel⸗ 
nen Wege nach unten und nach oben, indem ihm gemaͤß 
in derſelben Region ſich immer wieder dieſelben Beſchaf⸗ 
fenheiten treffen, in der oberſten Region das Feuer, in 
der mittlern das Meer, und in der unterſten die Erde. 
Jedoch dies Geſetz iſt nur dazu gemacht, die großen Maſ⸗ 
ſen der Erſcheinungen zu ordnen, waͤhrend ſich doch He⸗ 
rakleitos nicht verhehlen konnte, daß nicht Alles nach die⸗ 
ſer Einfoͤrmigkeit der drei Regionen ſich bilde. Nun war 
er auch keineswegs geſonnen, die groͤßere Mannigfaltig⸗ 
keit der Erſcheinungen in den drei Regionen nur als ge⸗ 
ſetzloſe Ausnahme zuzugeben, ſondern Alles ließ er nach 
einer geſetzmaͤßigen Ordnung entſtehen. Dieſe druͤckte er 
aus mehr nach der ethiſchen Seite, indem er ſagte, Al⸗ 


*) Arist. de mundo 5. Zur Erklaͤrung des avia xul auyı 
ovie dient Sext. Emp. adv. math. IX. 837. | 


led werbe nach vernünftiger Einficht geordnet '), ‚nach der. 
phyſiſchen Seite aber, indem er alles, was gefchieht, uns 
ter das Verhaͤngniß ſtellte?). Noch auf eine andere Weife 
änßerte ex fich auch über: das Gefeg, unter welchem Als 
led fteht, indem er bie Naturerfcheinungen berüdfichtigte, 
welde nım eine Zeit lang bauern,: nachher: aber wieder 
verfehwinden. Zu diefen rechuete ex bie Sonne, welche 
täglich entſtehe und täglich vergehe. Don ihr fagte er, 
fie werde ihr Maag nicht. uͤberſchreiten, follte fie doch, fo 
würden fie bie. Erinnyen, die Dienerinnen der Gerechtig- 
Felt, auffinden). So gefellte er auch bie Gerechtigkeit 
dem Kriege und. dem ÖStreite zu, durch welche alle Dinge 
find *),. wodurch er wohl nichtö Anderes ausdruͤcken wollte, 
als daß: auch der. Streit der Gegenfäbe. fein gerechte: 
Maag haben müfle. 

Wenn nun aber. in- den einzelnen Naturerfceinungen 
Died Geſetz gilt,. daß fie nicht immer auf biefelbe Weile 
fich mwiedererzeugen, fo mußte auch wohl Hexakleitos, ber 
überall in jedem Einzelnen dad AU und in dem AU jedes 
Einzelne erbiickte 9), Die ganze Erſcheinung ber Welt und 

1) Plut. de Is. et Os. 77. 


2) Eluxpu£vn. Plut. de pl. ph. I. 38; Stob. ecl. I. p. 
58; p. 178. Ale Stellen, welche ven Begriff der herakleit. Heim. 
betreffen, laffen größere Beftimmtheit wünfchen. 

3) Piut. de Is. et Os. 48; de exil. 11. Hs ya ovy 
umeoßnoetas ukon, gneiv 6 Hop., 8 de en ’ BIN ur, 
Ans Enlxovgor Bievonoovor. 

4) Orig. contr. Cels. VI. p. 303. ed. ‚Spencer. Rad Schleier⸗ 
macher leſe ich elövau f. ei dE, u. f. touv. j 

5) Ariat, de mundo L 1. dx zayımy ‚Sr xal LE £vög Aüra. 

17 * 


ihre Entwidlung aus dem Zeuer nur für etwas Worüber: 
gehendes anfehen. Dies fchließt fich auch daran an, dag 
er die Weltbilbung als aus dem erlangen bed Feuers 
bervorgehend ſich Dachte; denn es war natürlich, bem Vers 
langen auch die Sättigung entgegenzufegen '), wie ber 
Weltbildung die Rückkehr der Welt in das Feuer. Unb 
wenn wir ferner bebenken, daß dem Herakleitos das Feuer 
die ſchnellſte Bewegung und das vollkommenſte Xeben bes 
deutete, dad Herabfleigen zur Erde. dagegen die langfa= 
mere Bewegung und das weniger volllommme Leben”), 
fo ſcheint ed und ganz natürlich, daß er die Verwand⸗ 
lung ded Feuers in die übrigen Elemente ober Stufen 
bes Dafeind nur ald einen vorübergehenden Proceß ſich 
Dachte, der gleichfam nur dazu diene, das Leben im Fluß 
zu erhalten, daß er aber im Gegenſatz gegen die Bebinf- 
tigkeit des Lebens in den nievern Formen eine höchfte Ent⸗ 
widlung des Lebens febte, ald das Ziel der Weltentwick⸗ 
lung, nach welchem Alles ſtrebe. Und dieſes Ziel konnte 
nach feinen Vorftellungen von der Vortrefflichkeit des Feuers 
nicht Anderes fein, als die Ruͤckkehr aller Dinge ih das 
Feuer, von welchem fie ausgegangen find, und von wels 
chem fie alle Kraft und alles Leben haben. Dies ift die 


1) Phil. alleg. legg. III. 2. p. 88; cf. Plut. de EI ap. 
Delph. 9. 

2) Jambl. ap. Stob. ecl. I. p. 906. za) zö udr 2v vois 
avrois errulvev (b. h. natürlich nur bie relative Ruhe, bie Langs 
famere Veränderung) zauazor eivas, 16 HE ueraßalisıy (db. h. 
bie fähnellere Bewegung) Yeosır aranavaır. Cf. p. 894. Dafe 
ſelbe liegt in vielen Ausfprücen bes Herakleitos, welche bie nie 
dern Gtufen des Lebens herabfegens 3. B. Plut. symp. IV. qu. 
IV. 3. vexves yig aonplev dxBimorepor. Stob. sorm. V. 120. 
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Lehre, weiche von Spätern dadurch bezeichnet wird, daß 
fie dem Herakleitos die Meinung zuſchreiben, einft wiürbe 
eine allgemeine Weltverbrennung alle Dinge verzehren '). 
Jedoch darf nach der herakleitifchen Vorſtellungsweiſe bie 
Welterbrennung nicht als das leiste Ziel alles Werdens 
angefehen werben, weil ja damit ein Ende dem ewigen 
Fluſſe der Dinge gefegt fein würde, fondern nur ald ber 
Uebergangspunkt zu einer neuen. Weltbildung iſt fie zu 
denken, weswegen auch ber Wechfel zwifchen ihr und ber 
Beltbildung angedeutet wird, und Heralleitos in beflimm: 
ten Perioden diefen Wechſel fich erneuernd gedacht haben 
fol). Wenn diefe Perioden auf bad DVerhängniß zu: 
rird@geführt werben ®), welches fie beflimme, fo erbliden 
wir darin nur die Anficht, welche der ganzen herakleiti⸗ 
fchen Lehre zum Grunde liegt, ed fei das Weſen des ewig 
lebendigen Zeuerd, nach. einer. beflimmten Ordnung fich 
zu verwandeln und auch wieder in fich felbft zurückzu⸗ 
Tehren. 


—— — —“ 


1) Emcowois iſt der gewohnliche Ausdruck. Diog. L. IX. 8, 
yeryüodal 1e abıuy (sc. Tv xLouor) dx mugös, xas nalıy tu- 
nvgovose: xarı Tıvas — siunavıa aluva. 
Arist, de ovelo 1.10; met, XI. 10; phys. HI.5. one "Hoazlaı- 
Tös ynosw, Anavıa yiyvsodal note np. Schleiermacher in ber 
oben angeführten Abhandlung über den Heraklit, zu Fragm. 4, 
©. 456 f.,. bat zu zeigen gefucht, daß bie Lehre von der Weltver⸗ 
breennung dem Heraklit mit Unrecht beigelegt werde. S. was ich 
Dagegen erinnert babe, in m. Geſch. ber ioniſchen Philof. &. 128F. 


2) Simpl. phys. fol. 6 a. Aud bie Beſtimmung bes großen 
Jahres wird darauf wohl mit Recht bezogen. Plut. de pl. ph. 
H. 8%. Stob. ecl. I. p. 264. 


8) Simpl. 1. 1.; de coelo fol. 68 b. 
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So ſtellte ih dem Herakleitos das Erkennbare bar. 
Wir haben nun noch bad zu betrachten, was von ber 
Seite des Erkemmenden ſich ihm ergab fir feine Erklaͤ⸗ 
rung bed Scheint aus ber Wahrheit. Gier mußte ihm. 
nun der Gegenfag entſtehen zwifchen der wolllommmen 
Einficht und zwifchen der unvullfommnen Meinung, als 
deren verfchiebne Träger ev das göttliche und das menfch- 
liche Weſen betrachtete, indem. er lehrte: „meufchliches 
Gemuͤth bat:.keine Einficht, goͤttliches aber. Hat fie) 3” 
benn. „ber thörichte Dann vernimmt von Gott fo vid, 
als ber Knabe vom Marne”. Schön. nimmt fick dieſer 
Gegenfag aus, wenn ‚Deralleitos mit dem Gedanken an 
das befchränkte Maaß menfchlicher Erkenntnis den andern 
Gedanken verfnüpft, Daß. boch alle Erſcheimmg nach ih⸗ 
rem Grunde ſtrebe und von ihm .gefdtfiht zu werden ver- 
Ionge, inben er in einen ſchon angeführten Fragmente 
fagt: „Eins, dad, Weiſe, will genannt fein und auch 
nicht, der Name bed Zeus.” 

In der unvollkommnen Erkenntniß des Menfchen liegt 
alfo auch ein Grund des Schein, ald wenn Vieles in 
biefer Welt bliebe und ſich nicht veränderte Nun wird 
man fich darliber nicht wundern bürfen, daß Herakleitos 
hierin den Menfchen als ein abgefondertes Weſen für fich 
in ber Welt gewiſſermaaßen vorausſetzt, denn dies liegt 
als nothwendige Kolge darin, daß überhaupt ber Schein 


*) Orig. c. Cels. VI. p. 283 Spenc. 7905 yag drgpwneor 
ulv obx Eysı yyauas, Hsiov dd * — yo »ılmıos Nxovae 
noös Ieluovos, öxwoneo nais obs ardoos. Das Kriterion ber 
Wahrheit ift die göttliche Bernunft. Sext. Emp. adv. math. VII. 
126. 





erklaͤrt werben foll; aber man wird auch auf der andern 
Seite erwarten muͤſſen, folche Beſtimmungen in ver Lehre 
hervortreten zu fehen, welche das wahrhäfte Sein und 
Fuͤr⸗ſich⸗ beftehen de8 Menſchen wieder aufheben follen. 
Auf Solche Beſtimmungen zielt fchon die Lehre hin, daß 
wir nur der allgemeinen Vernunft folgen binften, wenn 
wir die Wahrheit ertennen wollten ') ; beım „das Erken⸗ 
nen fei Allen gemein, und bie mit Vernunft Redenden 
müßten an dem, was Allen gemeinf&aftlich iſt, feſthal⸗ 
ten, fo wie am Gefebe der Staat, und noch viel fefter ).“ 
Diefe Echre, wenn fie auch im bialeftifchen Sinne ge: 
nommen werben Tonnte, lag doch dem fpeculativen Cha- 
rakter der berakleitifchen Phyſik noch viel näher. Noch 
klarer brüdte fich ferne Meinung aus, wenn er fagte, die 
Seele des Menſchen fei nın ein ausgewanderter Theil des 
allgemeinen Feuers oder der allgemeinen Vernunft, welche 
den Himmel umfafle und Alles regiere’); daher werde 
fie auch nur durch das immer wieder herzuffrömende Feuer 
erhalten; endlich aber den flärkften Ausdruck diefer Lehre 
finden wir darin, daß Herakleitos deutlich ausfprach, der 


1) Sext. Emp. adv. math. VII. 129; 130; 133. 


2) Stob. serm. III. 84. Zuvor koti wacı 10 Yyooreiv' Euv 
vo Alyovras laxvolieode zo 15 Euro ndvıwn, Sxwonep vo- 
up nölıs xal nolu (vulg. nnods) layvporfows. 


8) Plut. de Is. et Os. 77. n di looa za) Pllnevon xal 
æivijoeec Goynv LE alrijs Eyovoa xal yracıy olxelov xul di- 
Aorolov pioıg Allo9eV (vulg. Allos ze) Eunaxer Anogdon za 
poioav 8x 100 Yoovouvros, Öönws zußtorätu to duunav xu9° 
‘Ho. Sext. Emp. ad. m. VII. 126. negıeyov Aoyızöv xal goe- 
sijges. Btob, ecl. I. p. 500. Ho. — avoıvoy elyat 10V ovV- 
gavor. 
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Menſch fei von Natur unverninftig, nur ber Alles um⸗ 
faffende Himmel vernünftig‘), und nur in ber. unver 
ftändigen Meinung des Menfchen liege der Wahn, daß er 
eigene Vernunft habe, denn: „obgleich die Vernunft ge 
meinfam ift, Iebt die Menge, als hätte fie eigene Ein: 
ficht 2), 

Indem nun fo dem Herakleitos das Leben bes Men: 
ſchen für fi nur Schein war, dad Denken des Men: 
fhen aber der Sig des Scheind, mußte wohl bei ihm 
bie Verachtung bed menfchlichen Lebens, welche ber Ge 
finnungsart der Alten fo gemäß tft, tiefe Wurzel fchla- 
gen. Dies fpricht ſich bei ihm in mancherlei Beziehun: 
gen aus. Schon die Geburt bes Menfchen ift ihm etwas 
Unglüdfelige8, indem fie nur Geburt zum Tode ifl’); 
unfer Leben ift nicht ein wahres Leben, fondern „bad Les 
ben und dad Sterben ift in unferm Leben und in unferm 
Tode );“ „der fchönfte Affe ift haͤßlich, mit dem menſch⸗ 
lichen Gefchlechte verglichen, aber auch der weiſeſte Menſch 
erfcheint gegen Gott ein Affe‘), denn die menfchlichen 


1) Philostr. ep. 18; Sext. Emp. VIII. 286. za un» dr- 
tös 6 Hoaxl. pro Td un elvas Aoyıxdvy 169 Avspwmnor, Mi- 
voy d’ Unapyeır poeripes Tb nnepı£yar. 

2) Sext. Emp. adv. m. VII. 183. 100 Aöyov di: Börrog 
Euvoü, lwovasy of ollo) os idlav Eyovıss poornaır. 

8) Clem. Al. strom. III. p. 432; 434. 


4) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. II1.280. 6 di ‘Ho. ynow, dr 
xal 10 (iv xal 16 anosareiv za dv 10 für Yuäs Lord xal dr 
18 189vaval. 


$) Plat. Hipp. maj. p. 289; nach Schleiermacher's Verbel⸗ 
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Meinungen find nur Spiele der Knaben),“ und „bie 
Menfchen find flerbliche Götter, die Götter unfterbliche 
Menſchen, lebend jener Tod, fterbend jener Leben ?).' 
Auch dies hing wieber genau mit feiner phufifchen An⸗ 
ficht zufammen, denn das Herabſteigen der vernünftigen. 
Kraft aud dem feurigen Himmel, dem Sige ber Götter, 
zu der Erde, wo die Menfchen in gefeffelter Bewegung 
Noth leiden‘, iſt das Aufleben der Menſchen, aber ber 
Tod des göttlichen Lebens. 

An diefelbe phufifche Lehre knuͤpfte es fih an, daß 
Herakleitos bie Unvolltommenheit der menfchlichen Seele 
in ihrer Verbindung mit dem irdiſchen Körper fuchte *), 
weil nämlich diefer das Starre, dad am wenigften Bes 
wegte ifl. Deswegen fuchte er auch in der Unvollloms 
menheit der Sinne die Urfache des Scheind, ald wem 
Vieles nicht‘ bewegt fei”), und verwarf befonders das 
Zeugniß des Geſichts“), weil ed am meiften bleibende 
Kormen uns barftellt, denn „was wir wachend fehen, ift 
Tod, was fchlafend, Schlaf”), und „fchlechte Zeugen 


1) Jambl. ap. Stob. ecl. II. p. 12. 

2) Clem. Al. paedag. IH. 1. p. 215; Schleierm. a. a. O. 
Sragm. 51. &.499. Aydownoı Yeos Iymol, Heol ? dydgunos 
ddavaroı, lüyıes ı6y Bxelyvay Iavaror, Iynoxoyıss ın9 Exel- 
vor lu. - 

8) Philo alleg. leg. I. fin. 

4) Arist. phys. VIII. 3. xab gaat uves, zıviiodn Wr 
Oro» od ı& udr, ra d’ ov, allü narıa xal del, alla kar- 
Jayay roũro ııy yusıdoar alosnaır. Herakleitos iſt nicht ger 
nannt, aber beutlich bezeichnet. 

5) Diog. L. IX. 7. 

6) Cicm. Alex. strom III. p. 434. Cf.not.adh. 1.ed. Sylb. 
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find Augen und Obren ber nn welche ungebilbete 
Seelen haben ')." 

Jedoch nicht alle Wahrnehmung ift trügli nach der 
Lehre des Herakleitos, fondern nur die, welche nicht das 
allgemeine Leben in den Erfcheinungen der Welt zu er: 
kennen vermag”). Ueberhaupf dürfen wir bei bem Hera⸗ 
Eleitos nicht eine, dialektiſche Entwicklung über bie Lehre 
von den Erkenntnißkraͤften fuchen, fonbern alles, was er 
in feiner Schrift über die Fähigkeiten des Menfchen zur 
Erkenntniß ber: Wahrheit vortragen mochte, ift gewiß nur 
aus feiner allgemeinen Lehre über bie phyſiſchen Kräfte in 
ber Welt hervorgegangen. Und daher faßte er auch nicht 
da8, was in ber Wahrnehmung und zur Erkenntniß kommt, 
in einen allgemeinen Begriff zufammen, feine Bedeutung 
fir die Wiffenfchaft beftimmend, fondern nur vieles in 
der Wahrnehmung fehien ihm ber Wahrheit fremd zu fein, 
anderes dagegen ihr gemäß. Daher fagte er: „die Aus 
gen find genauere Zeugen, ald die Ohren ’)," wahrſchein⸗ 
lich, weil jene und das Licht des Feuers offenbaren, und 
wie fehr ihm die Wahrnehmung durch dad Geficht von 
Wichtigkeit war, das zeigt auch, wie er die Erfenntniß 
des Schlafenden und des Blinden gegen die des Wachen» 
ben und Sehenden zuruͤckſetzt, den Schlafenden mit dem 
Zobten, den Blinden mit dem Schlafenden vergleichend °). 


1) Sext. Emp. adv. m. VII. 126, wo für drdewnos zu le 
fen tft &vspWnw» nad) Stob. serm, IV. 56. 

2) Sext. Emp. adv. math. VII. 8. 

8) Polyb. XII. 27. 

4) Clem. Alex. strom. IV.p.530. Cine Stelle, welche ſchwer 
au interpungiren tft. 


Den Wachenden ift baher, wie er fagt, eine gemeinfame 
Welt, ein. jeder der Schlafenben aber wird zu einer ihm 
eignen Belt gewendet’), wobei man ſich daran erin- 
neen muß, daß bem Herakleitos das Gemeinfame bad 
Wohre, das vom Gemeinfanen Ente * das Fal⸗ 
ſche iſt. N u 

Wenn wir ‚aber aus ber Mitte feiner phyſiſchen Lehre 
feine Meinung von dee menfchlichen Erkenntniß ‚und zu 
erftären ‚haben, ſo muͤſſen wir auf der einen Seite dar⸗ 
auf fehen, wie ihm in jedem Einzelnen die allgemeine 
Kraft des Lebens iſt, von der andern Seite aber auch 
nur ein unvolllommnev. Strahl des ewigen Feuerd in ihm 
fich darſtellt. Daher mußte ihm auch ein jedes Einzelne 
von der einen Seite Theil haben an der ewigen Wahr: 
beit des Feuers, von der andern Seite feine Erkenntniß 
nur unvollfommen mitgetheilt erhälten von der allgemei⸗ 
nen Quelle des Eörperlichen und geiftigen Lebens. Das 
Erftere druͤckte er darin -aus, daß er fragte: „wie möchte 
wohl das nie untergehende Feuer jemand vergeffen ’)?* 
und das Wahre mochte:daher nach feinem Sinne genannt 
werden das, was fich nicht verbirgt ). Won ber andern 


1) Plut. de superit. 3. 9 Homzi. ana , zog Lygnyogagır 
va xal xoıvdy xuauor eivar, 1my = u la — eis 
tdıovy anoorpegeadtm. ° °’ ' 


2) Clem. Al. paedäg.’II. 10. p. 196. zo un düviv more, 
ne Ay ng Acdorto (f. An9os mit Schleierm). Das eine unten 
gehende Feuer, d. h. das ewig lebendige Keuer, entgegengefeht dem 
untergehenben Feuer der Sonne. | | 

8) Sext. Emp. 1. I. ainorc to un Kor, | ein etymologi: 
ſches Wortfpiel. 


Seite mußten ihm bie finnlichen Werkzeuge nad): feiner 
phnfifchen Denkart ald Candle erfcheinen, durch welche 
das und dußere Leben ber Welt, und mit ihm bie Wahr: 
beit in und eingeht. Hiernach finden wir im Ganzen den 
Bericht, welchen und Sertos über die Lehre bed Hera⸗ 
Fleitos von der Erkenntniß des Menfchen giebt, nicht un⸗ 
richtig: „Die göttliche Vernunft durch den Athem einzies 
bend, werben wir vernünftig, und im Schlafe unferer 
unbewußt, nach dem Erwachen aber wieder einfichtig. 
Denn im Schlafe, wenn unfere Sinnenwerkzeuge gefchlof: 
fen find, wird die Vernunft in und von dem Zuſammen⸗ 
hange mit dem umfaflenden Himmel (d. h. der allgemei: 
nen Vernunft) getrennt, indem allein bie Verbindung 
durch das Athmen übrig bleibt, wie eine Wurzel; getrennt 
nun verliert fie Die Kraft der Erinnerung, welche fie fruͤ⸗ 
her hatte. Bei dem Erwachen aber, durch die Sinnens 
werkzeuge wieder, wie durch Thuͤren hervorbringend und 
mit dem umfafienden Himmel fich verbindend, nimmt fie 
die einfichtige Kraft an. So wie demnach die Kohlen, 
ben Feuer fi) naͤhernd, ſich verändern und feurig wer: 
den, getrennt aber verlöfchen, fo ift auch der in unfere 
Leiber aus dem umfaffenden Himmel eingewanberte Theil 
nach der Zrennung faft vernunftlos, nad der Verbin: 
dung aber durch die meiften Poren dem Ganzen dhnlic. 
Diefe allgemeine und göttliche Vernunft nun, durch bez 
sen Xheilnahme wir vernünftig werben, nennt Heraklei⸗ 
to8 das Kriterion der Wahrheit, weöwegen bad, was ge: 
meinfchaftlich Allen erfcheint, gewiß und wahr fei; denn 
durch die gemeinfame und göttliche Vernunft wirb es 
aufgefaßt; das aber, was jemandem allein erfcheint, 








dem ei nicht zu trauen aus der entgegengefeßten Ur 
fahe). | 
Bir fehen in diefen Lehren, wie dem Herakleitos das 
allgemeine Leben in der Seele fich abfpiegelt, fobald fie 
fih nicht von dem allgemeinen Leben trennt, fondern mit 
offnen Sinnen das Ganze in fich aufnimmt und in fic 
abbilbet. So burfte er von der Seele mit Recht fagen, 
fie möchte wohl niemand finden, wenn er auch jeden Weg 
burchwanderte, ein -fo tiefes Verſtaͤndniß verlange fie ?), 


1) Sext. Emp. adv. m. VII. 129 sq. roũroy din row Heior 
Ayov zu ‘Hoaxı. di Avanvois andoavıes vosgol ylvoucda 
za) Ev ulvy iInvors Angelo, zur di Eyepoıw nalıy Euppovec. 
!v yüg 1ois Invors uvoayıav ıüy alodnıızay nöpwv zuplleıas 
ans nobs 16 neoıeyov auupvlas 6 Ev Nuiv Yoüc, uörns Tic 
xora dyanyony nooopivoews owLouerns, olovel Tıvos Bllns, zo- 
giadels 1a anoßalleı, Nv noötegow eiye uynuorıxnv düvanıy“ 
tv d} Byonyooocs navy dır ıwy alosmızay nöpey, Gorzea 
dia ıvwv Iupldav nooxupas zal ıB negskyors ovußdllor, 
koyızyy vdücra, duvauıy. Öynep our rodnor ol ürdoaxes nin- 
ooayızs 19 vol xar alrolucıy dianvpoı ylvorımı, 1Wpi- 
oslyızs DL oßfyyurıaı , obıo xzad n Enıkevadeioa Tois Nuere- 
E05 omuacıy And ToU TrepL£yovros Molga xark ulv Toy Ywpi- 
Ouör oyaddv üloyos ylvsımı, xura JR av dıa zur nlelorav 
200Wr Guuyvow öuoadns 19 dp xudlareraı. Toürov du Tor 
xoıvö» Aöyov zul Jeiov, xal ov xara uerayiv Yıröusda Aoyı- 
xof, zpıımpıov Glndelac gmolv 6 "Ho., 69ev 1b ul» xoıv7 dos 
gasvöousrov ıoür elvaı nıorov® 1 zo Yüp zul Help Aoyg 
Aaußayerai“ 19 Bf Tıyı Korg noooninzov Anıorov imägyer 
dıa ın9 Bvarılav alılav. Nach dieſer Darftellung fcheint mir die 
Angabe Theoph. de sens. 1, daß Heraflit die Wahrnehmung ober 
gar, nach Alcin. de doctr. Pigt. 14 p. 489 Heins., die Erfennts 
niß des Ungleichen durch das Ungleiche erflärt habe, nur aus der 
Ivayrıodgoula ded Her. entnommen zu fein. 


2) Diog. L. IX. 7. Ayercı dt za) puyüs np elneiy, eis 
obs &y Zievgos 6 nücav Enınogevöneros Odoy‘ oizw Basuy kd- 
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und ald den Zweck feines Lebens angeben, er habe fich 
ſelbſt gefuht . 

Was nun die Meinungen des Herakleitos über Die 
einzelnen Naturerfcheinungen: betrifft, fo koͤnnen win über 
fie kurz fein, weil ex felbft nur wenig darüber ſich ent 
widelt zu haben fcheint. Dies ift natärlich, da ihm alles | 
Einzelne in ber allgemeinen Entwidlung der Natur ver 
ſchwand. Rad): feiner allgemeinen: Anficht erſchien ihm 
Alles in der Natur als ein Belebtes oder Beſerltes umd 
Söttliches ?), woher der bekannte Ausfpruch: tritt ein, 
denn auch bier find Götter‘). Aber das, in welchem ſich 
das Leben am offenbarften darftellt, das Organifche, fcheint 
von ihm auch für das Bolllommenfte gehalten worden zu 
fein, wenn wir anders einen feiner dunklen Säge richtig 
auslegen, in. welchem er fagt, die verborgene Harmonie 
fei beffer, als die offenbare*). Ueber die auffallendern 
Erfcheinungen in der Welt, wie über Sonne und Ge: 
ſtirne, konnte es natürlich nicht ſchweigen, aber das, was 
er von ihnen fagte, offenbart am meiften, wie fehr fie 
ihm in feiner Schägung der Dinge hinter dem Lebendi⸗ 
gen, welches feine ganze Aufmerkfamfeit in Anſpruch nahm, 


yor Eysı. Rad) der Conj. v. Caſaubonus. Hermann ſchlaͤgt vor: 
Alysı di xal yuyüs neipara our &v Lfevgar xra. 


1) Plut. adv. Colot. 20. Zdılnaaunv BRLE C£. Diog. 
L. IX. 5; Plot. enn. V, 9, &. 

2) Diog. L. IX. 7. xal navıa puyur eivoı ze Jauun- 
yuy nAnon. J 

3) Arist. de part. anim. I. 5. 


4) Plut, de anim. procreat, 27. ©. Schleierm. Fragm. 36. 
&. 420. 
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zuruͤcktraten. Denn er fah fie nur ald Meteore an, und 
die Sonne ift ihm nicht größer als ein Fuß‘) und ent 
zimbet fich täglich und verlöfcht auch täglich wieber ?). 
Daß Herakleitos dieſen Erſcheinungen, welche in ber Als 
teften Phyſik und in der aͤlteſten Theoſophie die Aufmerk⸗ 
ſamkeit am meiften auf fich zagen, eine fo geringe Be⸗ 
Deutung beilegte, zeigt wohl am offenbarften, daß es ihm 
bei feiner Philofophie am wenigflen auf die Erklärung 
der einzelnen Raturerfeheinungen, am meiſten auf bie. Feſt⸗ 
ſtellung einer allgemeinen Anficht von ber Weltentwid: 
lung anfam. 

Das göttliche Leben in allen Erfcheinungen ber Welt 
wieberzufinden, war Die allgemeine Aufgabe, welche er 
feiner Philofophie geſtellt halte, und da ihm das Goͤtt⸗ 
liche in dem Leben der Vernunft am vernehmlichiten fi 
offenbarte, fo konnte er night wohl anders, als auch, in 
ben Erfcheinungen der Sittlichkeit daffelbe anerkennen. 
So wie nun aber bei den edlern Griechen, fo lange ihr 
Volksleben bluͤhte, faſt alles Sittliche auf ben: Staat fi 
bezog, fo finden wir auch) vom Herakleitos befonderd das 
Politiſche hervorgehoben. Dies brüdt ſich in feinem Aus⸗ 
foruche aus: „Das Volt fol flreiten für das Geſetz, wie 
fir die Mauer ?)," und indem er das einzelne GSittliche 
auf das höchfte Geſetz für die ganze Weltbildung zurüd: 


1) Diog. L. IX. 7; Plut. de plac. ph. II. 21; 28. 


2) Arist. meteor. II. 2; Plat. de rem VI. p. 498. Diefe 
Lehre ift am meiften gegen die Meinung derer, welche bie Lehre des 
Herakleitos aus orientalifchen Traditionen ableiten wollen. 


3) Diog. L. IX. 2. 


, 
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führt: „Es werben ernährt alle menfchlichen Gefege von 
dem einen göttlichen, benn dieſes vermag fo viel, ald es 
will, und es thut Allen genug und befiegt Alles ').”" Das 
ber war ihm auch jeber Uebermuth verhaßt, welchen man 
mehr loͤſchen müffe als Feuersbrunſt?), und er hielt «8 
für Gefeß, dem Rathe Eines zu folgen’), woraus man 
erkennen mag, wie ihm auch im Sittlichen die Unterorb: 
nung des Einzelnen galt. Diefe fpricht ſich am ſtaͤrkſten 
darin aus, daß er die Zufriebenheit (edapfornaıc) als das 
hoͤchſte Gut pries*), welche ihm in nichts Anderm ihre 
Quelle. haben konnte, ald in der Einficht, daß fo, wie 
Alles gefchieht, fo ed von dem höchften Gefege, welchen 
fi der Menſch unterorbnen fol, angeordnet iſt; denn 
„den Menfchen ift ed nicht beffer, daß ihnen das werde, 
was fie wollen; Krankheit macht die Gefundheit ange: 
nehm und gut, Hunger die Sättigung, Arbeit die Ruhe ).“ 
So find die Gegenfäge in dem oberſten Gefege angeord: 
net als die erfle Bedingung alles Dafeind, und fo darf 
fih auch niemand beflagen, daß fie in feinem Leben über: 
all vorherrſchen; denn nur durch fie lebt er und nur Durch 


1) Stob. serm. III. 84. rofgorras yap navıks ol avden- 
rıyos yon Und Evös 100 Helou" xpazei yip TOOoUTov, 6x0007 
LIlisı, zal Eiapxei na0ı xal negıylyvere. 

2) Diog. L. J. 1. 

8) Cliem. Al. strom. V. p. 604. 

4) Clem. Alex. strom. II. p. 417. Clemens nimmt dies frei: 
lich in einem ganz anbern inne, als wir. 

5) Stob. serm. III. 83; 83. dyIgunos ylyvasdar 6x60a 
Hdlovaıy, oUx Aueıvoy“ vovoos vyıdlmy Bnolnoer AU za) aya- 
Ior, Auös x0g0r, zäuaros Kranavcır. 
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fie genießt ex fein Leben; er hat Urſache auch mit dem 
Uebel zufrieden zu fein. „Verſtaͤndig zu fein, ift Die hoͤchſte 
Zugend, und Weisheit iſt es, Wahres zu fagen und zu 
thun, nach der Natur es vernehmend '." So ift es 
weife, die nothwendigen Gefege der Ratur zu erkennen 
und ihmen zu folgen. 


Auch noch auf andere Weife fchloß fich ihm diefe fitt- 
liche Betrachtung der Dinge an feine phyſiſche Lehre an. 
Denn er leitete des Trunkenen Unverftand und Unvermoͤ⸗ 
gen daraus ab, daß er eine naffe Seele habe, wogegen bie 
trockne Seele die weifefte und befte fei, welche den Leib 
durchzucke, wie ein Blitz die Wolke”), und nicht bloß im 
Einzelnen fcheint er diefe Verbindung des Phnfifchen mit 
dem Sittlihen verfolgt zu haben, fondern auch im Allges 
meinen, indem er meinte, dba, wo das Land troden fei, 
fei die. Seele die weifefte und befle, woburd er Grie⸗ 
chenland als das wahre Land der Menfchen bezeichnet ha⸗ 
ben fol’). 


Diefes iſt dad, was wir von ber alterthümlichen Weis⸗ 
heit bed Herakleitos und zur Sicherheit zu bringen ober 
mit geſchichtlicher Wahrſcheinlichkeit zu vermuthen im Stande 
find. Sie erfcheint und durchaus ald der aͤlteſten Ans 
ſchauungsweiſe angehörig, mit religidfer Begeifterung, fo 


\ 


1) Stob. serm. III. 34. oapppreiv apsın ueyloın‘ xal 00- 
ln, dindla Akyeıy xal noeiv, zur puo:r Lnalovrag. 


2) Ib. V. 1%. an yıyl oogearcın zul — Pet. 
Rom. 285 Clem. Alex. paod. II., 2 p. 156. ‚ 


5, Philo-ap. Euseb. pr. ev. VIJI. 14. 
Ceſch. d. Phil. I. 18 
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weit biefer das Alterthum fähig war, aufgefaßt, hierin 
den orientalifchen Denkweifen verwandt, aber auch wes 
ſentlich in der phllofophifhen Beſtimmtheit und in der 
damit verknuͤpften folgerechten Entwidlung, endlich übers 
haupt in ber geiechifchen Waterlandslicebe und Staatsan⸗ 
ficht allem Barbarifchen entgegengefegt. Die Berwandts 
fhaft mit dem Drientalifchen würde kaum zu erwähnen 
fein, wenn nicht hierauf Viele zu viel zu bauen geneigt 
gewefen wären; es ift aber offenbar, daß die pantheifti- 
fche Richtung, welche wir beim Herakleitos finden, durch⸗ 
aus nicht auf einen hiftorifchen Antnüpfungspunft an orien- 
talifche Vorſtellungsweiſen fchließen läßt, denn fie ift zu 
ſehr mit dem Edelſten und Wahrflen im menſchlichen 
Geiſte verwandt, als daß nicht überall und unter allen 
Verhaͤltniſſen diefe Verirrung ober diefe Einfeitigkeit in 
der menſchlichen Denkart hervortreten koͤnnte. Die be: 
fondern Beflimmungen, welche die berakleitifche Neigung 
zum Pantheismus charakterifiren, find auch keineswegs 
von ber Art, daß fie in biftorifcher Beziehung auf den 
Orient und hinwieſen, vielmehr find fle eigenthuͤmlich grie 
chiſcher Art. Schon das Finden bes Göttlichen in dem 
ungehemmten eben, in der raftlofen Tätigkeit und bas 
Abweiſen aller Vorſtellungen, welche auf Rube beuten, 
iſt ber orientalifchen Denkweiſe gar nicht gemäß, in wel: 
cher dies wohl in einzelnen Momenten hervortreten Tann, 
das hoͤchſte göttliche Sein aber doch immer in der Ruhe 
gefucht worben if. So iſt auch das Zuruͤcktreten aller 
finnlihen Bilder bei der Erflärung der Verwandlungen 
des Feuers, indem dieſe nur in bem Widerſtreite entge⸗ 
gengeſetzter Bewegungen geſucht wird, der orientaliſchen 
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Borftellungsart ganz entgegengefeht '), unb wenn man auch 
in der Zufriedenheit mit dem Geſchick, welche er empfiehlt, 
einen Anklang bed Drientalifchen zu finden glauben möchte, 
fo iſt doch dieſe Refignation keineswegs ber griechifchen 
Denkart fremd, und dagegen tritt auch die andere Seite 
der menfchlichen Gefinnung, die praftifche Züchtigkeit, das 
Streben, die Gegenſaͤtze im allgemeinen Geſetze und in 
der allgemeinen Bernunft zu überwinden, bebeutfam ges 
mug hervor. Ferner, wenn man bie mpthifchen Vorftels 
lungen des Herakleitos betrachtet, fo find auch dieſe durch⸗ 
aus griechifeh, wie fi an der Heimarmene, der Dile, 
ben Erinnyen, ber Erid, dem Apollon, welche nicht fel- 
ten von ihm erwähnt werben, zeigen läßt, während nirs 
gends ein afiatifcher Cultus burchfchimmert *), der nicht 


1) Zwar hat Kreuzer (Symbol. II. S. 189) das Bild vom 
Bogen umb ber Eyra, weiches Herakleitos mit dem Bewußtfein, daß 
es nur Bild iſt, gebraucht, ald ein Zeugniß orientalifches Urfprungs - 
bezeichnet; aber daß er barauf fehr großes Gewicht legt, beweift 
nur die Schwäche feiner Gründe; benn es konnte wohl nicht — 
ein Bild dem Griechen näher liegen, als dieſes. 


2, In dem Cultus ber epheſiſchen Artemis ſcheint allerdings et⸗ 
was Orientaliſches gelegen zu haben. Auch will Kreuzer hierauf 
die Wahrſcheinlichkeit der Verbindung herakleitiſcher Lehre mit orien⸗ 
taliſchen Mythen grimben, Indem er die Angabe, Herakleitos habe 
fein Werl in ben Tempel ber Artemis niebergelegt (Diog. L. IX. 
6), als Zeugniß gebraucht. Allein diefe Angabe hat keine größere 
Sicherheit, als andere Anekboten des Diogenes, und wirb überdies 
durch die Umgebung, welche von ber Geheimhaltung feiner Lehre 
Ipsicht, charakterifirt. Wenn bie Lehre bes Herakleitos in beſonde⸗ 
rer Verbindung mit ber Verehrung des Artemis geftanden hätte, 
warum ift in feinen möothifchen Bildern von der Artemis nie bie 
Rebe? warum weiß keiner ber Alten etwas bavon, ba doch feine 
Schrift Lange erhalten worben ER  - 

18* 
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Längft vor dem Herakleitos Eigenthum der Griechen ge- 
wefen wäre. Wenn man aber zuletzt noch auf Einzelhei- 
ten in ber herafleitifchen Lehre achten will, fo wird man 
befonberd zwei Punkte finden, welche der Dleinung, daß 
fie fich orientalifcher Ueberlieferung angefchloffen habe, ent- 
gegen find, nämlich daß er hellenifches Land und helleni⸗ 
[ches Volk vor Allem preiſt, Dagegen die Sonne und die 
Geſtirne herabfeßt zu bloßen untergeorbneten, täglich fich 
erneuenden und täglich verfchwindenden Erfcheinungen, wel: 
ches doch den Worflelungen aller der Wölker, bei denen 
der Feuerdienſt herrfchte, geradezu widerfpricht. 


Hiermit fol jedoch nicht in Abrede geftellt werden, daß 
fi an die herafleitifche Lehre orientalifche Vorſtellungen 
anfchliegen konnten; vielmehr bei dem Verkehr, in wel: 
chem bie afiatifchen Griechen mit den Orientalen lebten, 
ift es nicht unmwahrfcheinlich, daß eine ſolche Vermiſchung 
der Vorftellungdweifen ftattfand, und man koͤnnte fie wohl 
in Nachrichten wiederfinden, welche und von ben fpätern 
Heralleiteern gegeben werben *). Denn biefe werben uns 
als Enthufiaften geſchildert, bei denen keine Ordnung der 
Rede und des Lehrens ſtattfand, indem ſie Alles aus ih⸗ 
rer innern Anſchauung und Begeiſterung ſchoͤpfen zu muͤſ⸗ 
ſen glaubten. Sie muͤſſen als Ausartungen der griechi⸗ 
ſchen wiſſenſchaftlichen Denkart angeſehen werden, bei wel⸗ 
chen keine weitere Ausbildung der Wiſſenſchaft ſtattfinden 
konnte. Sonſt werden aber auch noch andere ſpaͤtere He⸗ 
rakleiteer erwaͤhnt, unter denen Kratylos, der Lehrer des 


*) Plat. Thoaet. p. 179 4990. 
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Platon '), bekannt tft, ein Mann, welcher zwar auch je⸗ 
ner Urt der Herakleiteer ſich genähert zu haben ſcheint, 
denn er bob alle Rebe auf, den Finger allein.bewegenb?), 
von dem wir aber doch wohl nach der Art, wie ihn Pla⸗ 
ton im Kratylos und ſchildert, und wenn er felbft auch 
nur ald Lehrer des Platon betrachtet wird, nicht denſel⸗ 
ben Grad ber Uebertreibung vorausfegen dürfen. Wie 
übrigens der hiftorifche Zufammenhang biefer ſpaͤtern He 
rakleiteer mit dem Herakleitos gewefen fein möge, barlı- 
ber kann nichts Sicheres beigebracht werben. - Uns muß 
es genügen, hierdurch angebeutet zu. haben, wie ſich die 
Lehre , welche Herakleitos zuerſt mit Bewußtfein ausge: 
— hat, auch unter den ſpaͤtern Griechen fortpflanzte 
und ſo in die weitere Entwicklung der griechiſchen er 

fophie eingreifen mußte. 

- Wenn man betrachtet, wie in den Donamifen Na⸗ 
ioſopten welche ſich an Thales anſchließen, das 
philoſophiſche Streben immer nur darauf. ausging, das 
Göttliche in dem Weltlihen wiederzuerkennen ober es als 
das Princip aufzufafien, welches in dem Leben der: Welt 
. waltet und von dieſem gar nicht ‚gefrhieden ift: fo muß _ 
mon geſtehen, daß Hexrakleitos ihren fehr nahe fleht, und 
nur darin von ihnen verfchieben iſt, baß er nicht, von 
dem Leben des Einzelnen auögehend, den Grund deſſel⸗ 
ben in der allgemeinen Kraft des Lebenß fuchte, ſondern 
uoraudfegend, daß Alles nur in einer. abfoluten lebenbigen 
Kraft gegruͤndet fein koͤnne, aller vernimftigen Wiflenfchaft 


1) Arist. met. I. 6 
2 Ib. IV, 6, a 
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das Ziel flellte, diefe Kraft zu erkennen. Indem er aber 

diefe Idee verfolgte, verfehwand ihm das Dafein des Eins * 
zelnen, in welchem doch der Standpunkt des philoſophi⸗ 

ſchen Forſchens wurgelt, fo gänzlich, daß er es als bios 
Ben Schein betrachten zu müffen glaubte. Es ging ihm 
wie vielen -Philofophen, welche, in bie Idee bes Voll⸗ 
kommnen fich verfentend und von ihr gleichfam beraufcht, 
ben Rüdweg zu bem fich vollendenben Daſein nicht fin: 
ben Tonnten. Hiermit iſt ber. wefentliche Unterfchieb zwis 
ſchen feiner Phitofophie und der Philofophie ber früher 
betrachteten Dynamiker bezeichnet. Herakleitos faßte das 
Ziel des philofophifchen Strebens seiner, als diefe, auf, 
indem er die Gegenfäße, welche den übrigen Dynamikern 
als Erzeugniffe der hoͤchſten Kraft erfchienen waren, als 
folche bezeichnete, die nicht in dem hoͤchſten Gegenflande 
des Wiſſens felbft, fondern nur in ben nmwollommnen 
Borftelungen der Menfchen geſetzt fein koͤnnten, und bes 
durch führte er auf Unterfuchungen, welche das Allgemein: 
gältige von dem Eigenthuͤmlichen, das Wahre von dem 
Scheinbaren in unferm Denken unterfcheiden follten. Aber 
einmal ausgegangen bon der Wahrheit ber allgemeinen 
Kraft, deren Leben Alles durchdringt, konnte ihm das Ein- 
zelne, gegen das Allgemeine gehalten, nın als Schein fid) 
Barftelen, und indem ihm das: Einzelne in dem Allge⸗ 
meinen verfchwand, mußte ihm dieſes Grund des Scheins 
werben. Hierzu bot fid> ihn feine Idee von bem voll 
kommnen Leben wie von felbfl und ungezwungen bar, in- 
, dem diefer gemäß der Schein ſich wohl ald ein vorlber- 
gehendes Moment der Entwidlung denken ließ. So mußte 
ihm denn das Abfolute felbft ald ein Werdendes erſchei⸗ 


279 


nen, welches zwar ein fcheinbares Ziel feines: Werbens 
hat, die Weltverbrennung, aber doch nicht ein wirkliches, 
denn die Weltverbrennung, ber Gipfel des Lebens, iſt 
doch felbft nur ein Uebergangspunft zu einer neuen Welt 
bildung. Damit ift denn auf der einen Seite zwar bie 
Realität des Erkennens gefegt, indem in ber Idee des 
höchften Lebens die Einheit des Denkens ımb des Seins 
ausgebrüudt liegt, aber auf der andem Seite, weil dieſe 
Realität unter der Korm des Lebens auftritt, iſt doch die 

Einheit der Gegenſaͤtze nicht vollkommen audgefprochen, 
fondern die Entwidlung muß ihr folgen und das Aus- 
einanbertveten der Gegenfäge ift etwas Nothwendiges. Diefe 
Unvolltommenheit ift aber von der ganzen Anficht, in wel- 
cher Herafleitos aufwuchs, unzertrennlich, denn fie liegt 
in der phufifchen Betrachtungsweiſe, welcher dad Werben 
als ein nothwendiges und bie Evolution ber Kräfte als 
eine unaufhörliche erfcheinen muß. 


Zweiter Abſchnitt der Gefchichte der ioni⸗ 
ſchen Pbilo| ophie. 
Mechaniſche Phoſik. 


Siebentes Capitel. 


Anaximandros von Miletos. 





Wir wenden uns nun zu einer andern Reihe der Ent⸗ 
wicklungen in der ioniſchen Philoſophie, welche gleichzei⸗ 
tig neben ber, welche bisher unſere Aufmerkſamkeit auf 
fich zog, fic) ausbildet. Da wir bier zuerft auf die Er: 
ſcheinung gleichzeitiger Entwidlungen in der Gefchichte der 
griechiſchen Philofophie kommen, fo wird e8 vielleicht nicht 
überflüffig fein, zu erwähnen, daß in ben erften Zeiten 
der Philofophie die biftorifchen Zeugniffe von einer Wech⸗ 
felwirfung der einen und der andern Reihe untereinan- 
der entweder ganz mangeln, oder fehr unzuverläffig find; 
aus innern Zeichen aber bierliber auch nicht viel gefchlof: 
fen werden Tann, indem gänzliche Unbelanntfchaft mit den 
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Begriffen, welche bie eine Reihe entwidelte, bei der an⸗ 
dern ‚nicht leicht nashgewiefen, Bekanntſchaft mit denſel⸗ 
ben aber, welche übrigens nicht fehr groß ift, Fein fiche⸗ 
res Zeichen abgieht, weil alle aͤlteſten Philofophen aus 
derſelben Quelle ſchoͤpften, aus der Denkart ihres Volks. 
In der weitern Entwicklung dieſer verſchiednen Richtun⸗ 
gen dagegen finden wir in-polemifchen Bemerkungen Zei⸗ 
chen eined. Verkehrs mit entgegengeſetzten Anſichten von 
der Natur und ber. Welt. Wenn. wir die geringen Mit 
tel bedenken, welche ben aͤlteſten Philoſophen zur Verbrei⸗ 
tung ihrer Anfichten zu Gebot ſtanden, fo iſt es wohl 
ſehr wahrſcheinlich, Daß ihre Philofophie geraume Zeit nur 
in fehr engen Kreifen befannt wurde. . Seht man ‚aber 
davon aus, daß fich das philofophifche Streben in dieſen 
Zeiten aus einem wahrhaft nationalen Beduͤrfniſſe ergeugte, 
fo wird man es von vorn herein wahrfcheinlich finden, 
daß ſich Elemente der Philofophie faft zu gleicher Zeit in 
Sonien ohne dußern Zuſammenhang zu regen begannen. 

Anaximandros ift der erfle, welcher die Art ber 
Naturanſicht audbildete, von ber wir jeßt zu reden ha⸗ 
ben. Er war ein Milefier und nach dem Apolloboros im 
2. Jahre der 42. DI. geboren ), alfo'nicht viel jünger als 
Thales, defien Schüler oder Freund er genannt wird”). 





1) Diog. L. II. 2; cf. Piin. hist. nat. I. 8. 


2) Strab. I. p. 10 Tauchn.; Diog. L. I. 13; Cic. acad.II. 
37. Schleiermacher glaubt in Jambl, vit. Pyth. 11u.12 die Spu⸗ 
zen einer andern Zrabition zu finden ©. 114 f. Abhandlung über 
den Anar. in den Abhandlungen ber Berl. Akad. 1815. Daß bie 
Angabe des Simplikios phys. fol. Ga., Anar. fei Schäler und Rache 
folgen des Thales geweien, aus dem Theophraſt gefloflen fei, wir 


Doc, darauf iſt aus ſchon angefkhrten Gründen nicht viel 
zu bauen. Man erzählt vom feiner politifchen Wirkſam⸗ 
keit ), und fein Name iſt im Alterthum fo berühmt, daß 
mancherlei wunderbare Thaten und wichtige Erfindungen 
ihm zugefchrieben werden. Er fol zuerſt eine geographi⸗ 
ſche Zafel entworfen haben ?), und wenn ihm auch nicht 
mit Recht die Erfindung ber Sonnenuhr zugefchtieben 
wird, fo ſcheint er doch ıntter den Griechen zuerſt ihren 
Gebrauch gezeigt zu haben’). Ein glaubhafter Zeuge be 
richtet, daß er die erfien Unterfuchungen über Größe und 
Entfernung ber Himmelskoͤrper angeflellt babe*). Seine 
Meinungen und Kenntniffe vertraute.er einer kurzen Schrift, 
welche für bie erfte philofophifche ‚Schrift in griechiſcher 
Proſa nicht mit Umrecht gehalten wird ); unwahrfcheits 
lich aber iſt es, daß er mehr ald dies eine Werk verfaßt 
Habe). Seine Schrift fcheint zwar fruͤh verloren gegan- 
gen zu fein, boch kam fie wohl gewiß bis auf die erſten 
welche mit der Gefchichte der Philoſophie fich beſchaͤftig⸗ 





Brandis annimmt, kann ich wieber mer als unſichere Muthmaa⸗ 
ung gelten laſſen. 

1) Er war ber Anführer einer wolonie nach Apollonia⸗ 
yar. hist. III. 17. 

2) Strab. I. 1, 1. 1.; Diog. L. IL 2. 

8) Diog. L. II. 1; Euseb. pr. ev. X. 14 p. 5086. Der Gno⸗ 
mon tft eine Erfindung ber Babylonier nach Herod. II.109. Pils 
nius, hist. nat. II. 76, legt feine Erfindung bem Anaximenes bei. 

4) Eudemus ap. Simpl. de coelo fol. 115 a. 

5) Diog. L. I. 2; Themist. orat. XXVI p. 317 ed. Hard. 

6) Suld. a. v. Avak. legt ihm mehrere Schriften bei, an bes 
ven Titeln man zum Theil bie Spuren bes Wisverſtaͤnduiſſes noch 
entdecken Tann. , 


ten, und gewährte. fo auch ben Bein bee Spätern 
größere Sicjerkeit. | 

Anarimandros fell zuerft ben griechiſchen Namen für 
das Princip aller Dinge (ex) gebraucht haben‘). Ue⸗ 
ber das, was er für dad Princip hielt, finden fich aber 
bei den Alten verfchiedene Angaben; denn wenn man auch 
darüber einig ift, daß er es dad Unendliche (rd änupor) 
nannte, fo iſt doch dadurch die Frage nicht entſchieden, 
was er unter dem Unendlichen verſtanden habe. Bei den 
fehr verſchiedenen Angaben hieruͤber koͤnnen wir nur an⸗ 
nehmen, daß die meiſten derſelben aus Misverſtaͤndniß 
entſtanden find”), wid uns an der ficherſten Zeugniſſen 
des Ariſtoteles und des Theophraſtos halten, welche darin 
uͤbereinſtimmen, daß Anaximandros unter dem Unendli⸗ 
chen eine Niſchung verſchiedenartiger Beſtandtheile, aus 
welcher die einzelnen Dinge ſich ausſcheiden ſollten, fi 
gedocht — 2): a Borflelung würde a. der. Bor: 


1) Simpl. phys. fol. 6 a5 — pl. 6. 


2) ©. — die ſcharfſinnige ae Schleiermacher's 
a. a.O. G. 88 f. 


- 3) Arist. phys. 14 Pr Fir roũ — dyovons Tag — 
sus duxglvsadeı, Soreg Ara. ıpnoı zur badı #' Ey zul nolla 
gaoıv elva, daneg "Eunedoxliis xal.’Arafayöpus. Met. XII 
2. "Euzsdoxikous — za) Avafınardgov. Simpl. phya. 
fol. 6.b. xal saure pn 6 Gröpgaotos nugeninalas ıo Ar. 
Aycıy Toy Avafayögay' dxsirog yap now dv 1j dianglos 
10ũ Grelgov 1% ouyyern Ylosadaı igds —2 xo} 8 10 ul 
&y 19 navı) yovabs Tr, ylvcodaı yovoor, 5 u di yü yi, 
öpolwus di xal zovr Klum Izmazov, as oU yıroudvav, diR 
Unegyöyrev noöregov. Ebenſo ib. fol. 33 a. CL. August. de 
civ. D. VII. 2. Sidonius Apollin. carm. XV. v. 86. Prind- 
pls propriis semper res guasque ereari,  Singula qui quosdam 


fiellung ber Alten vom Chaos fehr nahe kommen, wem 
man fich dieſes als den erften ungefonderten Zuftand denkt, 
aus welchem ſich Alles entwidelt habe zu einem geſon⸗ 
derten Daſein. 





fontes decrevit habere Aeternum irriguos, ac rerum semine ple- 
nos. Das irriguos flammt wohl aus ber Phantafie derer, welche 
die Lehre d. An. mit ber des Thales in Verbindung bringen woll: 
ken. Diefe Stellen, von welchen man ausgehen muß, weifen bie 
hehre bes Anar. ungweibeutig ber mechaniſchen Naturerklaͤrung zu. 
Schteiermacher und nach ihm Andere haben dagegen bie Lehre des 
Anar. fu deuten wollen, als wären bie dvanzıöınres nicht ber Wirt 
Tichkeit, fondern hur dem. Bermögen nach in dem Unendligen. Bran- 
dis (Handbuch ber Gef. d. Gr. Röm. Phil. S. 132 f.; Rhein. 
Mufeum f. Phil. III &. 118) Hat dies durch Deutung ber ange: 
führten Stellen des Arift. u. Theophr. vechtfertigen wollt. Aber 
das ulyun ved Ariſt. und ou yıyrousser, «ll unegyöxımy zp0- 
segov bes Theophr. kann durch diefe Deutungen nicht weggeichafft 
werben. Für Brandis's Anficht Tpricht keine Angabe der Alten, als 
nur Ireniaeus II, 19 Anaximander — inmensun +-, . sei 
naliter habens in semet ipso omnium genesin, welche nicht eins 
mal unzweideutig ift, wie die gleich darauf folgenden semina des 
Anaragoras zeigen, und beren Glaubwuͤrdigkeit ich babingeftellt fein 
laſſe. Branbis findet die mechanifche Anficht mit ber Annahme ei 
nes an fich Traftthätigen Urwefens, welche er dem Anar. zufchreibt, 
unvereinbar; allein e8 Eommt nur darauf an, in welchem Sinn Anax. 
die Kraft feines Urweſens fich Dachte; in ber Nothwendigkeit ober ber all: 
gemeinen Gravitationskraft ber Atomiften ift auch eine gewiſſe Einheit 
ber Kraft aller Dinge gefegt. Die Angabe bes Theophraſt: za auyyarıı 
peoeodaı roös Glinie, und was wir aus ben eigenen Worten 
des Anar. wiffen, baß er das ‚Hervortreten ber Gegenfäge aus bem 
Unenblichen einer Ungerechtigkeit ber einzelnen Dinge zufchrieb, al 
led dies fpricht ſehr dafür, daß Anar. bie bewegende Kraft mehr 
in die einzelnen Dinge, als in das Unendliche verlegte. Man 
Könnte ja freilich fragen, ob Ariftoteles und Theophraſt ben Anari⸗ 
manbros richtig verftanden hätten, wie auch. Schleiermacher fraͤgt; 
aber ich finde keinen Hinlänglichen Grund. hier ein Misperftänbniß 
ver aͤlteſten Werichterfiatter anzunehmen. 
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Weswegen Anarimanbros das Urweſen als ein unend- 
liches anfah, erklärt ſich ganz natürlich aus ber Unend⸗ 
lichkeit der Entwidlungen der Welt, welche in ihm be 
gründet find. Er fol auch ſelbſt bemerkt haben, unend⸗ 
lich müffe dad Urwefen, fein, damit dem Werben, in wel: 
chem wir find, nichts mangele). Wenn nun dieſes Un: 
endliche vom Ariftoteles ald eine Miſchung bezeichnet wird, 
fo dinfen wir es beöwegen nicht ald eine bloße Vielheit 
von Urftoffen betrachten, ſondern nach der Vorſtellungs⸗ 
weife des Anarimandros ift es eine Einheit, unſterblich 
und unvergänglich?), ein ewig Erzeugendes?). Das Ers 
zeugen der einzelnen Dinge leitete er aus ber ewigen Bes 
wegung des Unenblichen ab *), worin wir wohl ausge⸗ 
drüdt finden mögen, daß er bem Unenblichen eine ihm 
eigne lebendige Kraft beilegte, ohne jeboch Leben und Ers 
zeugung in einem andern Sinne zu nehmen, ald es hex 
Charakter der ganzen Lehre geftattet, nämlich zur Bezeich⸗ 
nung der Bewegung, in welcher die urſpruͤnglichen Be⸗ 


1) Simpl. de coelo fol, 151 a.; Plut. de pl. ph. I. 8. Cf£. 
Arist. phys. III. 8. Anax. fol auch gelehrt haben, das Urweſen 
konne nicht eins ber vier Elemente fein, weit fonft durch feine Un⸗ 
endlichkeit das Dafein der übrigen Elemente aufgehoben werben 
würde. Simpl. phys. fol. 111 a. Wenn biefe Angabe ficher wäre, 
fo würde die Bemerkung, welche fie enthält, eine polemifche Ten⸗ 
benz gegen bie Lehre bes Thales verrathen; doch darf man wohl 
an ihre Richtigkeit zweifeln. 

2) Arist. phys. III. 4. xad soizo elvaı zö Yeiov, adara- 
109 yügp xal üvolsIeoy, Sorte protv 6 Arvaf. Of. Digg. L. 
II. 1; Orig. phil. 6. 

8) Euseb. pr. ev. I. 8. 

#) Simpl. phys. fol. 6 a; 9 b; Orig. 1. 1. 


\ 


ſtandtheile des Unenblichen aus ihrer Mifchung ſich von- 
einander fcheiben. 

Denn nicht aus der Berwanblung des Urweſens in 
feinen Befchaffenheiten werden bem Anartmanbros bie ſinn⸗ 
lichen Befchaffenheiten ber Dinge, fondern nur dadurch, 
daß fich die ihrer Art nach entgegengefeßten Elemente, 
welche in dem Unendlichen ungefonbert zur Einheit ums 
foßt find, durch die ewige Bewegung fonden'). Dem: 
nach ift zwar das Urmwefen bed Anarimandros eine Ein⸗ 
"heit, es bat aber doch fchon bie Vielheit ber Elemente, 
aus welchen die Dinge zufammengefegt find, in fidh*), 
und biefe brauchen nur’ auögefchieden zu werden, um ſich 
als verfchiedenartige Exrfcheinungen in ber Natur darzu⸗ 
fielen. So würden demnach in der Sonberung bes Uns 
endlichen die verwandten Elemente zueinander geführt, 
und das, was im AU Gold war, olme, -mit feinen Ge 
genfägen vermifcht, ald Gold zu erfcheinen, erfcheine als 
Gold, was Erde war, ald Erbe, indem nichts Neues 
entftehe ober andere Beſchaffenheiten annehme, fondern 
Alles zuvor ſchon war, ald was es fich nachher zeige”). 
Hierbei liegt offenbar die Vorſtellung der mechanifchen 
Phyſik zum Grunde, daß kein Ding feine Beſchaffenheit 


1) Simpl. phys. fol. 6 b. ovros di oux dllumusvov 1oü 
ororyelov rhy ylyeaıy norel, AR dnoxpvoulvor av kvarılar 
dı& räs didlov xıynoses. Themist. in Arist. phys. I. p. 18 a. 

®) August. de civ. D. VII. 2. Non enim ex una re, si- 
cat Thales ex humore, sed ex suis propriis principiis quasque 
res nasci putavit. 

$) Simpl. phys. L. 1.; fol. 51 b. ot — riw ylyaoıy dvaı- 
goüvses, oc Mr. 
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veränbere, ſondern immer baffelbe bleibe und nur unter 
ben uͤbrigen Elementen fich bewege, wodurch in ber vers 
änderten Miſchung bafjelbe Element bald fo, bald anders 
erſcheine. Diefe Vorftelungdarten werben wir auch in 
den einzelnen Naturerfidrungen des Anarimandroß wies 
berfinden, und durch fie ift feine Lehre der ioniſchen Dy⸗ 
namik ganz entgegengefekt ). 

Die Entflehung der Dinge aus dem unendlichen AU 
erfiärte fi) nun Anaximandros auf folgende Weife. Der 
Mittelpunkt der Weltbildung war ihm die Erbe; denn 
biefe, in bes Form eines Cylinders, deſſen Tiefe fich zu 
feiner Länge wie 1:3 verhalte, werbe durch bie Luft und 
den gleichen Abftand von den Grenzen der Welt im Mit 
telpunkte feft gehalten; die Seftirne Dagegen bewegten fidh 
um fie herum nad) gleichen Abfländen von einander, zu 
unterft die Planeten und ber Firftern: Himmel, dann ber 
Mond und zuletzt die Sonne, ein jeber biefer Körper von 
einem eigenen, einem Rade ähnlichen Ringe (feiner Sphäre) 
getragen ?). Nach diefer Vorftellung von der Welt fcheint 
ihm nun aus der unendlichen erzeugenben Einheit, welche 


. ® 

1) Daher ſtellt Ariftoteles ihn immer mit ben übrigen Diecha- 
nikern zufammen, wie mit bem Anaragoras, Empedokles und Des 
mofritos. Phys. I. 4; IH. 4; Met. XU. 2. Dies bemerkt aud 
Simpl. phys. fol. 6 a und fonft. 

2) Arist. de coelo II. 18; Diog. L. TL 1, wo Manches, fo 
wie auch in ben folgenden Stellen, zu berichtigen iſt, Kuseb.. 
praep. ev. I. B.; Plut. de pl. ph. II. 15; 16; 20; 21. 10; 
Btob. ed. I. pag. 498; 6105 522; Orig. phil. 1. 1.5 Plin, hist, 
nat. II, 79, womit vielleicht bie Angabe des Cubemos nad) "Theo 
Smyrn. b. Manag. ad Diog; L. 1.1. zufammenhängt, daß die Erde 
in der Mitte der Welt fich bewege. | 


alle Gegenſaͤte in ſich enthält, zuerft ber Gegenfag zwi⸗ 
fhen dem Mittelpunkte und dem Umkreiſe heraudgetreten 
zu fein; diefen Gegenfag fcheint er aber auch auf ben Ge 
genfat zwifchen der Welt und dem Himmel zurüdgeführt 
zu haben, von welchen jene ihm bad Kalte und biefer 
das Warme bedeutet '), fo daß fich mithin zuerft die kal⸗ 
ten von den warmen Elementen trennen, unb jene ben 
Mittelpunft, dieſe ben Umkreis der Welt bilden. Diefe 
Vorftellung waltet überhaupt beim Anarimandros, daß 
alle Bildung, fo ber ganzen Welt, wie aller einzelnen 
Dinge, nothwendig im Gegenfab zwifchen dem Innern 
und bem Aeußern fich entwideln müßte, indem bad Aeu⸗ 
Bere das Innere umfchließe, wie die Rinde den Baum. 
Die Erde befteht ihm daher ihrer erften Bildung nach aus 
der Mifchung Falter, waͤſſeriger und erdiger Elemente, Die 
fih aus dem Unendlichen durch die ewige Bewegung ab- 
geſondert hätten von dem Warmen und Feurigen?), der 
Himmel dagegen erfcheint ihm als eine feurige Hohlkugel, 
welche die atmofphärifche Luft in fich umfchlieft. Die 
Welt aber nath biefer erften Geflaltung fahre fort, ſich 
weiter zu entwideln, und fo wie durch die Kraft des 
| 

1) Euseb. 1. 1. gmal d& zb &x sod didlov yorıneö (walg. 
— öy) Heguovy TE za) ıpuroör (vulg. Heguouü — Wuyooü) zur 
zw ylvaoıy Tovde ToU x00uoV anoxgıdiwen zal rıva dx Tommov 
ployds Opaipay eplpivar 19 epl any yiv aloı, as ro dev- 
de» Ylour. 


2) @&%,. phil. 1. 1.; Plut. de pl. ph. IM. 165 Theophr. ap. 
Alex. Aphr. meteorol. fol. 91 a. Mer hierin Aehnlichkeit und 
Zuſammenhang mit ber Lehre bes Thales Finden will, bem bleibe 
es unbenommen, nur fuche er barin nicht ben Mittelpunkt ber Lehre, 
wie ber Welt. - 


Feners bie . Erbe weiter ausgebildet werbe, inbem Feſtr 
und Meer fih ſcheiden , fa erfahre. auch‘ der "Simmel 
eine weitere Sonderung. Die Revolution; durch welche 
dies geſchehen jet, befchrieb Anaximandroß als ein. Zers 
platzen/ der Himmelsfphaͤre/ duich welche-fich einzelne: feu⸗ 
tige Syfteme gebildet. hatten, Die gegenwaͤrtigen Himmels⸗ 
Eörper, die ſodann, in: Luftſphaͤren "eingefchloffen;: nur 
duch gewiſſe: Deffnungen uns fichtbar:.wirden ?).:. Auch 
bier erblicken wir wieder: dieſen Gegenſatz zreifchen : Aeu⸗ 
ßerm und; Innerm;. der Amſchließenden Luft und dem ums 
ſchloſſenen Feuer, nur duß er ſich amı Umkreiſe ber Welt 
anders geſtaltet, Als: indem Mittelyunlteriober. vielmehr 
in der ‚ganzen Welt;denn für diefe tft der Kern ober bie 
Belt im. engern Sinne das Kalte, und das Aeußere ober 
ber: Himmel das Warme, dagegen fir. hieshinmlifchen 
Körper iſt dad Innere das Warme, und die -umfchließende 
Hille Dad Kalte. Man kann nicht wohl’anders, als hierin 
men :Hefliffentlich geſuchten Gegenſatz vermuthen, welcher 
fich mich darin ausſprechen mochte, daß Anaptmandros an 
die polytheiſtiſchen Poeſtellungen des Bolls anſchließend 
die unendlichen Welten und Himmel; worunter er. bie Ge 
flirne verfland, Götter nannte’). Wenn er.abes fa von 
unendlichen Welten, welche nebeneinander beſtehen, Sprach, 
— — N, le ee a! 
»3) Piut. 1. .. 0.0. fe 


2, Eus. 1. 1. (gleich — dem vorher angeführten). ſorivoc 
anoddeyelons xal el; rıyas dnoxltıadelans xuxlous, Unoorivas 
zöp Alıor za) any aeihyıy, zul obs dorfoas. Plut. de pl. ph. 
IL. 20; 25; Achill, Tat. isag. 19 p. 138, Pet. 

. 3) Cie. de nat. 2.1 10; Stob. ecl..I. p. 36; Phut. zer 
ph. 1. 7. 
Geld. d. Phil. 1. 419 
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fo Eonnte er, feiner ganzer Anficht gemäß, den Begriff 
der Welt mir in einem "umtergeorbrieten Siane hehnen, 
indem ja bie Einheit der Welt nach ‚allen feinem Vorſtel⸗ 
kungen ihm feſt ſtand, ba er theild eine Cinwickung bet 
himmliſchen Körper auf bie: Bildung :ber: Etde, thells ein 
nach beſtimmten Abſtaͤnden gerednetes Suftem: ‚ber. Sims 
melskoͤrper und der Erbe annahm. — 

An allen dieſen Bildungen haben wir num cin me 
chaniſches Entſtehen zu erkennen; denn die ewige Bewe⸗ 
gung iſt es, melde bie Gegenſaͤte ausfcheibet und‘: bie 
warmen Elemente nad bean Umkteiſe die Ballen: aber nad) 
dem Mittelpunktenʒu fammelt,.. Es fcheint hierbei auch der 
Gegenſatz zwiſchen dem Schweren und bein Leichten dem 
Anarimandros eine Rolle geſpielt zu haben und. als Grmtb 
ber Bewegung amgefehen worden zu Ten‘). Auch das, 
was ben mechmfifdien Vorſtellungen von ber Natud [ehe 
nabe verwandt if, bie mathematifche Beſtimmung, ver 
miſſen wir babei nicht, denn fie zeigt ſich In der Beſtim⸗ 
mung ber Berhältniffe zwiſchen der Laͤnge und Dicke ber 
Erde unb in ber Berechnung ber Abftände der einen von 
ber anben Wels und ver Größe der Sonne gun! die 
Sroͤße der .&xbe?). 

Aber in einem andern Punkte zeigt ſich u eine noch 
auffallendere Weiſe, wie genau feine Vorſtellungsweiſe mit 
ber mechanifchen Naturbetrachtung zufammenhängt, und 


| 


H Bergl. die der anarimandriſchen Vorſtellungsart verwandte 
Lehre von der Entſtehung dei Welt b. Diod. Se. FE. 7. 


2) Pit.’ de pl. ph. II. 21; Theodoret. gr. «ff. cur. Lp. 
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da wir benfelberi Punkt disc‘ Bei den übrigen Mechani⸗ 
kern dir ioniſchen Schule auf ganz aͤhnliche Beife her⸗ 
vortreten ſehen, bei den Dynamikern aber nichts Aehnll⸗ 
ches gefunden wird, fo dient er zugleich dazu, im Ein⸗ 
zelnen den hiſtoriſchen Zuſammenhang dieſer Lehren erken⸗ 
nen zu laffen, welcher auus ber aligemellen Knſicht ſchon 
Fiat ſein moͤchte " Der wnirchalitſchen Naturanſicht muß es 
die groͤßeſte Sthwierigkeit habeit, bie örgäntfche Bildung 
lebendiger Weſen zu erflären, da tiete Anſicht keine ur- 
ſpingũch Tehertbige unb m veraͤnderlichen guſtaͤnden ſich 
wahrhaft verwanbelnde Kraft anetkennt. Dahet finden 
wir denn aüch bie Mechaniker immer damit veſchaͤftigt, 
Hypotheſen du bilden, welche zur Erklaͤrung bet Erſchei⸗ 
mungen des Pflanzen⸗ und Thier-2ebend had) mechanis 
ſchen Geſehen bienen ſollen. Die Hypotheſe des Anari⸗ 
mandros ifſt uns nur ſehr unbollſtaͤnbig überliefert wor: 
den, wir ſehen aber voch, bag fie init feiner ganzen Vor⸗ 
ſtellung von der allmaͤligen Ausblidung dei WER’ durch 
die fich entroickelnden Gegenſaͤtze zwiſchen deth Warmen 
und Kalten zuſaminenbaͤngt, und bie groͤßeſte Kehnlichkeit 
mit einer alten Vorſtellungsweiſe uͤber die Entſtehung der 
Thiere und Menſchen, welche und Diodor von Sicilien 
im ————— aͤberllefert hatt,” an ſich tigt Ana: 





1.7. Diodor findet biefe Hypotheſe auch beine &uripibes, 
weichen er als einen Schüler bes Anaragoras betrachtet; fie gehört 
auch dem Archelaos dem Phyſiker; dadurch und durch einige andere 
Andeutungen find wir berechtigt, ſie auch dem Anaragoras, dem 
Lehrer dei Suripidts und des Ardjelaog, juzuelgnen. An ben Anari⸗ 
mandros füht in biefer — Censorin. de die nat. 4 den 
Parmenides und ben Empedokles an 
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zimanbrod nahm an, daß unfere Erbe ſich aus einer. urs 
ſpruͤnglichen Miſchung des Waſſers mit der Erde. heraus⸗ 
gebilbet habe,, indem ber, ‚Einfluß ber. Sonne mehr und 
mehr zunahm. und bie urfprlngliche Feuchtigkeit auftrock 
nete). Solange nun ‚bie ‚Erbe. ſchlammartiger und F 
niger fe, war, als jett, tonnte die Sonne größere, Wir: 
Eungen, in ihr hervorbringen, und * wie. ‚auch,ieht. noch 
aͤhnliche Wirtungen in ſumpfigen Gegenden erhlick wer 
den, zog fie Blaſen in ‚der Feuchtigkeit auf / obiefe: warb 
dadurch im, Innern. zum, lebendigen Weſen gehilnet,. „Aber 
yon, außen durch die Blafen. umſchlaſſen ers So antflay: 
den. die. erſten Thiere nach dem Anaximandros in ber, Feuch 
tigkeit, pon ‚ber. Sonne, heruorgelodt, und ‚mit, bornijgen 
Rinden, ‚umgeben, wie. er denn auch ‚bier, vieder den Be: 
genfaß zwifchen, dem Ianern und, dem Aeußern night ver: 
gaß; mit fartfehreitenbem. Alter. aber. zerbrachen die 
Ihre. Rinde ı und, fliegen auf, das Trodne, og; fig. jedoch 
nur kutze Zeit . lebten ). Dieſe erſte Geburt her, Thiere 
ſcheint sr ſich alfo, als eine ‚unpollfommene gebarht, zu bas 
den, fo daß eh eine fortfchreitende Entwicklung ‚der Erde 
tn.) us u ae 


; 2): Pluts:de, pl. ph. TEL. 16... CE. Fheophr. ap. Altırı Agbied. 
al: fol. 91.2. Offenbar um ben Anax. an, ben, hart ber» 
anzugiehem, laͤßt ſich Vrandis Gef. ©. 134 verleiten in Wejie: 
hung auf jene Mifchung zu fagen, als Subftrat bes Werdens fcheine 
Anar. eine urfprüngliche Fluͤſſi gteit angenommen zu haben. 


9 Diodißie. ll 00° 2, 


, 9) Plut. ‚de pl. phil. V. 19. W. — vüyog —— ràᷣ 
neſis (ve , pAorois negıegöueve axayswdeo: : ‚ngoßaıwavans 
“ di ın Alıxlas dnoßalyeıy En) 18 Enooreoo» xal qgöngvunl- 
vov 100 yAosod En’ ollyor zg0ror niraßıöva. , ‚Orig: pbILLI. 1. 
3% 02 lin ylysasaı lEarulouera Und tod nAlov. 
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verlangt wuͤrde, um 1 Kdbenbe Weſen hervorzubringen, welche 
laͤngere Dauer hätten und ſich untereinander fortpflanzen 
koͤnnten). Den Menſchen ſcheint ſich Anaximandros als 
daB letzte lebendige Product ber Einwirkung‘ der"Sonne 
auf bie Erde gebacht zu haben 5 denn er bemerkte, daß 
der Menfch von allen Thieren bie meiſte Hülfe zu feiner 
Erhaltung‘ bebirfe 3); daher fer’ er auch zuerſt mhti in volt⸗ 
kommner Geflalt zur Melt‘ hefonmnen, ſondern in Fiſch⸗ 
geſtalt, und’ erft, nachdem er’aufgezogen und fähig ge: 
worben, fich ſelbſt zu helfen, fei er auf daB Trockne aus⸗ 
geworfen worden ). In dieſen Hypotheſen offenbart fich 
die Schwierigkeit, welche mm in der Erklaͤrung lebendi⸗ 
‚ger Organiſationen fand, darin, daß die Entſtehung bes 
Organiſchen als die Wirkung einer langen‘ und zuſam⸗ 
mengeſetzten Reihe von Naturproceſſen angeſehen wurbe: 

So wie nun aber des Anendliche nach dem n Anart 


5* . en 1 ’ dr 3. 2* 
σσ 


FR By Ber A fl 


— | 
2) Wenn man nicht etya nach dem Diodor auch die Annahme 
einer fortbauernden — aequioca geringerer Thierarten dem 
Anax. heilegen will . zii: Dasein en. 
Du Be KIT RAR 


; % Bnaeb; pr. av. 1. Ih Pin. ‚aymp. VE g0.B, 4. — 
ar &y Iysvaı Eyyeveodan 1). zaWzov Ersgumoyg Ro alvı- 
101 za) Toaperras PETER nardte (mit Wolttenb. f. Goneg of 
narmıol) za) yıroulvous Ixavous Eavsois Bondeiy, Exfindivas 
tpıxeie za yis Aaßlodau. Orig, 1. 1. Daß Anar. ‚den erften 
Menſchen Fiſchgeſtalt zugeſchrieben haben ſoll, ſcheint mir aus ei⸗ 
nem Misverſtaͤndniſſe entſtanden zu fein. Er nahm wabrſcheinlich 
nur an, daß die Menſchen, ſo wie alle andere Thiere, mit dorni⸗ 
gen Rinden umgeben in dem urſchlamm zur Welt gefommen feien, 
und biefe dornigen Rinden mochte er mit den un und Floſ⸗ 
ſen der Fiſche vergleichen. 
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mandros der Grund alles Entſtehens jſt, fa. if er ihm 
auch ber Grund giles Vergehens, beides bursh-bie ewige 
Bergung, welche bie verfchiebnen Elemente des Unend⸗ 
lichen aus ihrer urſpruͤnglichen Miſchung ſcheidet, aber fie 
auch wieder in bie erſte Miſchung zuruͤckfuͤhrt). Dies 
ſprach Anarimanbrog in einer an das Sittliche anſtreifen⸗ 
den Porſtellung aus, indem er ſagte: „Woraus die Ent, 
ſtehung den Dingen iſt, in daſſelbe wird ihnen auch das 
Vergehen nach dem Geſchick; denn ſie geben Buße und 
Strafe ber Ungerechtigkeit nach der Ordnung ber Zeit, 7)." 
Doch das Sittliche in biefer Vorſtellungeweiſe iſt wohl 
nur als ſehr untergeordnet anzuſehen, und die Ungerech⸗ 
tigkeit des Heyoortretend der einzelnen Elemente aus dem 
Unendlichen moͤchte wohl in nichts Anderm beſtehen, als 
in der ungleichmaͤßigen Vertheilung verſchiedenartiger Ele⸗ 
mente, welche, bei ihrer Sonderung durch bie Bewegung 
hervorgebracht wird. Nun fah aber auch, wie wir fchon 
bemerkt haben, Anarimandros den oberflen Gegenfag zwis 
fchen Welt und Himmel oder zwifchen Kaltem und Wars 
mem als einen folchen an, ber fich felbft wieder in einer 
fortlaufenden Reihe von Wechfelwirkungen vder Ausfchels 
dungen aufzuheben ſtrebt; denn die Sonne wirft immer: 
fort, auch jest noch ), auf die Erde, fie erwaͤrmend und 
auötrodnend, d. b. fie em bie Falten Elemente, aus wel: 





1) Plut. de pl. ph. I. 3; Eus, I. 

2) Bimpl. phys. fol. 6 a. 2 av di 9 yersaıg fozı Tois 
avoı, zad zn» ꝓdoec els zauın ylysodas zard ıd goseiv dı- 
— — auıa ılıy xal dixgv tus ädızlas xara mv ToU xes- 
vou rafıy, omtızordgorg dvönanıy aure Myor. | 

$) Theophr. 1. 1. 
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chen die Erde zufammengefebt ifl, in ihr Gebiet und wird 
dadurch ſelbſt kaͤlter, während fich die warmen: Elemente 
auf der Erde häufen. Dias Ende diefes fortlaufenden Mas 
turproceſſes Tann nım wohl nicht anderd gebacht werben, 
als in der völligen Ausgleihung beider Begenfdge, fo 
daß Ales wieder in bie gleichmäßige Miſchung bes Un 
endlichen aufgelöft wirb ). 

Wenn man nun aber dabei nicht vergißt, daß bie Be⸗ 
wegung bem Anorimandınd ewig ift, fo muß man auch 
wohl annehmen, daß die Auflöfung aller weltlichen Ge 
genfäge ihm nur ald ber Uebergangspunkt zu einer neuen 
Weltbildung afhien”),.. Eu betrachtete alſo das Unends 
liche als ein Weſen, welces in beflänbigem Werden iſt; 
aber fein Werben ift nichts Anderes, als eine beflänbige 
Entmiſchung und Vermiſchung der unveränberlichen Ele⸗ 
mente, und fo mochte auch wohl feiner Lehre gemäß ge: 
fügt werben können, die Theile des Ganzen veränderten 
ſich zwar, aber das Ganze ſei unverdnberlih”), wenn 
man nämlich unter ber Verändesung der Theile nur bie 
Beraͤnderung der verſchiedenen Miſchungen verſteht, — 
Himmel und Welten bilden. 

In .biefer mechaniſchen Naturbetrachtung des Anaxi⸗ 





1) Wenn man auf das Uebergehen der Erde in ihren Gegen⸗ 
fat ſah, fo konnte man wohl ſagen, nach Anax. werde bie Welt 
durch Feuer verzehrt werden. Stob. ecl. I. p. 816. 

2) Simpl. phys. fol. 257 b. ol udr yüo dnelgous 1d nan- 
ga zous xdouovs InoMuevos, og oF regt Avafluardgov x. . 
1.— yıroulvous altous za) pIeipoulvovs Inederro In ünı- 
eon, Kilay miv As yıroulyav, Üllen di YYepoudver. 
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mandros wird nun noch bie Idee bes Ganzen feſtgehal⸗ 
ten, ſo wie der wechſelſeitige Zuſammenhang unter den 
Elementen und den Syſtemen der Elemente, ja das Ganze 
erſcheint gewiſſermaaßen als ein lebendiges Weſen, indem 
etß durch bie ihm. eigne bewegende Kraft Miſchung und 
Entmiſchung ſeiner Theile leitet. Demungeachtet kann 
die mechaniſche Richtung dieſer Lehre ‚nicht. in Zweifel ges 
fls!it werben, ‚indem von ihr alles Werber nur aus ber 
Veyvaͤnderung oͤrtlicher Werhältniffe abgeleitet wird. 

Es konnten fih mm in ber weiten Entwicklung ber 
Naturlehre zwei verſchiedne Verfuche an diefe Anficht an: 
ſchließen, indem ‚man entweder auch‘ bie Einheit des Gan⸗ 
zen und den dadurch gefeßten Zufammenhang unter den 
Zheilen aufbob, ober zwar bie. Einheit des Ganzen und 
den Zuſammenhang aller Theile ber Natur feſthielt, das 
gegen die bewegenhe Kraft dem Ganzen abſprach und fie 
aus einem andern Princip ableitete. :Der erfte Werfuch 
wurde von den Atomiften gemacht, der andere vom Ana 
zagorad, beider Lehren aber find von. fehr verfchiebnem 
Werthe für die Entwicklung der Philoſophie. Denn le 
Atomiften, indem fie den Zufammenhang bed Ganzen leugs 
neten, hoben auch daB. philofophifche Streben nach der 
Erkenntniß des Ganzen und der Gründe auf, wie wir 
fpäter fehen werden; Anaxagoras dagegen erweiterte bie 
philofophifche Erkenntniß, indem er die Erkenntniß des 
Gegenſatzes zwifchen der bewegenden Kraft und dem be 
wegten Stoff ausbildet. Daher werben wir bie atomis 
ftifchen Lehren, welche übrigens auch fpäter als die ana⸗ 
xagoriſche Philofophie zu fein fcheinen, erſt unter den an⸗ 
tiphilofophifchen Richtungen diefes Zeitraums erwähnen, 


an die Lehre des Anarimandros aber: fugleich bie Lehre 
des Anaragoras ankrrüpfen, ‚obgleich dieſer· hundert Jahre 
fodter war, als jener. Bir finden bier-eine Euͤcke in un: 
ferer Kenntniß von der wfkriktigen Ausbilbung der mecha⸗ 
nifchen Naturlehre; denn es iſt nicht waheſcheinlich, daß 
während der hundert Jahre, die zwiſchen dem Anarago⸗ 
ras und dem Anaximandros liegen, diefe Naturanficht nicht 
weiter Tollte ausgebildet. worben ‘fein. Diefe Luͤcke witb 
jedoch. badısch "wohl gebßeſtentheils audgefült, daß wir 
annehmen binfen, waͤhrend dieſer Zeit habe duch bie by: 
namifche Naturlehre auf Die entgegengefegte Anficht- Ein: 
fluß gewonnen. Mit dem wachfenden Bewußtfein im grie⸗ 
chiſchen Volke mußten auch die entgegengeſetzten Anfichten 
miteinander in Verkehr treten; wie man denn auch wohl 
den Einfluß der dynainiſchen Naturlehre auf die Meinun⸗ 
gen des — bemeren Bann EEE EEE Eee 
ea er | oo ten 


. 
OO 
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Ahtes Capitel. 


Anaragoras von Klagomend. 


Anaragoras war zu Klazomenaͤ in ber DI. 70 geboren *), 
von vornehmer und reicher Zamilie; er entzog fih aber 





*) Rad) dem Apollodor Diog. L. II. 7. "Dies ſtimmt mit feie 
ner Sreundfchaft mit dem-Pertkies Aberein, fo wie mit ber Angabe 
bed Demoleitos, daß er 40 Jahte fünger als Imnragoras. Ib. IX. 
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hen Staattgeſchaͤften und vernachlaͤſſigte feine Güter ') 
aus Liebe zu wiffenfebaftlichen Unterfudhungen, wie er dem 
ber Meinung geweſen fein fol, baf der wahre Zweck bes 
Lebens die Befchauung ber wunderbaren Ordnung der N 
tur feid. Er wird gewöhnlich für einen Schule des 
Anarimenes gehalten, wogegen bie Zeitrechnung nicht ge 
radezu flimmen wiürbe, aber nur weil bie Zeit des Anaxi⸗ 
menes fich nicht genau beſtimmen laßt; allein bie Rich⸗ 
tung Beider in ber Philofophie wor entgegengefegter Art, 
und daher koͤnnen fie nicht im eigentlichen Sinne derſel⸗ 
ben Schule zugezählt werben. Noch weniger iſt denen zu 
trauen, welche, einer Anbeutung bed Ariſtoteles ) folgend 
ihn zu einem Schüler des Hermotimps von Klazomend, 
eines ekſtatiſchen Schwärmers des grauen Vorzeit‘), me 
hen. Außerdem werben dem Angragoras, ſo wie bes 
meiften alten Weifen, weite Meifey zugeſchrieben, ‚super 
andern nad) Aegypten, aber ohne fichere Gewährsmänner. 
Er wanderte von Klazomend nach Athen aus‘), wahr 


41. ueber die Schwierigkeiten in den chronologifchen Beſtimmun⸗ 
gen f. Ed. Schaubach Anaxagorae Clazomenii fragmenta etc. 
Lips. 1827. Cap. I. Dieſe Schrift entgält gute Sammlungen 
über das Leben und bie Lehren bes Anaragoras. 


1) Plat. Hipp. maj. p. 281; 283; Cicer. Tusc, V. 89. 


2) Diog. L. II. 10; Clem. Alex. strom, II. p. 416; cf. 
Arist. eth. Nic. X. 9; eth. Eud. I. 4. 


8) Met. 1.9. 
4) Carus über die Sagen von Bermotimos aus Klazomend in 
Fuͤlleborn's Beiträgen z. Geld. d. Phil. 3. Bd. 9. Std. 
5) Die Beit feinen Auswanderung iſt ungewiß. Gntweber un: 
tec- ben Archon Fallias (Ol. 80, I) obes Kalliabes (DI. 76, 8). 





ſcheinlich von dem geifligen ‚Beben angezogen, welches zu 
feiner Zeit in Athen einen Mittelpunkt ſich bildete. In 
Athen finden wir ihn in der engften Verbindung mit dem 
Perikles, deffen Lehrer er genannt wird und auf deſſen 
Beredtſamkeit er burch- feine Lehre großen Einfluß aus: 
gelibt haben fol). Ob er übrigens eine-Öffentliche Schule 
zu Athen gehalten habe, wie fpätere Schriftſteller anneh⸗ 
men, barf bezweifelt werben. Zu feinen Schuͤlern mer 
ben indeſſen viele berühmte Maͤnner gezähft, die meiften 
nach fehr zweifelhafter Sage, unb nur vom Euripides, 
bem Tragoͤdiendichter, und vom Archelaos, hem Phyſiker, 
iſt es wahrſcheinlich, daß fie im genauerm Verkehr mit 
ihm ſtanden ). Seine Verbindung mit pe maͤchtigſten 
Athener gereichte ihm nicht zum Vortheilz denn nicht nur 
ſoll ex in feinem Alter in großer Armuth gelebt‘ haben, 
fondern auch von der Verfolgung blieb er. nicht verfchont, 


S. Clinton fasti hell. unter Ol. 78, 1; Brandis Gefch d. Br. 
Röm. Phil. S. 283 f. 

1) Plut. v. Pericl. &—63; Aristid. orat. III. p. 218 ed. 
Cant., welcher die Quelle angiebt, nämlich Plat. Phaedr. p. 70; 
cf. Alcih. I p. 118. Das Gange beruht auf einer Wenbung bes 
platonifhen Dialogs, in welcher die Ironie fehr deutlich iſt. Lie⸗ 
ber möchte ich dem Anar. einen Einfluß auf die von Aberglauben 
freie Gefinnung bes Perikies zufchreiben, wie fie ſich in der Anek⸗ 
bote vom Steuermann, ber buch bie Sonnenfinfternig erſchreckt 
wurde, ausfpricht. 

3, Auch Thukydides, ber Geſchichtſchreiber, Oemokritoͤs, Em 
pedokles, Metrodoros von Lampſakos Aeſopos der Tragiker, So⸗ 
krates, ja Themiſtokles werben feine Schüler genannt. S. Schau- 
bach p. 16 sq. Ich bemerkte nur, daß bie Stelle bes Ariftibes, 
welche &. 23. angeführt wird, offenbar ein Misverſtaͤndniß aus 
Plat. Alcib. I. 1. 1. iſt, wodurch Sokrates u bem -. ver⸗ 
wechſelt wird. 
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welche die Freuiide des Perikles traf, als deſſen Anfehen 
ſchwankte. Er wurde des Frevels gegen die Götter" und 
vielleicht auch der Anhaͤnglichkeit an die Perſer) ange 
klagt, in das Gefaͤngniß geworfen ?)- und mußte nach 
Lampſakos fliehen). Die Beranlaffung, welche er zu ber 
Anklage wegen Frebels gegen bie: Götter: gegeben haben 
mochte, Tag in ſeiner Denkart, welche mit der Volksreli⸗ 
giot freilich nicht -Übereimflimmte,- indem er Sonne: und 


Mond für Stein und Erde hielt ), wunderbare Anzei⸗ 


chen bei Opfern fuͤr gewöhnliche Naturerfcheinungen er: 
Mörte‘), den Mythen des Homeros einen moralifchen 
Sinn unterlegte ünd die Namen der Götter allegorifch 
beutete‘). Rach Lampſakos Fam Anaxagoras als ein al: 
tee Mann; und ſtarb daſelbſt bald darauf in der 88. 
Olympiade I, Sein - Andenken‘ wurbe- von ben‘ —— 
kenern durch Feſte gefeiert ). —— 

Dem Anaxagoras werben außer feiner — 
Lehre noch mancherlei Kenntniſſe zugeſchrieben, ſelbſt Vor⸗ 
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1) Diog. L. II. 12.. 

2) Plut, de extil. 18; de — in virt. 15; Diog. L. 
u. 18. 

8) Diog. L. I. 14 

4) Plat. apol. p- 26. 

5) Plut. v. Pericl. 6. 

.6) Diog. L. I. 11; Georg. Syncell. chron. p. 149, ed. 
Par.; cf. Heyne gomm. de Apoll. bibl. III. p. 932, 

7) Diog. L. IL 7, wo bie Lesart gu aͤndern ifl. ©, net. 
Menag. ad h. ], ;Radı Suid. v. v. Ayufay. und dnoxagreen- 
oayıa töbtete ‚ex. fich ſelbſt durch Bunger.. 

.. 8).Alcidamas ap. Acist, rhet. II. 28; Diog. L. H. 14; Piut. 
a: ger. praec. 27. 


⸗ 
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herverfünbigung ‚ zukünftiger, zum heil ‚ungewöhnlicher 
Ereigniffe, welche doch wohl nur. fehr, -im Allgemeinen 
von ihm, angebeutet. worden waren. * deſchaͤttigte afch 


tar 1:4 


Wiſſenſchaften, a mit der Akroponie, pie. Fiu 
Lehren beweiſen, deren Erfindung ihm zuaeſſheieben ird, 
Die. richtige Erklärung des Mondlichts) und, ‚ber. So 
nen⸗ und Moabfinfterniffe‘), fol ex, auerfr-grabrk „Helen 
Finine, Schrift über die Natur, ans welcher und befan 
dyrs Simplifios mehrere Fragmente erhalten. hat, wax jm 
Alterthum ſehr berujhmt und hpekaynt "nt lanar kun Ant 
....Ban Inaragerap ; wurde. der· Erzindſatzder. einſeitig 
mechaniſchen Naturenflärung Icon. ‚oanzs beffinunt, aufge 
fprachen, , indem er, ſagte); „Daß: Gtwpap aperbe, und vayz 
— — InEoseh 
ir BePlat. Orat. 9.8095.” 0:54 re een gn.ß 

33 D Doch, auch Anaragoras erklaͤrte Pie Mondſinſterniſſe noch 
nj t genau. Stob. ecl. I. p. 560 nach dem Fheophraſt; . Orig. 
phil, 8. Wie wenig den. Angäben ber Spatern über’ ſolche Dinge 
zu Bauen it, ſieht man daraus, daß bein Anax. auch giczeſchrieben 
„wird, er habe den Ball eines Meteorſteins pohergeſaqt· Blin. hich 
nat. II, 58; Diog. L. II, 10. u. A. ©, Schaubach p. 4 ‚99: 
Die mathematifegen Kennitniffe des Anaf: erheuliibeſonbers darand; 
daß ex eine: Btheift Aber bie Perfpective des Iheaters fdipieh. : Er 
truv. VII. praef. 

‚8) Plat. apol. p. 26. Die Sragmente hat Schaubach in der 
angeführten Gchrift gefammelt; auch Schorn mit ben Srahmenten 
des Diogenes von Apollonia, f. oben. Rad Digg. L. I. 16 war 
dies die einzige Schrift des Anar., womit "aber Bitruv nicht ſtimmt, 
wenn Diog. nicht allein von philoſophiſchen Schriften ſprechen fort. 

4) Biimpl. pliys. fol. 84 b. 10 08 yoyveasıı zur Andliv- 
oda oüx 60965 vouflövorr ol Elinver oil. yap xoñuæ ya 
yveror, obdk Anöllvrei, AAN din’ Böviar Zonadımv ovunlaysraß' 
1820) dınzglvarar‘ zab plgas ändgIus. zaleier za 16. yhyvagdan 
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gehe, meinen die Griechen nicht mit Recht; denn kein 
Oing wird, noch vergeht, ſonbern dus ſeienden Dingen 
witd es gemifcht und geſchieden, und fo wuͤrden fie nit 
Necht neimen das Werden Gemiſcht⸗Werden und bad 
Betgeheti Geſchieben⸗Werden.“ Dieſer Grundſatz, wei 
her alle Vetaͤnbetung und lebendige Entwicklung der Dinge 
aüfhebt, konnte ſfich nur darauf. ſtuͤtzen, daß eine jede Ver⸗ 
Anbetung bei Dliige ein Werben. eines Etwas aus der 
Nichtz fh Wilde; daß aber’ aus den Nicht: Setertbeit 
nichts werden Wine), und fo ſprach er denſelber Grunde 
fat auch wohl in bet Formel ads ®); BAR durch die Schei⸗ 
bmg: der’ Dingk bbneinander nicht mehr, och weniger 
Dinge wiltben, detift”ed fei ummögläh; daß mehr fei als 
alle Hiiige; ſonvern alle Dinge biieben immer von Li 
cher Zahl. 

Wenn nun nach dieſem — Anaxagoras alle 
Betaͤnderung auf: die Entmiſchung ober Miſchung ber ein⸗ 
fachen Teile zuruͤckfuͤhrte, fo mußte er zur Erklaͤrung bet 
Eutftehung der Welt auf einen Urzuſtand zuruͤckgehen in 
welchem entweder Alles gemiſcht oder Alles entmiſcht ſei, 
renn er aüch ‚einen ſolchen nur zum Behuf der Därftel: 
lung angenommen haben ſollte ). Daß er nun eine ur: 


ouuuloyeodaı za) zÖ vw — u Ct. Arist. met. 
1. 8. 


MMH Ari. — L er Simpl. Para Ach 3 a; Plat. de pi. 
ph; 1. 8, 
2) Simpl. Phys. fol $8 b. over F ode diazerguufver 
yıpyalaneıy xe3, In narıa oüdty ligoge Larly, obdt lie" 
eu ,yap Gyvordy narıwy nitle elyıs, dild mivse Too sh. 


“ 8) Arist. phys. IH. 45 VEIT I. wirft dem Anar. vor, daß 
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ſpruͤngliche Miſchung aller Dinge vorausfegte, kann ne 
aus Feiner Vorſtellulig von dir bewdegender Urfache, welche 
er in der Anordnung der weltlichen Erſcheinungen zu er⸗ 
Bficen glaubte, erklaͤrt werben. Indem‘ ei- nämlich auf 
dieſe Die Ordnung bei’ Dinge zurtcfigeteii erfchten ihm 


der Urzufland, d. h. die Geſammtheit der Elemente, ohnt 


die bewegende Urſache gebacht, als eine ordnungsloſe Mi⸗ 
ſchung. Seine Schrift begann daher mit ber Lehre, daß 
Ales vor der Welchilbung in einem Zuſtande der M 
fing geweſen fei, os umendlich kleinen Urbeſtandtheilen 
ober Samen und nn idle € er A äuBtrhiie I ® 


Fri „4 '® = 


er kin Anfang ber Wert’ angenommen habe, bigtgen Pe 
ihn der Omplitios phyu. fol. 397° 2.: — kommen wie 
auf dieſen Punkt mid.  .- i 6 

*) Daß ber Ausdruck ———— — gepdtalit aud 
be ven Alteh (Simpl. phys. fol. 258 a; Stob.ecl.L. p. 296; Plut. 
ds pine. phil. I. 3; Luoret. I. 830 sqq.) beit Unaragoras beis 
gelegt wird, nicht anaragorifch fei, bin ich noch immer überzeugt, was 
auch dagegen Schaubach ©. 89 und Brandis Geſch. der Gr. 
Am. Phil. ©. 344 f. gefagt haben. Die Nebereinftimmung der 
atten Berichterſtatter, auf welche Schaubach ſich beruft, ift nicht 
vorhanden. Dies beweiſt Simpt. de coelo fol. 148 b, befonders 
aber Galen. de dogm. Hipp. et Plat. VII. 4 p. 678 Kühn, 
weicher weitlaͤuſig auseinanderfeht, daß erſt Ariftoteles nach Anre⸗ 
gung bes Platon den Ausbrud öuorouepds gefunden habe. Vergl. 
Philipson D2n aydoomiyn p. 188 ff. Die Sache betrifft zwar nur 
einen Ramen, ift aber dennoch wichtig genug; benn ber Begriff de⸗ 
Suosousofs, wenn er zur Bildung eines neuen Namens geführt 
haben follte, müßte auch im Gegenſatz gegen ben Begriff des avo- 
noroneoes entfähieden herausgetreten fein; davon finbet ſich aber in 
der Lehre des Anaragoras Leine Spur. In der Lehre des Ariſto⸗ 
tele dagegen tritt der Gegenſat hervor zwiſchen den gleichartig und 
ungleidhartig zufanimıngtfegten Gliebern des thierifchen Körpers, 
denn darauf gehen Bis Wörter Öuosoueods und 'Arouoroszeois, und 
daher kan ich auch nicht anders meinen, als daß Ariftoteles zuerſt 
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ſammengeſetzt, ſo daß die Beſchaffenheit Teines Diefer Big: 
men „herongteeten. konnte, wegen „ihrer Kleinheit und we⸗ 
gen ihrer, Riſchung ). oder, wie er ſelhſt ſagte?): Dur 
fopımen waren alle Dinge, zumendlih, an Menge. und. an 
Kleinheit,hennn. auch ‚das Kleine may unendlich, und bg 
Mes zuſammyn, wor, , war, giht? ‚erkennbar. wegen ber 
Steinheit.", 28, ugenblich klein, guutßts er die Urhefhanbs 
theile ſich, denken, ‚peil doch die Entmiſchung und die Mi⸗ 
(ung derftſhen/ unfexer, Wahrnehmung. entgeht... „(übe 
aber „ghfonhert;stuurhe, da Ales zufammen war, war. auch 
keine Beſchaffenheit bemerkbar, Henn / vies verhinderte die 
Vermiſchung aller Dinge, des Feuchten und des Troc⸗ 
nen, des Parmen und des Kalten, des Hellen und. bes 
Dunklen und der vielen Erde, welche darin war, und der 
Menge unendlicher Samen, die in nichts einanber glei⸗ 
den 9" u Dif menbliche Reinheit ber Elemente‘ bewies 
F ah an. = — Treat der weh 


. al 





ir aibider Habe, worait, feine. eigenen . Kenferungen volltommen 
übereinflimpaen.. Vergh ‚+3. de part. anim..II, 1. uorqu song 
ift ein Wort; noch ſpaͤterer Bilhung. —— und ee le⸗ 
gen. es bem Anazagangd; nicht - bei., al 

+1) Arist meh: X. G3 Pay Erd. 

9 Simpl.: Phys. fol, 88:b. har "dH Koyis“ önod navıe 
zonuaru ‚m üneıge xtel aagooc xcl olliagbimo xal yüg 1d 
auızpdr & Eneıgor mw’ ko) nerteh, ‚Spod tone⸗ obdey vmo⸗ 
nv und auergörmeos, en 


i urchen 7 Ye 
.9 Simpl. phys. fol, 33 b. "zei d Aroaquöiven, ynol, zuer- 
—* uoũ köri, obd xcoin Bondoc nv oudendn dnexwiue 
eo⸗ * Tov. Peguod zu) r0ũ vuxeoũõ za) T0U nungen za) roũ 
lopegoü xal yüs molliis Eveovang, xe2 — zu: ain- 
Savs.ouddy ‚borwöray dAdnigıs.,.  . 





baren Dinge, indem das Große wie. bad Kleine in gleiche 
Theile getheilt werben koͤnne, unb alfo- a Wahrnehm⸗ 
bares eine. Einheit fei'). ’ 

Die Mafle der zufammengemifchten Elemente betrach⸗ 
tete nun Anaxagoras als. eine Einheit”), welches ihm be: 
ſonders an ber Stetigkeit der Raumerfüllung heroorgetre: 
ten zu fein ſcheint; dem felbft die Scheidung ber Dinge 
iſt nicht ein Abreißen berfelben voneinander, fie find nicht 
wie mit dem Belle von einander gehauen’), und ed giebt 
einen leeren Raum, welcher bie Dinge voneinander 


1) Anax. ap. Simpl, phys. fol. 35 a. xal özs d} los uoi- 
gas clos Toü 18 ueyalov zus T00 Ouızpoü, nAjdog al obres 


öy ein. — — obse yap ouızgov y£ dor ıoys dinyıoıov, GAR 
Ua0ooy atl. — ei yüp näv iv narıl, za näy ix nuvsös ix- 


xolvera, za Gina Tou Einylorov doxkorıos Ixzausmosas 1 
Ulaooor Exelvov, xa) zo ufyıoıov doxdov Ano zıyvos EEexpldn 
davrou uellovos. Diefer lebte Beweis läßt Leinen Zweifel übrig, 
daß in diefen Gtellen von ben wahrnehmbaren Dingen bie Rebe 
iſt. Man könnte übrigens wohl zweifeln, ob Anaragoras bie Theil 
barkeit in das Unenbliche im firengen Sinn genommen hätte; wes 
nigftens Ariftoteles dehnt fie auch auf die Urfamen aus, und fols 
gert daraus viele Wiberfprüche im Syſteme bes Anaragoras. ©. 
phys. I. 4. Allein daß, bie Urfamen untheilbar find, ſcheint Vor⸗ 
ausſetzung des Syſtems zu fein, und auch in dem Ausdruck Arreıpa 
zu) omxgörme zu liegen. Wie hätte auch fonft Anar. Tagen koͤn⸗ 
nen nayıra Tau ach, d. h. es bleibt immer bie gleiche Zahl ber 
Dinge? Simplitios alſo möchte Recht behalten, wenn er a. a. D. 
fagt: zo1avrag dd Unerd9ero Tüg &oxäs Ay. xal oüdE dimperas 
1avrac. 

2) Arist. met. XII. 2; Theophr. ap. Simpl. phys. fol.6b; 
Anax. ib. 8 a; 83 b, wo jend bie Lesart zwifchen Ev eiyaı unb 
lveiyaı ſchwankt. 

8) Simpl. phys. fol. 106 b, 87 b, 38a. RN ANORFRORTO 
nelfxeı. Cf. Arist. phys. III. 4. 


Geſch. d. Phil. 1. 20 





L_} do 0 Se 


trennte. Died Lehtere fuchte Anaragorad, wohl im Ge- 
genfag gegen atomiftifche. oder auch pythagoriſche Lehre‘), 


durch Verfuche zu beweifen, indem in ben leeren Schlaͤu⸗ 


chen und in den Wafferubren da, wo ein leerer Raum zu 
fein ſcheine, doch ber Wiberfland ber Luft nom Gegen: 
theil zeuge”). Diefe Polemik, unvolllommen wie fie ifl, 
tonnte nicht wohl aus einem andern, ald aus einem fpes 
eulativen Grunde beroorgehen, welcher darin gelegen zu 
baben fcheint, daß Anaragoras die Einheit und ben Zu: 
fammenbang aller Urbeftandtheile fefthalten wollte. . Hol: 
gen wir biefer Anficht, fo läßt ſich daraus auch der Sinn 
anderer feiner Saͤtze erklären. Zuvoͤrderſt würden wir das 
mit in Zufammenhang bringen, daß er lehrte, in allen 


Dingen fei ein Zheil von Allem”), woraus man bat fols 


1) Dies beftreitet Brandis Gef. der Gr. Röm. Phi. und 
meint dagegen durch bie eleatiſche Beweisführung überzeugt. Al⸗ 
lein 1) warum tft alsdann feine Beweisführung fo mangelhaft, wie 
Ariftoteles fagt? 2) die eleatifche Beweisführung ſetzt ſchon eine 
Lehre voraus, welche das Leere annimmt, wie benn auch offenbar 
die Eeaten gegen die pythagoriſche Lehre polemifirten ; 3) die Be⸗ 
weife der Eleaten gegen das Leere kommen erſt beim Parmenides 
vor, beffen Lehre in Athen nicht früher befannt war, als bie ana: 
ragorifches %) wenn Anar. die Lehre des Parmenides beruͤckſichtigt 
haben follte, warum finbet fich bei ihm Feine Spur ber Polemit 
gegen den Begriff des nLoas, da das Ansıpor Borausfegung ſei⸗ 
ner Lehre ift? 

2) Arist. phs. IV. 6. Br 

8) Simpl. phys. fol. 33 b. &» navıl yap navrös moion 
tyearıy. Daß bies nicht bloß von ben zufammengefeßten Dingen 
gelte, fieht man baraus, daß in dem angeführten Fragm. von bem 
Gegenfage zwifchen der bewegenden Kraft und ben Urbeftanbtheilen 
bie Rebe iſt. Simplikios widerfpridht ſich in feiner Meinung über 
diefe Lehre und ſchwankt. Vergl. fol. 8 a; 372; 106 b. S. m. 
Geſch. der icnifchen Phil. &. 21% f. 
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gern wollen, daß Anaragoras nicht eine unendliche Menge, 
fondern eine "unenblichemal :imendliche Menge der Samen 
angenommen habe), eine Folgerung jebuch, welche nicht 
im Geiſte der anaragorifchen Lehre zu Tiegen fcheint: Denn 
der Satz: Alles fein Allem, dinfte ihm wohl nur be: 
deutet haben, durch ‚ben durchgaͤngigen Zuſammenhang der 
Urbeſtandtheile ınter. einander fei die Wirkſamkeit alfer in 
einem jeden?). Aber auch der fruͤher ſchon / erwaͤhnte Sag: 
kein Same gleiche dem andern, feheint mit biefer Lehre 
zufammenguhängen, indem er aus der Betrachtung. her: 
vorgegangen fein möchte, daß jebes Einzelne durch fein 
Verhaͤltniß zum Ganzen beſtimmt werde, und da ein je 
des ein ihm eigned- Verhältniß zum Ganzen habe, auch 
einem jeben eine eigne Natur beiwohnen muͤſſe >). 


. > — 


1) Arist. phys. I. 4; III. 4; Simpl. phys. fol. 37 a; 106 
a. Ed hängt dies mit der lan ——— des Raͤumli⸗ 
Gen. zufammen. 

2) Simpl. phys. fol, 106 b. Wenn Simplikios (Gb. fol. 38 
a) fagt: za) dıexesgren our za Ayaraı xara. Avnkayopev 14 
eldn, xal äuym dır zov vouv Eyeı, fo hebt ex nur die eine Geite 
bes weltlichen Daſeins der Elemente hervor; denn fo wie eine ur: 
ſpruͤngliche Sonbsrung der, Glemente vdr der Welthilbung nom 
Anaragorad angenommen wurde, fo nahm er auch eine urſpruͤng⸗ 
liche Einigung derſelben an. 


3) Brandis Gef. der Gr. gidm. Phil. &. 272 will dies nicht 
zugeben, und beftimmte Zeugniffe faffen ſich darüber freilich nicht 
beibringen, weil diefer Bufammenbang feiner Säge dem Anax. un 
flreitig noch nicht zur dialektiſchen Deutlichkeit gekommen war. Aber 
in phyſiſchen Lehren bildete ſich die dialektiſche Einſicht vor, wovon 
wir die Spuren auch in ber Lehre des Diogenes "von Apollonia, 
daß alle Dinge: von einander: verſchieden ſeien, gefunden haben: 
And) bie Beſtreitung bes Bufalls, von weicher gleich — — 
damit zuſammen. 

20* 
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Ehe wir num weiter die Lehre des Anaragorad von 
den Urbeſtandtheilen der Dinge verfolgen, wirb es noͤthig 
fein, in feine Anficht von ber bewegenden Kraft einzuge- 
ben. Diefe Kraft nannte er pen, Geift (veür). Damit 
fleht gewiß in einem innern Aufammenhange, wem bers 
felbe auch in ber. Darſtellung der . Lehre nicht entſchieden 
herausgetreten fein fallte, daß Anaragorad auf der einen 
Seite den Bufall, auf ber andern Seite die Nothwendig⸗ 
keit ald Urfache. des Geſchehens verwarf. Er wird zu de 
nen gezählt, welche. behaupteten, Zufall werde nur ba an⸗ 
genommen, wo bem menfchlichen Nachdenken die Urfache 
verborgen geblieben '), welches ja auch nur der allgemeine 
Ausdrud für ben Grunbfag feiner Naturforfhung fein 
wiürbe; aber durch diefen Sag wurde er nun nicht ver- 
führt, Nothwendigkeit oder Verhängniß ald den Grund al- 
les Werdens zu ſetzen; fondern in ähnlicher Weiſe, wird 
ihm zugefchrieben, habe er diefen Grund verworfen, benn 
Verhängniß fei nur ein leerer Name”). Nac Aufhebung 
diefer beiden Arten ber Urfache blieb ihm aber nım wohl 
kein anderer Ausweg übrig, als nur ald Urfache alles 
Geſchehens die Vernunft zu feßen. Diefe Lehre läßt fidh 
leicht aus der Stufe ber Bildung, welche zu feiner Zeit 
das griechifche Volk erreicht hatte, erflären. Denn ſchon 
bei ben frühen Phyſikern, wie beim Anarimenes, haben 





1) Plut. de plac. phil. I. 29. Avafayopag zal ol Zrwi- 
xol (77 zUygv) adnlor alılavr ardpwnivo Aoyıoud. 

2) Alex. Aphrod. de fato 2. 'Araf. 6 Kiel. — — arıı- 
Hartupay Tja x0ıyd av avrdganev nloraı regt eluapufung, A- 
yes yag oVrös ye undlv 1ür yıroulrer yiveayıı xaI sluap- 
ulyny , dlla Eiyaı xEvöy TOUTo Tovroua. 


wir gefunden, wie. fie das belebende und die Welt bewe⸗ 
gende-Princip in der Seele fuchten, und nahe genug fbielte 
dies an die vernimftigen Tätigkeiten, welche faſt zu glei⸗ 
ches Zeit mit: dem - Anaragorad : vom - Diogenes: von Apol⸗ 
tonia“ hervorgehoben: wurden, an, 1a auch‘ ſchon freier 
hatten Herakleitos und Tenophanes, deſſen Lehre wir ſpaͤ⸗ 
ter kennen lernen werden, das Prineip aller Dinge in ei⸗ 
nem vernimftigen Weſen gefucht. Im Verhaͤltniß zu dies 
fen Lehren erſcheint Mn bie Anficht des Anaragoras nicht 
als ein fo gewaltiger Fortſchritt, wie Miele gemeint has 
Ben, vlelmehr beruht ſie auf demfelben Grunde, auf wels 
chem die erwaͤhuten uͤbrigen, naͤmlich auf der: Erkenntniß 
daß die Ordnung der weltlichen Dinge in einem vernlinf⸗ 
tigen Weſen gegränbet fein muͤſſe. Die Werwandtſchaft 
dieſer Meinungen unter einander zeigt ſich ſthon darin 
8 Anaragoras. zwiſchen Geiſt und Seele nicht unter⸗ 
ſchied); noch mehr aber darin, daß er den Geiſt bie Ur⸗ 
fache des Schönen und Rechten nannte”), wie er denn 
eben dad Anordnen als das eigenthimliche Gefchäft des 
Seite anfah und, weil zu diefem Einficht in dad ver- 
gangene und in das zukünftige Werben gehöre, bem Geiſte 
auch Einficht in Vergangenes und Zufünftiges zufchrieb ’). 


, 


1) Arist. de animal. 2. ròx vauy elym zör adröv o vor: 
Cf. Plat. Crat. p. 400... 


2) Arist. 1.1. — ur yao rd alıtov —— 
deds söv voüv Alysı. Of. Plat. Crat. p. 418. 

8) Diog. L. II. 6. navın zonuare 7 Öuou‘ elım vous 
ilßey air“ dıexoounge. Simpl. phys. fol. 88 b. xal 1& ouu- 
ioyöuera 12 za Anoxpivönsva za dıangıvöueve, narıa Eyven 
voos. za Önoia kusliey Ioeadar, za) öneie Av, zu Som wur 


Hierbei fehlte nun wohl gemiß nieht die Rüdficht auf bie 
georbneten Bewegungen ber Geſtirne, welche fo ſehr in 
feinem Intereſſe für die Naturwiſſenſchaft vorberefchte, daß 
eu deswegen daB Leben für beffer hielt, ald das ‚Nicht 
Zeben, weil wir. ben Himmel beſchauen PB: und den 
Lauf der Sonne und des Monde N. -- - -. 

Benn nun ‚aber Anaxagoras dieſe Rehae. v vom eig⸗ 
bapıı gebrauchte, bie Naturerſcheinungen auf mechaniſche 
Weiſe zu erklaͤren, ſo mußte ſich ihm daraus eine unver⸗ 
föhnliche Spaltung in der Natur ergeben, indem das Geis 
flige ald das ſich innerlich Enſcawickelnde den mechanifchen 
Geſetzen aͤußerlicher Bildung nicht untenwnrfen werden 
kann, und hieraus mußte ſich ihm auch eins: weientlich 
von den frühern Vorftellungen verſchiedee Lehre über den 
Geif-biden. Betrachten wir Ihn nun ia dieſer Rüdfiche 
in feinem Verhaͤltniſſe zum Anaximandros, fo kann mar 
ſich nicht nerienguen, daß durch ſeine Spaltung der Nas 
tur in zmei- verfchiebue Principe ein xeiner Duqlismus 
entſtand, welcher nur als ein Ruͤckſchritt angeſehen wer 
den kann gegen die Einheit des Princips, welche Amazir 


for, ad Önoie Zora, navıa dıszoaunge vous" xal IN nEp- 
xuondıy Tavımv, Hr vüv nepiywole va TE Gospa zul ö Hlıos 
zal 5; oelyvn zul 6 die xal 6 aldHe ol drroxgwöusvon. Arist. 
met. XII. 10. Avufayöpas BE os xıvouv 1b ayaybr day’ 
6 y&p vous xzıvei, alla xıvei Evexd zıvos. Die Beziehung auf 
bie: Idee des Guten, obgleich fie auch fonft bem Anaragoras zuge: 
ſchrieben wird, ſcheint ihm doch zuruͤckgetreten zu feins das Vor⸗ 
herrſchende iſt ihm die Orbnung und das Schoͤne. 

*) Jambl. adhort. 9 p. 146 Kiosel.; Diog. L. IL 10. Zge- 


ındels nors, eis el yeyarnımı; dis — Son, haéou wol 
en xa) ORTEN: S. oben S. 298. Anm. 2, 
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mandros geſetzt hatte, ben Grund auch Der Bewegung im 
Unenblichen ſindend. Es ſcheint fafl; als wenn Anaxago⸗ 
ras ſelbſt hiervon eine Ahnung gehabt haͤtte, indem er 
feine Trennung ber bewegenden Kraft von ber bewegten 
Maſſe dadurch zu rechtfertigen ſuchte, daß es dem Bes. 
griff des Unendlichen zuwider ſei, ihm Bewegung beizu⸗ 
legen. Dinn da es in ſich ſei und von nichts Anderm 
umfaßt werde / bleibe auch Alles bay, wo es fiir). Die 
fer Grund, meine ich, da er die Möglichkeit: der Bewe⸗ 
gung in ber unenblidien Miſchung felbft nicht aufhebt, 
kann ihm nur in Polemik gegen eine. feiner Lehre entge⸗ 
gengefebte Meinung über das Unendliche entſtanden fein. 
Slicken wir dagegen. auf ben Gegenſatz felbft, weicher 


\ 


tim Anaxagotas entftand, zwifchen ber an ſich bewegungs⸗ 


lofen Maſſe: der Urfamen, weiche umeraͤnderliche Außer: 
liche Eigenſchaften haben, und Dem Geifte, welcher bes 
west und Ordnung und Schönheit. hervorbringt, fo wer: 
den wir darin eimen bebeutenden Fortfchritt nicht verken⸗ 
nen dirfen, und zwar einen Kortichritt, welcher, wie es 
ſcheint, nur durch jenen . Rüdfchritt gewonnen werben 
konnte. Bei den frühen Philofophen nämlich war ber 
Gegenſatz zwiſchen Körperlihen und Geifligem noch gar 
nicht hervorgetreten oder in irgend einer beſtimmten Form 
feſtgehalten worden, vielmehr Koͤrperliches und Geiſtiges 


*) Arist. phys. III. 5. Av. #° arönac Alyaı negl Ts ToD 
drrelgov uovis‘ ormollev yüo airo airo ymoı 1b anaıoov° 
rouso di dr dv aiıa- Allo yüp ebdiv negukyer, es Önov Av 
nı 5 neguxös, Ivraüda sivar. CE Simpl. phys. fol. 112 a5 
115 b; 188 b; Themist. paraphr. in Ar. phys. p. 211. interpr. 
lat. Basil. 1583. 
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wurden in gleichguͤltiger Miſchung nebeneinander geſtellt, 
und dem Geiſtigen rim. etwa ein’ höherer Rang, gegen 
dn8-- Körperliche, gehalten; zugefchrieben. Da num aber 
bem Anarageras der‘ Seift ald entgegengeieht der. Raum 
erfüllenden Maſſe fich darſtellte, ſo mußte von. .num an 
auf die Erforfchung dieſes Gegenſatzes die plfkofophifche 
Thaͤtigkeit fich richten, und man .mag es von dem Erfin⸗ 
der dieſes Gegenfabes nicht anber& erwarten, als daß em, 
nur bei ihm ſtehen bleibend, Feine Art der Auflöfung bie: 
ſes Gegenfages, durch welche bie Melt we einen — 
zuruͤckgefuͤhrt werben, möchte, geſucht hat. 

Schon Anaragoras hat hie aa des Som 
ſatzes zwiſchen Körperlichem und: Geiſtigem in mehrern 
einzelnen Punkten weiter ausgefuͤhrt. So wie bie. unend⸗ 
liche Maſſe der: Homoͤomerien ihm das ift, was die Mes 
wegung empfängt, fo iſt ihm Deu Geift das, was die Be⸗ 
wegung giebt, aber felbft unbewegt ift; werm jene die Be 
wegung erleidet, fo iſt dieſer unveraͤnderlich und erleibet 
nichts ); bie uͤbrigen Dinge find ein jedes von allen uͤbri⸗ 
gen verſchieden und zuſammengeſetzt, ber Geiſt dagegen 
iſt durchaus gleichartig, und ſowohl im Kleinen als im 
Großen derſelbe?). Am klarſten tritt aber dem Anarago⸗ 


1) Arist. phys. VID. 5. did xal Av. dogs Alyaı, zöv 
your dnasi yYaozay zul duuyi elvas, Enuduneo zıynosms de- 
xiv moi avıoy elvaı ol yap uovaus üv xıroln, dxiynsos 
or, xab xparoin, duyijs av, Simpl. phys. fol. 285 a. 

2) Anax. ap. Simpl. phys. fol. 88 b. voüs di näs dposös 
korı xal 6 ustheer. zii 6 Bidaoer. Erepar de vidEr dorınöueor 
odderi: al, —* Sceo alsinse ävı, Taiza — Ev ixa- 
asor korı xal Ar. 
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ras dieſer Gegenſatz Darin hervor, daß der KBeift von ih 
als ein durchaus Selbſtſtaͤndiges betrachtet‘ wird, welches 
in fich die. Quelle aller Thaͤtigkeit hat, :-ub: anvermifcht 
mit den Urfamen und nicht verflochten in den Zuſammen⸗ 
bang derſelben Alles deherrſcht und bemegt.: Denn fo fagt 
Anaragoras felbft: „Der, Geiſt :aber.i unendlich and nad) 
eigner Macht herrfchend, und vermifcht ift ex mit keinem 
Dinge, Sonden: allein. ſalbſt iſt er für. fi. ‚Denn wenn 
er nicht für fich wäre, fondern mit einem‘ andern’ gemiſcht, 
wuͤrde er an allen Dingen Theil haben, wäre er mit: its 
gend einem gemifcht.. Denn in Allem: iſt ein Shell von 
Allem, wie in dem Fehfern von mir gefägt iſt, und es 


würde ihn das Beigemiſchte verhindern, ba sr Uber: Fein 
Ding Macht hätte auf gleiche. Weiſe, als wenn er allein 
für fich waͤre +). Dies aber brüdt ſehr fm u 


v, Ich fege das ganze Fragment bed Anaragoras hierher , da⸗ 
mit man den Zuſammenhang überfeben koͤnne. Simpl. phys. fol. 
38 db. voic dE korıy axereo⸗ —X — ov⸗ 
der) zenpen „ dla uövos atröc dp donzou Bart; el un yag 
Ip Earoü sw, alla rep Euluıxto Kilo, uereigev Gy Ani 
ro⸗ xenuis e, ei duluxio rep. tv narı)-yüp navıds uoige 
Hæctiv, oneo dv rolc nodoser uos Alıemrar. za Üy Exwkvsv 
wvsör rk ouuueuryuäva, ücıs underds zofuatos xzpuneiy Önoleag, 
ös ad ubvor korıa dg? Ewurov. Bor) yäp Aenrdıaröv 1e nüy- 
wwr zonudıey za) xusaperaroy za yryaunv® ye egb ndvrog 
nöcey loyaı xal loyveı ulyıorov, doa ya yuyhv &yeı zal elle 
ka) Bidow, nayımy Yovs æoeres. za) riję ———— rjc 
— vous dxpdsnoer, Gore nepıywojon ν doynv. xvu 
no0T0v and Tou anızgod‘ nofaro negıymoHonL , Eneıra nÄclor 
negızupke xal nepiywpnos Ent nAkov‘ zei 16 ovumoyduerd 
TE za) dnoxgıvöueva xal diazpıroueva näyea Eva vois. ab 
öndin Zuellsy Zaeadaı, za Öndia ıv, zul &ooa viv Korı, zul 
öndia Tom, narıa dıszocounge vous, za) ııy NepzWondr 

' 


wie; der Zuſammenhang bes eingehen Samen uniereins 
ander eine Bedingtheit des einen durch den andern fckt, 
ee ein TI. und Unend⸗ 
liches iſt. 

Sam Ü aber. bin (ihffiännige Mad der Seiſtes dem 
——— — ae 





wu, q⸗ Für segızwgle TE 18 — —XRX —* æuꝛ 0 
Any. zul d.co. za d,al9jp ol Amoxpıröuevon. 7 di zrsgıye- 
encıs adın (f. adın) Enotnoev Groxolveodar‘ xal &noxglverar 
ano re’ dd Apelbu rd nuxvdr zu) dm‘ Tou wuyooü rd Segudv 
ur: Anv: Are Ti: Egon. moleee di. nuldch mlkdy kiuk. 
Zavıanaaı 9* olde⸗ Anoxglreimu Eregor ano rou Erdgov, ine 
yod. voog DE müs buorös 2arı xıl. wie oben. Der Ausbrud 
Ieniorarov mochte auf eine materkaliſtifche Vorſtellung vom Geifke 
a6 beuten, ſcheinen, und fo hoben. es vielleicht auch einige atte Aus⸗ 
leger genommen (f. Plut, de plac. phil. IV. 3; Stob. ecl. I. p. 
798), weiche fagen, Anar. hätte die Seele für Iuftarfig und für 
einen Körper gehalten, indem fie feine Lehre an bie bes Anarime: 
nes und des Apolloniaten anſchließen. Wenn Brandis Geſch. der 
Gr. Röm. Phi. ©. 249 diefe Angaben auf die Seele im organis 
Then Körper deutet, fo fcheint er auch bierin zu ſehr feiner Rei⸗ 
gung nachzugeben, zwifchen dem Anaragoras und jenen Philofophen 
eine Verbindung zu finden. Wenigſtens ber confequenten Ausbils 
bung der anar. Lehre. würhe biefe Deutung zuwider fein. Mon 
darf aber wohl nicht zu fireug an dem Ausbrud des alten Philo⸗ 
foppen fih halten. fonft würbe auch das xaerpdirazon gegen ass 
dere unzweibentige Ausbrüde des Anax. Anftoß erregen. Da dem 
Anax. der Begriff der urſachlichen Verbindung an den Begriff ber 
continuirlichen Erfüllung des Raums (urſachliche Berbindung durch 
Beruͤhrung) ſich anſchloß, ſo konnte er dem Geiſte keine raͤumliche 
Exriſtenz beilegen, ohne ihn unfrei und abhängig von ber Miſchung 
der räumlich exiſtirenden Samen ſich zu denken. Da er nun aber 
das Letztere ausdrädtich verneinte, fo muß er auch bem Geifte jebe 
Act von räumlicher Exiſtenz abgefprochen haben. Auch daß er ben 
Geiſt, wie Platon. Crat, p. 413 fagt, den Alles durchdringenden 
nannte, ſcheint bes Undurchdringlichkeit des Körperlichen entgegen: 
gefegt gu. fein. 
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und wie der Begriff des Unendlichen uͤberhaupt von ihm 
nicht in ſtrengem Sinne genonmen wied*), fo konnte ihm 
auch die umendliihe Macht des Geiſtes nur eine beſchraͤnkte 
ſein, indem nach ſeiner dualiſtiſchen Anſicht der Geiſt die 
unveränderliche Beſchaffenheit der Urſamen wicht in: feiner 
Gewalt. hat, ſondern an ihr in feiner: Bildung ber Welt 
gebunden iſt. Die. Thaͤtigkeit: des Geiſtes iſt/ alſo barauf 
befchuikalt, Sie verſchiedenartigen Samen buch; Bewegung 
zu ordnen (doopeis,: dumeduev),: fo daß keineswegs im 
Geiſte der Grund alles: Eieind in ber Welt’ fich findet. 
Dies iſt ‚bie Urfache imbimigfaltiger Klagen über. das Sy⸗ 
fiem dis Nnaragotas ſchon "beiden Alten geweſen: nicht 
den Geiſt gebrauche er zur Einrichtung der Dinge, noch 
führe er auf ihn die Urſache zuruͤck, ſondern Luſt und Kar 
ter und Waſſer und: vicles andere Ungereimte gebe er als 
Urfache an ?); ber Ber ſei ihm nur das Werkzeug für 
die Weltbildung, unb nur, wenn er frage, weswegen biefe 
nothwendig fei, ziehe. er ihn herbei, fonft aber fei ihm 
alles Audere von: den. gewordenen Dingen ‘mehr Urfache, 
als der — . — al dem Anarxa⸗ 





1) Beim Simpl. phys. fol. 88 b. fügt er vom Xether und dee 
euft Ampüzeon ünıon loyın, und dab äneınov e ihm en 
viel, old das comparatipe aeyıorar. 


2) Plat. Phaed. p. 98. — zoom» zul — öpw 
aydoa To ulv vo oüdlv zomusvor, obd£ zıyag alılas dnurrıd- 
uevov tic 16 dıaxooueiv ra noayuara, Afgas di xal aldfgas 
xl Ddare alsımuevor zul Klin xal ärona. 


3) Arist. met. I. 4.. 4v. 1e ydp ungarj yoftu zo vo 
ngbs hy xoouonoday, xal brav dnopnon, dıa ıl9 alılav etẽ 
&yayans Earı, 1018 nagplixeı aiıoy, dv dA Tois ülloıs navıa 
uällory alsıätaı rev yıyyoulver ij voüy. Eudemus ap. Simpl. 
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geras wech. mehe Schuld, als otzwendig mat feinem. Dua⸗ 
lismus verbunden fein mußte, denn nach denſelben ſcheint 
er nicht einmal alle Bewegungen in der Welt: vom Geiſte 
hergeleitet zu haben. Und dies iſt eben nicht fehr zu ver⸗ 
wundern, bean :gewiß war es nicht leicht, alle: Berdeguns 
gen in der Matur auf ben vemünftig ober "nach batı (Se 
danfen der. Schoͤnhrit ordnenden Geift zuchdizuführen...Der 
mechanifchen Naturbetrachtung . ling. es uͤberdies nahe, die 
äußerliche. Bortpflanzung ber Bewegung. durch den -Stoß 
zur. Erklaͤrung der Naturerſcheinungen zu ‚gebrauchen, und 
fo wie fie überhaupt. zur empiriſchen Anficht ſichnneigt, 
wird fie auch. leicht. zur Erklärung. dee. Erſcheinungen aus 
ben Erfcheinungen hingezogen. : Diefem Zuge. feiner Vor⸗ 
Rellungsart iſt auch Anaragorad gefolgt, zu nicht gerin⸗ 
gem .Nachtheil feiner Lehre vom Geifte. . Nach feiner Mei- 
nung nämlich bewegte ber Geift zuerfl nur Weniges, nach⸗ 
ber mehr, und: er wird noch immer mehr bewegen ); die 
Bervegung aber felbft, welche kreisfoͤrmig iſt, wahrſchein⸗ 
lich nach vorherrſchend aſtronomiſcher Anſicht, befürbert 
die. Fortpflanzung der Bewegung. und Sonderung ); ober 
wie er felbft fich darüber ausdruͤckt: „Da ber Geifl an: 
fing zu bewegen, fonderte er auf bem bewegten AU, und 
fo viel der Geiſt bewegte, alles dieſes wurde ausgeſchie⸗ 
den; ber bewegten aber und gefondberten Dinge Umkrei⸗ 


phys. fol 73 b. xul Av. di ıöv vovv laaag zul avrouarker 
Ta noll& Ouvlornon. 

1) Simpl. phys. fol. 38 b, nad bem vorher angeführten 
Bruchſtuͤcke. 

2) L. lI. 
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fung machte nod) um vieles mehr audfcheiden ).“ Nach 
diefer Vorſtellungsweiſe erfcheint nun zwar der Geiſt als 
die erſte Urfache aller Bewegung, ber er. bewegt keines⸗ 
weges mit unumfchränkter Macht Altes, fondern nur Bes 
niges zuerft, indem feine Wirkſamkeit nur im Kleinen be 
ginnen kann; das aber, was bon ihm bewegt worden iſt, 
bleibt bewegt und pflanzt felbft die Bewegung weiter fort, 
bamit die Wirkfamkeit des Geiſtes auch auf andere Theile 
der noch unbewegten: Maffe. übergeben koͤnne >). 

So weit mögen wir mit Recht ‘den Anaragoras be 
fchuldigen, .er babe feinen Grundfag von ber bewegenden 
Kraft :ded Geiſtes nicht: durchzufuͤhren gewußt ober nicht 
durchführen wollen; aber mit Unrecht fcheint man ihm 
den Vorwurf zu machen, er babe die Idee nicht feſtge⸗ 
halten, daß der Geiſt die. alleinige Urfache der Bewegung 
in. der. Belt fei, gewifle unvernünftige Wirbel abmalend, 
bei der Unthaͤtigkeit und VBernunftlofigkeit des Geifles ) 
Denn wenn er auch die Umkreifung ber bewegten Dinge 
als eine Urfache der Bewegung febte, fo ift doch auch 
biefe als eine Wirkung, wenn auch nur als eine mittels 


1) Ib. fol. 67 a. 2nel Tofaro 6 vous xıveiy, End ToV xi- 
voutfvoy novtèc Arexolviro, zer 500» Exivnaev 6 vous, nüv 
roũto diezeldn. zıvovudvey BR xal diaxpıvoudvwy 7 TREQIXO- 
onoıs moin uällor Bnolsı dıazolveodat. 


2) Dies ſcheint ein nicht wenig verborbenes Fragment bes Ana⸗ 
xagoras fagen zu follen. Simpl. phys. fol. 88 b. 6 d2 voüs 
doa Zornoe (nach Carus für dort 1e), zapra zal yür Eorıv, Ivo 
zal 1a alla navıa dv 15 noAl& negilyortı xal Ev Tois n1p00- 
xgıHeicı zal dv Tois anoxexguukvors —, wo ein Berbum zu er⸗ 
ganzen iſt, welches das ordnende Geſchaͤft des Geiſtes bezeichnet. 


8) Clem. Alex. strom. II. p. 864. 
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bare, des Geiſtes anzufehen, und. daß bei dieſer mittelba- 
sen Wirkung der Zwifchenurfachen die urfpriuigliche Wir- 
ung des Geiſtes vom Anaragoraß nicht vergeffen wurde, 
zeigen feine eignen Worte, indem er. den Geiſt den Waͤch⸗ 
tee nannte) und von ihm fagte, er bewege und ordne 
nicht nur das Vergangene, ſondern auch das sn 
tige und Zukünftige, Alles ). 

Noch der Vorſtellungsweiſe des Anaragoras fchreitet 
nun bie Bewegung und bie Anordnung in der Welt un⸗ 
aufhörlich fort; immer mehr wird bewegt und gefondert.. 
Doc zu einer gänzlichen Sonberung aller. Urfamen kommi 
es ihm nicht”), welches man daraus ableiten kann, daß 
er theils an ſeinem Grundſatze feſthielt, Alles ſei in Al⸗ 
lem, theil& auch dem ordnenden Geiſte immer Gegenſtaͤnde 
feiner Thaͤtigkeit Ihrig laſſen wolle. Geht man nun aber 
in Gedanken von bem gegenwärtigen Standpunkte ber 
Weltbilbung in die Vergangenheit zuruͤck To. erſcheint uns 
im ihr die Wirkſamkeit des Geiſtes immer geringer und 
geringer werbend, und bied möchte fo in das Unbeflimmte 
zuruͤckgehend gebacht werben koͤnnen. Demnach waͤde num 
auch nicht ein plößlicher Anfang der Bewegung zu ben: 
fen. Auch wenn wir bebenfen, daß ber Geift von An⸗ 
fang an ift und nicht unthätig gebacht werden fan, muß 
es und einleuchten, daß Anaragoras fich eine Weltbildung 
ohne Anfang gedacht habe. Deffenungeachtet fagt uns 


. D Build. s. v. Avafayogas. 
2) ©. das Bruchſtuͤck oben. j 
3) Simpl. phys. fel. 106 b. ud Ivddreadenı nayıc dıe- 
x dv. 


Ariſtoteles), des Geiſt wirke vom einem Arifange an, fe 
daß auch bie Bewegung einmal beginne, nachdem vorher 
Alles unendliche Zeit. gerubt habe. Und nach derſelben 
Vorſtellungsweiſe wird auch vom Eubemos gefragt”), was 
ed verbindere, daß es dem Geiſte ‚nicht einmal einfalle, 
alle Bewegung aufhören zu.laffen. Driden Vorſtellungs⸗ 
weifen nämlich liegt bie Meinung zum Grunde, daß es 
dem Geiſte nicht: weientlich fei, die Dinge zu bewegen 
und zu orbnen. Wenn wir aber biefe Meinung zurüds 
weifen muͤſſen nach ber: Auficht des Anaragoras, fo bleibt 
und nur übrig, anzunehmen, Haß Ariftoteles fich zu woͤrt⸗ 
ich am die Aeußerungen des Anaxagoras von einem fruͤ— 
bern Zuſtande ber Bewegungslofigkeit und einem Anfange 
ber bewegenden Thaͤtigkeit bes Geiftes gehalten habe, und 
mit. dem Simplifios?) die Meinung zu theilm, Anaxa⸗ 
goras habe nur der Lehrorbnung wegen, d. h. um bie 
Beltbildung genetiſch zu erflären,. von einem man? ber 
Bewegung geſprochen. 

Sobald nım Anaragoras im die Betrachtung der eins 
seinen Naturerfcheinungen einging, mußte er feine allge 
meinen Srundfäge feflzuhalten fuchen; aber freilich mit 
dem Seifte wußte er zur Erflärung einzelner Naturerſchei⸗ 
nungen wenig anzufangen, da ſchon das Feftfichende bei 


1) Phys. TII. 4. ö d2 voüs an’ doyüs uwös koyaltiaı von- 
ans, ore Aydyxn, ÖNoU nNärıa or Eivaı Kal ãetaosoi rore 
zyouueve. Ib. VIIL 1. pnoꝛ yüp &xtiyog, öuoü narıev 0V- 
1uy xa) psuoUvrov Toy AnEIDOV — danomoaı 
ı0y voiv xal dıazpivar. 

.2) Ap. Simpl. phys. fol. 273 a. 

5) -Phy. VII. fol. 287 b. 
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finnlichen Ufamen jebe weitere wernänftige Erklärung ih⸗ 
ver Beſchaffenheit audfchloß, auch. nirgends dem Anarago⸗ 
ras ein fruchtbarer Begriff hervortrat, nach welchem er 
bie ordnende Wirkſamkeit bes Seiſtes Hätte beſtimmen koͤn⸗ 
nen. Dies iſt eben das, weswegen die Alten uͤber den 
wenigen Zuſanmenhang in ſeiner. Naturerklaͤrung klagen 
Und: fo finden wir denn auch alle. feine phyſtſchen Erklaͤ⸗ 
rungen, welche unß bie und ba aufbewahrt worden find"), 
durchaus ohne Ruͤckblick auf den: Geiſt, nur Erfcheinung 
mit Erſcheinung verknipfend auf eine nach der bamaligen 
Beichränktheit der Erfahrungen fehr willkürliche Weiſe. 
Dedwegen werben wir auch nur ſehr wenig hiervon zu 
erwähnen haben und. ums foft nur an das Allgemeinere 
feiner >. icht halten. 

Da ihm die Weltbilbung als ein Werk des Einen 
Geiſtes erfchien, ‚war ed natürlich, daß er auch nur Eine 
Belt amahm?), wiewohl ex in einem untergeordneten 
Sinne des Worts auch von einer Mehrheit der. Welten 
gefprocgen haben mag). Die Welt der georbneten Dinge 
war ihm nach Dem Vorigen nicht fogleich uͤber Alles aus⸗ 
gehreitet, denn der Geift bamegte zuerfl nur wenig, und 
daher mußte bem Annragoras ein Gegenſatz entftehen zwi- 
ben dem ſchon Audgefonderten und zwifchen dem, was 
noch in der ungefonberten Mifchung verharrt *). Doch die 


1) Berg. z. 8. Plut. de pl. phil, u. 28; 80; IIL 1; 8; 
IV, 1. ! — 


2) Simpl. phys. fol. 88 a. 
8) Ib. fol. 6b. 
4) Ib. fol. 88. b. 16 moll& negulyoy und ı& ngoozgıderse 
zu) anoxexpıudva. Dielen Gegenſat führt Simplikios auf den Ge: 
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erfte Anvollkommenheit der Sonderung und Anordnung 
durch der Geiſt ft vori- zweietlei Art, einestheils, daß 
nicht Alles auf einmal der ununterſcheidbaren Mifchumg 
entzogen wirb, wie ſchon bemerkt, dann aber auch, daß 
alles, was -zuerft gefondett ward; Doch mir unvollkom⸗ 
men gefondert iſt und die Anlage zu vielen fpdtern ımb 
vollkommnern Sonderungen noch in ſich enthaͤll. Denn 
zuerſt, nimmt Anaxagoras an; habe ſich das Dichte, das 
Feuchte, das Kalte und Finſtere da zuſtennnengegeben, we 
jeßt die Erde ift, das Leichte dagegen, dad Warme und 
das Trockne habe fich nach den höhern Gegenden bed Ae⸗ 
thers auögefchichen, und dies fei bie erfle und einfachſte 
Scheidung ber bemerkbaren Gegenſaͤtze, baraus aber ent⸗ 
ſtaͤnden wieder andere zuſciminengeſetztere Scheldungen, wie 
unfere jegige Erde ).“ Es iſt hierbri "zu bemerken, daß 
Se a ee RE EI TE 

= 9A Zur Kl 5 rg L 
genfag zwifchen der intelligibeln und der funjichen ‚Melt zurüd, 
wobei er fi) noch auf andere, Aeußerungen in ber Schrift des An. 
bejicht. Wir haben biefem verkehrten Synkretismus manches Frag: 
ment bes Anapigoras zu banken. a — 
.::’#) Ibi BL. 88.5. Sl‘ uerTbilya U, zo id ixwvvov, ondh, 
a0} Hıepöp mol wuggip weh Logegor. Er9ckppurggeionnen, Er9« 
yoy yñi 10 DR ügmöv za) To Enpöv ttexoonoe⸗ &g 16 no000 
100 a89Epos. zal YA uly kogoadftatre 
zolysodaı Akyıı, alle di Tovsmr ouvdtioitegn, nork uiy Ovu- 
anyyvodar Atyeı os, oindere „‚zoze dè dnoxolveoder, og rin⸗ 
yip* olreo yo, gnolv, Gnd rovilov änoxgıvoußvar dvunnyvu- 
sa yü’ Ex ulv yüop ıv vipelbv eo Arckdtretik, te BR 
zou üdaros yij, &xdR züs yüs Aldor avunkyaumgm Und 'reb Yv- 
zpee. Es herrſcht hierin der Gegenfag / zwiſchen Winn.ymb bicht, 
zwifchen warin -and kalt. Teophr, de sehsu‘89. dus zb mv uu- 
vov mul Aemıbr Beomanyrb di numebv al maxry UXrBor, 00- 
neo Ay. dıapes ıdy Around Tor iR er. I a % 

Geſch. d. Phil. I. 21 
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die erfie Scheidung nach, dem Gegenſatze zwifchen ben hoͤ⸗ 
bear und niebern Theilen der Welt, wohin das . Leichte 
usb das Schwere firchen, geſchieht ), baß aber auch da⸗ 
durch nicht eine voͤllige Entmiſchung der vier Elemente 
hervorgehracht wird, ſondern eine Miſchung der Erde mit 
ben Waſſer und ber Luft, welcher bad Feucr, denn das, 
was er ben Aether nannte, war- ihm das Keuer?), ent⸗ 
gegengefeis. wird. Aus jener Miſchung ber drei Elemente, 
weiche Anarageras Luft”), d. h. Wolkendunſt, genanut 
zu haben ſcheint, ſondern ſich nun ſpaͤter erſt bie einzel⸗ 
nen Elemente, in dem Aether aber, ber eine ſehr ſchnelle 
kreisfoͤrmige Bewegung empfangen hat‘), bilden fich fer 
ner fleinartige Maflen, . weiche durch den Aetber.in. Gut 
geſetzt und In Geſtirne verwandelt werben. Es wird hier⸗ 
durch ein aͤhnliches Fortſchreiten in ber Weltbildung an⸗ 
genommen, wie es nach der Lehre des Anaximandros im 
Gegenſatze zwiſchen der Erde und dem Himmel oder zwi⸗ 
ſchen Warmem und Kalten flatefinben ſollte, ein Fort 
ſchreiten, in welchem auch die Wechſelwirkung ‚ber entge⸗ 
gengeſetzten Maſſen nicht fehlt *),. wie denn bie- zuerſt 
ſchlammartige Erde durch den Brand der Sonne auöge: 
trocknet worden und bas Meer als Ueberbleibſel ver er 
fen Beuctigei BEER fen fo 2 & bifbete 





6 Art send, 0.7; PAR Pen Be 
2) Arist, da,coela L 8; IM. 8. — — 
D Ap: Bimpk phys. fol. 88 b, De 128 


Af5 Weich. nem. IV. 73 ef. Pit de eg. KIL : p. DON 
—— 425 de pinc. ph. V. 18; Diog. . M. 12 


5) Arict. probl. XI. 83; Pint. sympos. VIIE 8, 8; 4 
6) Bist de pl. px‘ FIR. 16; 'Diog: L. U. 8. : 
as 9er 


ſich die Ordnung der Elemente, die Erde suien, batılleum 
oben und. in der: Mitte dad Waſſer und die Luft. 

Doch ſelbſt die Sonderung ber. vier Elemente ift nach 
der Lehre des Annragones, nicht rein, indem auch in ben 
einzelnen ausgeſchiednen Naturerſcheinungen Alles iſt, vnd 
ein jedes nur nach den uͤberwiegenden Beſtandtheilen ſich 
von ben andern Dingen unterfcheibet.") ,: eine Annahme, 
weiche ber mechauiſchen Naturerklaͤrung nothwendig if. 
Daß dieſer Grundfag auch für bie finnlichen Dinge .geite, 
geht aus mehrern Keußerungen bed Anaxagoras hervor, 
und iſt auch deswegen natürlich, weil Annragonss Nicht 
überfehen konnte, daß aus allen finkichen. Dingen Alles 
werde, und alfo auch in allen Dingen Alles enthalten 
fein muͤſſe, weil nichta feine Veſchaffenheit veraͤndere ”). 
Wlsin wem auch bie merkanifche Phyfik in den :infcheis 
nungen, welche einer: Weränberung fähig: find, das: NReine 
nicht fuchen Tonnte, fo. mußte fie bech ihrem Principe. ges 
maͤß etwas Reines annehmen; unb dies zu beflimmen, 
war in ber Lchre des Anaragoras: um fo nöthiger, ba. fie 
doch nach den Uebergewichte ber reinen Seſtandtheile dem 
Charakter eines jeben Dinges bezeichnen wollte)... Dep 
er num zur Beflimmung bed Reinen in den gemifchten 
Dingen nicht auf bie vier Elemente Pr : fordern 


1) Simpl. phys. fol. 6 b. 


2) Arist. phys. I. 4. dio yası. na, dv ae) ysulyden, 
dıon nv 8x marıbs dwgwv yIyVoHErer. 0 ax 
3) Simpl. Shyn, 1... al &zzo. vielen dvı, iavsa dvd! 
Ara Er Ixacsov ders zuh Wh Eimpiitiet unb Biabeie brüdtn 
dies in der Warmel aus: Euxesop xard in Inuzonseis br — 
zapexınolleodn:. a EI I 
21” 
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auf andere, mehr beſondere Naturerfcheinungen, ift aus 
beftimmten Aeußerungen der, älteften Zeugen Har, kann 
aber nur aus der eigentbümlichen Wendung feiner Nas 
turlehre erklaͤrt werden. Die Elemente nämlich, wie Feuer 
und Luft, find ihm zufammengefeßter, ober weniger: reine 
und vollkommne Ausfcheidungen, als Fleiſch und Kno⸗ 
chen*). So wie alſo die Beſtandthelle ber allgemeinen 
Miſchung fi zuerft in die vier Elemente ſondern, if 
noch eine unvolllommne Ausfcheibung geſetzt. Man kann 
hierin die Idee durchgefuͤhrt finden, daß die Weltbildung 
durch den Geiſt allmdlig weiter fortfchreite von dem Zus 
fammengefestern und ‚weniger Reinen zu dem. Einfachern 
mad Reinern. 

Wie nun bie reinen Urſamen gedacht werben mhffen, 
dies ganz audführlich anzugeben, Tonnte dem Anaragoras 
nicht in den Sinn fommen, weil er annahm, daß bie 
Ueſamen nicht nur unendlich an Zahl feien, fonbern auch 
von. unenblich‘ verfchiebner Art, . feiner dem andern glei— 
hend. , Aber Einiges mochte er doch wohl hervorheben 
ans bäefer:ätnenblichfeit, um genamer werigftend die Art, 
Wert auch nicht bie eigenthümliche Befchaffenheit ber er⸗ 
Er Er E a ey. en \ 
5 Ariat. de gen. * corr. I. i. ER di galvorıas 
Ayorıss ol neo) Av. Tois eg) 'Eunedoxika. © ulv yap pas 
aüg za) —8 za) alpa xal yiy orogels —XX 
ilver uälloy qᷓ ongxa xal doroüy xal 1% Tomite Tüy dporc- 
ueoöv, of d2 zadım ulv anlü za) aroıyeia, yn⸗ dE xal nüg 
x) Udwe zul depa auydeta‘ naronsguldy yap Eivar 100107. 
De.coelo III. 8; Theephr. hist. plant. III. 1. Weniger bes 
ſtimmte Gtelien, welche auch bie Elemente für gleich einfach wie 
die Knochen u. ſ. w. anfehen, koͤnnen gegen bie angeführten Zeug: 
niffe nicht in Betracht kommen. 
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fin Beflanbtheile zu. hezeichnen. ‚Hierin. mußte ſich nun 
eben. feine eigenthianliche Anſicht von ıhem wahren Grunde - 
der. Retur zeigen. . Wir finden von 'ben Arten der Urfa- 
men: zum Theil. ſinnliche Befchaffenheiten angeflihrt,. welcha 
verſchiedenartigen· Dingen. zufommen koͤnnen und zu ver 
ſchiednen Beiten.anbenz, wie Farbe, : Säle, Waͤrmen und 
bergleichen:’) , zum Theil aber and Beſtandtheile, welche 
nur gewiffen Arten von Dingen zufgmmen; wie Fleifch, 
Blut, Mark, Kuochen, Gold, Blei und Anderes ſolcher 
Art ).. Aber die erfte Art der: Bezeichnung beyieht fc 
wohl nur auf ſeine Lehre, daß in der Mißchung aller 
Dinge keine beſtimmte Beichaffenheit ber Urfamen wuhr⸗ 
nehmbar ſei, Dagegen ;burch die zweite Vegeicnungsweiſe 
möchte er dad ganze. Weſen der Urbeſtandtheile haben aus⸗ 
druͤcken wollen, und: Deämegen wird fie auch beſonders in 
der Ueberlieferung hervergehaben ?).:... Dieße.. Art ber Me 
flimmung ͤber ‚die Homdomerien kat nun offenbar bie: be 
Sondern Arten der Dinge im. Yuge, ung ber Grund ber 
anaragorifchen Theorie duͤrfte daher darin zu fuchen fen, 
dag er aus der urfprimglichen Beſchaffenheit ber Samen 
erklaͤren wollte, wie im der georbueten Melt: gewiſſe ..e 
tuͤrlich voneinander geſchiedne Arten non Bingen entſtaͤn⸗ 





ben, theils einfachere, wie das Gold, theils zuſammenge⸗ 
ee N 
1) Anax, ap. Simpl. phys. 86° oo Mil 


2) Arist. 1. l.; Simpl. phys. fol. 35 b; de coelo p. 148 b. 

. 8) Arist. de wele III. 4; Simpl. do eoelo del..149a, Daß 
ſolche Homdomerien, wie das ‚Bleifch. und andere: Theile ber Thiere 
das Lette in ber Bufammenfegung der Dinge ſind, ſagt ausdruͤck⸗ 
tich Simpl. phys. fol. 85 b. auddv yüp zousem üwarsdgeh en 


alıoy. ii +. 0 .. 21] 4 
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fetere; wie die Thlere, deven Hauptbeſtanbdthelie alte Schon 
ir Der Beſchaffenheit ber Urbeſtandtheile gegruͤndet wären. 

- Kinr-befondere Betueckſichtigung verbient es aber, daß 
unter den Arten: der Homönmeriar vorzuͤglich organiſche 
Beftandtheile ber: Tirre angeführt. werben. Wir haben 
fun fruͤhet bei der Lehre des Aumimandros erwähnt, 
wie die: Erklaͤrang ‚dus vorganiſchen Lebens ber merhanifchen 
Naturlehre ganzı eigne Schweerigkeiten barbieten mußte. 
Hlervdn firben win auch Spuren beim Anaxagoras; aber 
feine ganze Lehre von ben. Ucbefimbeheilen fcheint. ihren 
mietelpunkt tk der Betrachtung .bes Organiſchen gehabt 

zu haben und recht eigentlich darauf augelegt geweſen zu 
die oegaalſthe Eatur aus — Brundfägen 
Be erklaͤten. 

Dies ——— wem. N 
Selinde betrachten, auf. weichen..er feine Lehre baute, daß 
in Altes Alles fei.: Dem bei der. Nabtung der Thiere 
zeige es ſich⸗ daß burch fie alle Theile des thieriſchen Leis 
hes wlschfen, und daß mithin alle dieſe Theile auch in 
der Nahrung enthalten ſein muͤßten ). Daß er auf dieſe 
Seobachtung allein ſein Syſtem, wie manche wohl glau⸗ 
ben, gebaut habe, moͤchten wir zwar nicht behaupten, aber 
daß er ihr doch zroßes Gewicht beilegte, fcheint uns dar⸗ 
aus zu erhellen, daß die meiſten ſeiner Homoͤomerien Be⸗ 
ſtandtheile des thieriſchen Leibes bezeichnen. 

— — — — 

*) Plut. de pl. ph. 1.8. za 2x teseng ri veotpiis tol- 
veru⸗ Io, glhp, Apınola, vsüpa, dard, nei rk lormi me- 
Ws. vorrer ovy yınadmamy öuoloyedor dasiv, ünı Ev tij 1e0- 


YBTE me00gE00uLr suyra dorı 1a Dyra. Arist.de gen. anim. 
1. 185 Simpl. phys. fol. 106 a, 
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er auch feine bewegende Urſache, ber SGeiſt deutet 
af. die Erklärung :des :thieriſchen Lebens hinz denn ber 
Geiſ iſt ihm im Weſentlichen von der thieciſchen Seele 
nicht unterfchleven, und nur den: Unterſchied zwiſchen bei⸗ 
den: ſcheimer nicht ſowohl ansgefkhrt, als angedeuket zu 
haben, daß die allgemeine bewrgende Urſache der Geiſt, 
bie brſondere beregende Urſache aber in einent einzelnen 
Syſtem von Homoͤemetien die Seele ſei )Y. Es iſt merk⸗ 
wärbig ; wie :er: bil. der. Betrachtung der beſeelten Dinge 
den Geift gleichſam thelit, "id :'nor-einem kleinern und 
größern: Geile ſpricht, ober auch ſagt, ein jeder Geiſt fei 
gleich ‚als dern naͤmlich nicht Ein Geiſt, fondern meb- 
rere Geifler das Bewegende ih ber Welt wären. Diefe 
Ausdruͤcke darf man wohl: wicht: in zu ſtrengem - Sinne 
nehmen 3 · aber fie betweilen doch, daß Anaragoras die Ein- 
heit des vewegenden Geiſtes nicht eben ſtrenger aufgefaßt 
hatte, als die Einheit der unendlichen bewegten Maſſe. 
Verfſolgt man nun die Spuren feiner Lehre, welche von 
dieſer Einerleiheit des Geiſtes mit der Seele handeln, fü 
muß man geflehen, daß die Vorſtellung des Anaragoras 


2) ‚Aridt. de anime I. q. 47. dä Artor: damage? sueol wir 
109° nollayou ulr yap To altıov Tov xzulus xal dos Tov 
voũy Alyeı- Eitowdı BE, röv voiv eivas 169 abıbv 15 ug. 
iv änacı yüp Undgysv avıöy reis [aoıs zed meydloıs za) uı- 
xgois zul tumlors xa) drumiwrdgois. — — Ay. di IHoixt ur 
Irepov Adyeıy yuyiv 1E zo) voor, Gonto elmouev xal ngöse- 
007° zone & dupolv ds la pöoer“ ne! Aorhv ya ıbv von 
ılderar udlıcıa Aayıny. Bimpl. de'anima fol. 7 b; Anax.ap, 
Bimpl. phys. fol.‘ 88 b. 80a Ye’ ypuriv Eye xal' ul al 
Uaoon, nayımv woüs xourei. — vods di näs Baosös don zei 
6 ueſtur no 6 Elacoem. i 


von dem ummblichen Seife Seimekungb- min ven umucher- 
kei beſchraͤnkenden Beftlimmingen war. ‚Und. Dies war 
wohl. eine nathrliche, Folge feines Duaiöums,: der auf ger 
wiſſe Meife eine Ruͤckwirkung bed Ademegten auf ıdie bes 
wegende Kraft..micht abweiſen Tonute: So finden : wir, 
daß er. den Geiſt ven ber; koͤrperlichen Maſſe, mit welcher 
er verbunden iſt, fich abhaͤngig dachte, indem ex den Schlaf 
als eine Wirkung des Koͤrpers auf die Secle hetrathtete ) 
Und uͤberhaupt war. es mioͤglich, dal ihm tirht. herab⸗ 
wuͤrdigende Vorſtellungen von der Kraft des Geiſtes haͤt⸗ 
ten entſtehen ſollen, indem gr. betrachteta , mie. der. Aufl, 
der ihm bach überall gleich, iſt, in den endlichen Erſchai⸗ 
nungen belebter Dinge. ſich vom Foͤrprr gebunden zeigt. 
Dies mußte ihm ‚um. fo, mehr: herportxeten, je weiterer 
bad Gebiet Des Meiſtes zog, nicht: amp; im Mienfchen, fon 
bern auch in den Thieren und. in den Pflanzen daſſelbe 
findend; denn die Pflanzen: feien in, der Erde wurzelnde 
lebendige Weſen, mit Verlangen, Luſt: und, Anlufl,, ia 
mit Geiſt und. Erkenntniß. begabt ?). Scheint ch doch faſt, 
als menn Anaragoras, die. unabhängigen Thaͤtigkeiten bed 
Seiftes wenigftend fo, wie er in ben lebendigen Weſen 
ift, ganz verkennend, von ber Bildung koͤrperlicher Or⸗ 
game alle geiſtigen Entwicklungen Abgeleitet habe”). Eine 


1) Plut. de pL-ph. V. 25, 

2) Arist. de plant. I. 1; 2; Plut. qu. nat. 1. init. ; 

8) In ber unxeinen. Angabe. Plut. de pl. ph. V. 20 Ar. 
nayıa 1a (oa Aoyoy Eysır adn dyegymuızöv; vövy d’ olovel voiv 
ur ixur zöy nasntıxoy, ıbv Asyouevor Tau vov, dgunvia, 
ſcheint etwas bergleichen zu ſtecken. Doch baue ich. berauf ‚nichts, 
Tondern auf folgende Ueberlieferungen: Axist. de part, anim. IV. 


ſehr beflinmnte Arußerung wenigftens erinnert Dapan, wie 
man .aud..der methaniſchen Befammenfegung des Körpers 
bie. geifligen Thaͤtigkeiten belebter Wehen zu. erfiären ges 
ſucht hat: Obgleich naͤmlich, bemerkte‘ Anaragoras ,: bie 
amwernäinftigen : Thiere : in einigen: Stucken beſſer gebaut 
waͤren, als die Menſchen, ıfo :fei, dieſer doch durch den 
Beſitz der Haͤnde das, allervernimftigſte Thier und: ver⸗ 
möge: fo..dbuuch: Crſahtung, Gevaͤchtniß, Weiäheit. und 
Kunft ſich aller. übrigen Thiere zu ſeinem Ruben zu. bes 
diencn. Es iſt nicht leicht zu verlengen, wie Anaxago⸗ 
vos hierduvch ben einzelnen Geiſt, ums wenn diefer als 
Weil des allgemeinen Geiſtes gedacht wird, auch den all⸗ 
gemeinen Geiſt als eine. von ber Zuſammenfetzung des 
Körpeclichen abhängige Kraft: ſich vorſtelte. 
Daſſelbe teitt auch faſt noch. auffallender in feiner 
Lehre von ber finnlichen MWehrnehmung.. hervor... Denn 
wenn er anders die Empfindung; wie ed boch feiner Aus 
fit gemäß ift, ald einen Vorgang des geifligen Lebens 
betrachtete, fo... ergab fü ihm Daraus anch natürlicher 
Weiſe, daß ber Geiſt durch Außere Cindruͤcke bewegt werbe 
umb keinesweges ohne alles. Reiben. fei, wie Anaxagoras 
im Allgemeinen behauptet hatte. Dies folgt fchon aus 
feinem allgemeinen Srunbfaße, daß die Empfindung durch 
10. Ar. ulv uw — did zb xeioas Eyeıv —— — 
va ıöy (mv ıby ävdgwnor. Plut. de frat. amore 2; de for- 
tuna 8. all iv näcı zovroıs ürvgdorego: 109 Inolov Taudr- 
Ienuolg di xel aräum za) ooplg wel 1öyvg ud Avyufayo- 
gav apa. se- aizy xomussa gl "Pifrzeusv nal Aufhyoser 


sa) üyouer auvliaußtvovre. In biefer letztern tele iſt mir 
eine Erklaͤrung ber erſtern zu ſuchen. 


830 
dad Eutgenengefehte geſchehe, wenn er zum Deweis hin⸗ 
zufügte, bad Gleiche verhalte ſich leidenlos gegen: das 
Gleiche). Denn wenngleich jener Srunbfas mm auf das 
Verhaͤltniß der Sinnenorgane zu den Binflüffen,. welche 
durch die Poren bringen; fich. beziehen ſollte, wie wir. ans 
bee Ausführung im Einzelnen ſehen ). fo ‚hat ur doch of⸗ 
fenban: auch felne:nothmwenbige Ruͤckwirkang auf ben ein⸗ 
Winderiben Geiſt, wie Anaxagyoras fi) nicht wohl vers 
hehlen konnte. Menn er daher bie Urſache der Enpfiu⸗ 
dung darauf zuruͤckfuͤhrte, daß wit :alle ertgegengeſfttzten 
Beichaffenheiten. ver: Dinge enthielten, und wenn Mom: 
gel aw: Ver einen eingetreten geweſen, nachher das Ei⸗ 
ftlltwerden: durch die reñtgegengeſetzten bemerkten“), fo 
ſetzt dieſer Vorgang, indem er. zur Erkenntuiß des Ss 
fles kommt, dfferbar ein Leiden des Geiſtes voraus, wel⸗ 
hrs. diefem Leiden des Körpers entſpricht. Daher erklaͤrte 
auch, eine jede Empfindung ;fel- verbunden mit einer 
Untuft ). Dies ſind Widerſpruͤche, welche der Dualis⸗ 
mus des Anaragerad nicht. wohl vermeiden Tomte, wenn 
er bei Betrachtung ber Iebenbigen Dütge in eine genauere 
Unterfuchung über. das BERN — Koͤrper * 
Geiſt einging⸗ 





1) Theophr. de sensu 1; 27. ’4r. di ylysadam ulv (wc. 
nv alaInoıy) zois Evarıfors‘ ıö yüp door u Und roũ 
Suolov. 

97-390. 

8) Ib. 28. ik ro air Hequn Be — v5! —8 
eo nörıuor, 15 I cte- To yives (sc. yyugiiew) zark auy - 
Amy rw Exaorow" zarıe yıg Ivuzaggar dv npive-- 

4) Ib. 175 W. änccay # aloIndıy usa Abm. 


Wem. nm demnnoch bie Lehre des Anaragoras ‚vom 
Geiſte der, Exrklaͤrung des Organiſchen, und befonders eb 
thieriſchen Lebens guͤnſtig ſich zeigt, ſo iſt es um fo mehr 
zu verwundern, daß er doch, gleichſaam als wäre die Ent 
ſtehung des Organiſchen mit vielen: Schwierigkeiten vers 
bunden,-:alles Lebendige nur ganz allmaͤtig bein Jortſchrei⸗ 
ten ber; Meltbildbung aus dem Elementariſchen. hetvorge⸗ 
ber. ließ. Es iſt Dies jedoch erklaͤrlich aus der Seite ſei⸗ 
ne Naturbetrachtung, welche fich ven Mechaniſchen zu: 
wandte, und es laͤßt ſich hierin eine Werwandtſchaft ſei⸗ 
ner Vorftellungenmit der Lehre des Anaximandros nicht 
wohl verkernen. Man ſollte meinen, zur Bildung des 
Lebendigen Habe es ihn, weiter. nichts bedurft, als anzu⸗ 
nehmen, ein Theil des Geiſtigen gehe in irgend eine Mi⸗ 


ſchung von Urſamen ein), verbinbe fi) mit ihr und gebe. 


ihr eine eigenthuͤmliche Bewegung. Allein die Beobach⸗ 
tung mochte den Anaragerab ldten; daß zur Erhaltung 
ber einzelnen lebendigen Weſen, wie wir fie auf der Erbe 
ſehen, manchetlei Bedingungen gehoͤren welche ſich zuvor 
bilden muͤſſen, che das. Organiſche entfichen kann. Und 
daher fest er die Bildeng⸗der Sonne und der Erbe, 
weiche ihm, wie alle Weltkoͤrper, umbeledt find, früher, 
als die Entſtehung der Pflanzen, deren Mater und Muts 
ter jene find), und läßt die Thiere aus ber urſpruͤnglich 





1) Ap. Simpl. phys.. fol, 85 a. dv Mayık marris poige 
bus, nähe vos, Eorıv oloıv za) vous karl. Kitob. ocl. phya. 
I. p. 7%. Yugader sioxolveodaı 109 Youv. 


8) Arist.'de plant. I, 2; Iren. IL 19. — 
cidentibus e coelo in terram seminibus. 
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Ihlammertigen. Feuchtigkeit der Erde und Einwcckung 
ber Wärme entſtehen, anfangs, wie es ſcheint, an. iur 
unvolſkommnen Bildung, indem fie erſt ſpaͤter Die. natir: 
liche Fortpflanzung auseinander erhalten fol). : 

: Bei biefer ſpaͤtern Entwicklung bed: thierifähen Lebens 
fehlt ‚nun nach ber Meinung des Anmagotas auch nicht 
das Zuſammentreffen allgemeiner. Weltumiudliugen. mit 
den irdiſchen Erſcheiriungen. Denn er nahm an daß: die 
Erde; weiche. in ber. Mitte: dee. Welt. ſteht und. von ber 
Umfirdansug.. cher’ Luft: dahin gefuͤhrt und dent getregen 
wird ?), guexſt eine folche Stellung zuiden Geſtiennen hatte, 
Haß ber. Hiſamelſpol Adern: der: Mitte ber Erde war, nach⸗ 
hem.,aber, die Thiete and: der: Erbe: entſtanden waͤren, habe 
RU die. Welt oder die Erde nach Suͤden geneigt, tab 
pie. Geſtirne ſeien in ihre .jegige : Stellung zur Erbe: ger 
kommen, damit! bie Exbe theilweis unbewohnbar, theils 
weis bewohnhar: werde durch Temperate des Klima > 
.. 1).Diogs Lu M. 83 — — man. hiermit die 
kehre zweier Sclue des Anaragoyad, des Euripides, ſ. Diod. 
Bie: I. 7, und bes Archelaos vergleicht, fo kann man nicht zwei 
fein; daß einer Bermanbtächaft der iasdingprifchen und ber angri⸗ 
manbrifchen Lehre ftattfinbet , eine Verwandtſchaft, welche ſo beſon⸗ 
berer Art iſt, daß man fie nur aus Ueberlieferung ableiten ann. 
Es iſt DRG merkwuͤrbig, daß biefe Worfeingen 14 nur bei den 
wechaniſchen Phoſikern finden. : ;,. 

2) Die Gründe, weswegen bie Erbe in der — — ‚ fin 
den fich Arist. de coelo II. 13; Simpl. de coelo fol. 91 a u. b; 
126 b; 128 a; phys. 87 b; Orig. phil.1. 1.5 fie find insgefammt 
mechanifcher Art, und haben zwar Berahrungepunti mit’ dem phi⸗ 


Iofophifchen Syſtem bes Anaxagoras, greifen aber alt weſenttich 
in daſſelbe ein. 


8) Düog. du, 11. 9; er I. 8. ‚OL Sohnebach 
p. 175 40. 
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Hierin wird wohl nicht mit Unrecht ein Wert: — in der 
Welt waltenden Geiftes geahnt. — 
An diefe groͤßern Erfcheinungen der Natur — ſih 
mim naturlich auch eine wirbigere Vorſtellung von ber 
—“ des Geiſtes an. Dan muß das: Streben 
nach einer ſolchen aber auch ſchon darin finden, daß Ana⸗ 
ragoras bie Thaͤtigkeit bed Geiſtes in einer fo groben Au: 
dehnung aufzufaffen ſuchte, ald nur immer nach. feiner 
von empirifchen Beflimmungen nicht unabhängigen. Denk: 
weife ihm möglich erfcheinen mochte. Dahin gehört es 
denn auch, daß er das Worhandenfein des erkennenden 
Geiſtes nicht nur in den Menſchen, ſondern auch: in den 
geringern Thierarten, ja felbſt in den Pflanzen ſetzte, in 
welchen er es wohl nicht gefunden haben wuͤrde, wenn 
fein. Streben nicht dahingegangen waͤre, daß Reich bes 
geiſtigen Lebens ſich ſo weit ausgedehnt zu denken, als 
möglich. Aber wie finden noch: uͤberzeugendere Beweiſe 
hiervon. Denn nicht nur auf der Erde; wo-.& die Gr⸗ 
fahrung nachweift, fondern auch auf andern Weltkoͤrpern 
nahm er geiſtige Weſen an, wie er denn vom Monde ge⸗ 
lehrt. haben ſoll, er fei wie die Erbe, Habe Gefilde, Werge 
und Thaler und Wohnungen *), natürlich für geiſtige We 
fen. Ja er fcheint fi fogar ein vollkommneres Leben 
geiftiger Wefen auf andern Welttörpern, ald auf der Erde, 
gedacht zu haben, indem er annahm, daß auch anderöwo 
in ber, Welt Menfchen. feien in aͤhnlichen Verhoͤltniſſen 
und mit ähnlichen kurz: nus RR dort die Schnellg⸗ 


*) Stob. eel. L p. 580 5 602; Pi de pl — nu; 
Orig. phil. 8; Diog. L. IL 8. > n ach out 


nımg von ber Erkenntniß des Menſchen fei ihm nur aus 
feiner Naturlehre' entfprungen: Der Grundſatz feiner mes 
hanifchen Erklaͤrungsweiſe, daß kein Beſtandtheil der Melt 
werden koͤnne, iſt als ein reines Ergebniß des verſtaͤndi⸗ 
gen Nachdenkens zu betrachten, und ſo waren ihm auch 
bie erſten Beſtandtheile aller ſinnlich erkennbaren Dinge 
etwas, was nicht durch die Sinne, ſondern nur durch den 
Verſtand erkannt werden koͤnne). Daher wird auch mit 
Recht geſagt, Anaxagoras habe die Vernunft fuͤr das er⸗ 
fand, wodurch wir die Wahrheit finden”). Die Sinne 
dagegen finb ähm. zu ſchwach, die wahren Beitanbtheile 
ber Dinge zu entbeden, denn wenn. wir zwei flüffige Far⸗ 
ben ‚nehmen, ſchwarz und weiß, :und. aud bee einen trop⸗ 
fenweis in: die andere: gießen, ſo wird das Gefücht bie all⸗ 
mälige Veraͤnderung ber Farbe nichh.imterfiheiben . koͤn⸗ 
En wenn fie geich der Natur — Bere % — 


— ————— 


— 1) ariei. ‘de — III. 8. 72 doodioi —RE "Phys. 
T.%. 2 SacImey naty. Bimpl. de coclo fol. 148 b; phys 
fol. 85 b. &impt. beruft re mit a auf den Gap bes Aneha⸗ 
goras: —XR ‚pa you... van - ;: 

2) Sext.- . Emp. adv. mach. vi. 91. — die Art, wie 
Anaragoras bie finnliche (Empfindung erklärte, iſt Theophr. de sensü 
HUB? nachzifehen. Das Wichregſte! haben wir ſchon oben Her 
mihrt.., Nur als Notig duͤrfte noch nochzubolen ſein, daß in feiner 
Lehre auch das Gehirn eine. Rolle ſpielte. Sonſt find feine An⸗ 
nahmen nicht ſehr vemerkenswerth und nach der Mederliefezüng Bei 
Theophraſt wenigſtens nicht fo ausgebübet als bie Lehre bed Dior 
genes von Apollonia über benfelben Gegenftanb, 


3) Ib. 90. Ivger 6 ur proixtoroc os s dadeveis 
dıaßalleiy Tügs alqgdnotıs, Und &raupörnzos avröy ynol ou 
duvarol touſty — rain. [2273 di tor avıdy Dis 
Anıorlas sy napd umnpuv. an. yomuuren ddallayie.ı ed yap 
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Borfiellung von der Sinnenerfenntmiß ſchließt fich an feine 
Lehre an, daß Alles in Allem fei, aber. wegen der Mi- 
fung mit andern nur das hervorſtechende Element er⸗ 
kannt werden koͤnne. Wegen biefer Lehre aber hat ihm 
auch Ariftoteles den Vorwurf gemacht, daß darnach von 
keinem "Dinge Wahres auögefagt werben koͤnne, indem 
ein jebes fowohl dad Eine, als fein Gegentheil ſei); ein 
Votwurſ, dee nur halb gegründet ift, indem er fih nur 
auf die Erkenniniß der finnlichen Dinge bezieht. Die 
Unzulänglichfeit-biefer, indem fie nur die Erfcheinungen 
auffaſſe, ſcheint dem Anaragoras ganz klar gewefen zu 
fein, denn es wird ‘ein Ausfpruch von ihm erwähnt, daß 
einem Deden die Dinge das feien, ald was er fie aufs 
faffe ). Mit diefer Vorflellungsweie Tönnte ed in Wi⸗ 
derſpruch zu flehen fcheinen, daß Anaragoras gelehrt ha⸗ 
ben fol, der Schnee fei nicht weiß, ſondern ſchwarz, weil 
das Waffer, aus welchem er zufammengeftoren fei, ſchwarz 
fi”); allein. wenn man voraudfegt, in jener vorher bes 
teachteten Aeußerung habe Anaragoras bloß von ber finns 
Vorſtellung, in aber von ber Erkenntniß durch 





duo Aaßoruev zedpare, ullavy zul Asuxöv, elta x Herdgov 
ls Iart00y xora otayüya napsxydouey, 0) durhosras * —8 
deunpbysin Tas αοN uıxgby ueroßoing, zalneg nods hy pi- 
ou Unoxtıudvas. 

i) Met. IV. ‚4; 5; 7; XL. 6. 

2) Arist. met. IV. 5. Avokayöpov di zo) dnöpdeyue urn- 
poveieren nobs züy Irafoav zwös, It Tasür airoig For a 
Dvıa, on &v Vpolaßwar. 


8) Cie. qu. acad. II. Bl; Sext. Emp. — Pyrrh. I. 38; 
II. 24. | 


Geſch. d. Phil. I. 22 


| vernimftiges Nachdenken gefprochen, fo: wisd man feinen 
Widerſpruch wilden beiden finden. Jedoch im, beiden 
Ausfprichen kann man auch den Beweis finden, dag dam 
Anaxagoras keineswegs bie finmliche Empfindung etwas 
ganz Untangliches für bie Erkeuntaiß der Wahrheit war, 
denn er fand- doch is der finnlichen AuffaffungSweife eis 
ned Ieben eine gewiſſe Wahrheit, und ba, die finnlich 
erfannte Farbe bed Waſſers ihm wahrhaft yilemme, mochte 
er nicht leugnen. Die Befldtigung hiervon finden wir in 
feiner Lehre, die Erſcheinungen gäben den Maaßſtab ab 
für die Erkenntniß des Nicht -Offenbaven ). Dieſer Aus: 
druck. belehrt uns fehr gut über den Weg, auf welchem 
er bie Erkenntniß der Natur fuchte. Ihm Fam es feiner 
mechanifchen Anficht nach darauf .an, zu. beffimmen, aus 
welchen Beftandtheilen die erfcheinenden Dinge zuſammen⸗ 
geſetzt wären, und die Natur dieſer Beſtandtheile glaubte 
er zu finden, indem er aus der finnlichen Beſchaffenheit 
einer jeden Mifchung ſchloß, das überwiegende Beſtand⸗ 
theil in diefer Mifchung muͤſſe jener Beſchaffenheit gleichen, 
Wenn mas nun das ganze Syſtem des Anapagosad 

in Verhaͤltniß zu feiner Erkenntnißlehre uͤberſieht, fo kann 
man fich leicht davon überzeugen, daß ihm die Summe 
der Erkenntniſſe, welche ex erlangt zu haben glaubte, nur 
fehr gering erfcheinen konnte. Denn fo wie der allgemeine 
Geift die unendliche Mifchung aller Samen überfchaut und 
weiß, was war, was ifl und was fein wird, fo erkennt 
der menfchliche Geift von allem. diefem nur Weniges. Er 


*) Sext. Emp. adv. math. VII. 140, räc 1er ddnlor zu- 
TaAnyeac, TE pauvousva, Ss now Ay. (sc. elvas zgırnore). 
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vermag nicht Die unendliche Verſchiedenheit der Samen zu 
uͤberblicken und einen jeven nach feiner. Eigenthinnlichkeit 
zu: beſtimmen, fonbern nur ihre alkgemeinese Art kann ‚er 
einigermaßen fich; entwickeln; er vermag. auch nicht die⸗ 
Ordnung ber. Bewegung, der Miſchung und Entmifchung 
Ser: Urſamen in Allem: genan nachzuweiſen, fordern. nm 
Einiges hieruͤber kann er fih zur: Erkenntniß  briagem 
Indem. nun. dies dem Anarxageras zum Bewußtfein go 
kemmen ‚war, und indem er unſere wirkliche Erkenntniß 
mit ‚ber: auendlichen Moffe:ded zu Erkennenden verglich 
fonsıte- ihm wohl die Klage, entſchluͤpfen: nichto Bande er⸗ 
kannt, nichts vernonnnen, nichts gewußt" werben ;.'eng.. fe} 
der Sinn; ſchwach ‚der Geiſt, kurz der Lauf des Lehe"): 
Doc man muß hierin bei des ganz entgegengtſetzten Rich⸗ 
tung feiner Lehre eine Neigung zuen Skepticismus nicht 
ſuchen, wiewohl ihm nicht ohne Grund vo’ Kriftoteled.?) 
vorgeworfen wird, daß feine Annahme einer unendlichen 
Zahl von Urweſen von/unendlich verſthiedener Neſchaffen⸗ 
heit und, koͤnen wir hinzuſetzen, einer unendlichen Ent⸗ 
miſchung derſelben die Möglichkeit der Erkenntniß auf: 
hebe. 

Wenn man noch zulegt die, Methode bes, Anaxagoras 
mit der Methode der frügern —52 vergleicht, 


— je Klee U open, . 


1) Cie. qu. acad. I. 12. 

2) Phys. I. 4. Man koͤnnte zu Gunften bes Anaragoras la⸗ 
gut; der Begtiff deßKorbaod⸗unſea ber ihmnur Utibeſtäänmt, ud 
ſolle ‚ne eine ſehr grohe „für une unuͤberſehbare Kahl beheuten z 
allein wenn aus dieſem Begriffe das Feſtſtehen des Unendlichen er⸗ 
ſchloſſen werden ſollte, mußte er in ſtrengerm Sinne bon = ge⸗ 
nommen werden. “ 

2 * 
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fo kann man fich nicht verhehlen, daß fie, obgleidy nicht 
von mancherlei ungegründbeten Vgrausſetzungen frei, doch 
viel firenger gehalten ifl. Das Zurhdführen drs ganzen 
Syſtems auf den Grundfag ber mechaniſchen Naturlehre, 
das Streben nad) Beweifen für bie Mifchung und: un- 
endliche Tiheilbarkeit der wahrnehmbaren Dinge, ja felbfl 
für die Unbeweglichkeit der Mifchung an fich, die Mare 
Einficht von- bem burchgängigen Bufammenhange unb ber 
unendlichen Eigenthuͤmlichkeit der Elemente, das fcharfe 
Feſthalten des Gegenſatzes zwifchen ber beweglichen Maffe 
und bem Bewegenben Geifte, endlich die Art, wie bie Zu⸗ 
falligleit und die Nothwenbigfeit der Urfachen befeitigt 
werden, um fir bie Thätigkeit bed Geiſtes Raum zu ge 
winnen, alles Died zeugt von einem bebeutenben. Forts 
ſchritt in der dialektiſchen Gewandtheit, und gewiß ver⸗ 
biente der Mann nicht bloß, weil er bie vernünftige Ur⸗ 
fache der Naturerfcheinungen fand, ſondern auch wegen 
feines Strebend nach Folgerichtigkeit im vwoiffenfchaftlichen 
Verfahren ein befonnener genannt zu werben *). 


Neunted Capitel, 
Archelao8 der Phyſiker. 


Diefer Philoſoph wirb der gemeinen und. nicht unwahr: 
fcheinlichen Meinung nach für einen Schuͤler des Anaras 


*) Arist, met. I. 8. 
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gorad gehalten '); ferner gilt er mit größerer Wahrſchein⸗ 
lichkeit für einen Athenienfer, als für einen Milefier ?), 
und endlich läßt ihn die Sage anfangs zu Lampfalos, 
nachher zu Athen Philofophie lehren”). Db er mit dem 
Sokrates: befannt geweien fei, bleibt zweifelhaft, unge⸗ 
achtet der Menge der fpätern Zeugen ‘*), und wenn er ed 
gewefen, fo wäre es das ficherſte Zeugniß für feine ge: 
ringe Bebeutung, daß ihn weder Zenophon, noch Pla 
ton, noch Ariftoteleds erwähnen‘). Ueber feine Lebensver⸗ 
baltniffe find die Nachrichten. überaus fparfam, fo wie 
auch über feine Lehre, fo daß es fchwer hält, irgend et 
was Eigenthimliches und Sicheres darlıber zu ermitteln. 

Bon ihm wird gefagt, er habe zwar in ber Entſte⸗ 
bung der Welt und in dem Uebrigen etwas Eigenthuͤm⸗ 
liches vorzubringen gefucht, aber biefelben Urwefen wie 
Anaragorad angenommen‘). Andere Angaben über bie 
Sründe der Natur, welche Archelaos angenommen haben 
fol, laſſen fich hiermit nicht in Uebereinſtimmung brins 


1) Diog. L. II. 16; Simpl. phye. fol. 6 b. 

2) Einen Athenienfer nennen ihn die meiften Zeugniffe, unter 
welchen ich auf das Zeugniß des Simplikios a. a. Orte am meis 
flen baue, weit es vielleicht auf den Theophraſtos zurüdgeht. Diog. 
L. 1 1. nennt ihn aud einen Mileſier. 

8) Euseb. praep. ev. X. 14. 

4) Diog. L. 1. L; Simpl. 1. 1. Andere. 

5) Die Quelle der fpätern Ueberlieferungen über bie Philofos 
phie des Arch. fcheint die Schrift des Theophraſtos über deſſen Lehre 
zu fein (Diog. L. V. 42), da ſich nirgends eine Stelle aus feinem 
Buche, denn wahrfcheintich fchrieb ex doch, angeführt findet. 

6) Simpl. phys. fol. 7 a; de ooelo fol. 148 b; August. de 
iv. D. VII. 2 . 
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gen, möchten jedoch aus Misverfländniffen entfianden fein"). 
Es ſcheint, als wenn Archelaos bie neue Lehre des Anas 
xagoras vom Gegenfabe zwifchen dem bewegenden Geiſte 
und ben bewegten Urfamen nicht feflgehalten, vielmehr 
den Geiſt als ein urſpruͤnglich Gemiſchtes angefchen haͤt⸗ 
te?), wozu bie Veranlaſſung in der. Lehre des Anaxago⸗ 
ras lag, indem fie den Geiſt von der thieriſchen Seele 
nicht genau unterſchied, und hieraus konnte die Ueberlie⸗ 
ferung ſich bilden, daß bie Luft ihm Grund der Natur 
gewefen fei?), ald wenn er naͤmlich den Geiſt als etwas 
Buftartiged fich gebacht hätte. 

Bon feinen phyfifchen Lehren finden wir nur Die Axt, 
wie er die Abfonderung ber Elemente geſchehen läßt und 
daran die Entitehung der Thiere und der Menfchen an- 
Inüpft, bemerkenswerth; beide Punkte zeigen auch auf 
sine merkwinbige Art feine Verwandtſchaft mit dem Ana⸗ 
mgorad und dem Anarimandrod. Zuerſt nämlich, lehrt 
‚ex, hätten fich das Waſſer und das Feuer abgefonbert, und 
durch die Einwirkung des Feuerd auf dad Waffer wäre 
die Erde zu einer fchlammartigen Maffe geronnen, ſpaͤ⸗ 
ter aber fefler geworden; die Luft. hätte fi aus dem Waf- 
fer durch feine Bewegung erzeugt, und fo winde bie Erbe 
von der Luft, die Luft von dem Zeuer gehalten‘), Au 


1) Plut. de pl. ph. I. 8; Stob, ec. I. p. 56; 298; Orig. 
phil. 9; Diog. L. U. 16; Sext. Emp. adv. math. IX. 360. 

2) Orig.l.l. ouras di 1o vo dvunaozew 0 eühdns pelyum. 

8) Plut., Stob., Sext. Emp. 11. 1. 

4) Diog. L. II. 16, Heye dR dio alılas elva yerkosıss, 
deguov zul ypuyoor. 17. wnxöueröv (anyvuucrir?) ger tò 
Ude Und zod Yeguoü, x09b ulv eis upudes (tuphdes iſt mir 
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die Bildung der Erbe ſchließt ſich ihm die Bildung ber 
Zhiere ar. Als bie Erde durch die Einwirkung der Wärme 
fich gebildet hatte, fei durch Mifchung des Warmen mit 
der Falten und feuchten. Erde das Thiergefchlecht gebildet 
worden, von viederlei Art, ein jebed Ihier:vun dem ans 
ben verfehieben, doch alle dieſelbe Nahrung habend; benn 
fie hätten fih vom Schlamm genaͤhrt, in welchem fie ge: 
boren und welchen ihnen bie.Exrbe wie nährenne Milch 
bargeboten hätte. Anfangs jeboch waͤren fie nur eines 
kurzen Lebens theilbaftig gewefen, und erft ſpaͤter wäre 
ifmen die Erzeugung auseinander entflanden, es wÄren 
bie Menfihen von den Abrigen Thieren geſondert: worden, 
und hätten Herrfcher und Geſetge und Kınfle und Städte 
und das Übrige, was zum menfchlichen Leben gehört, aufs 
geftellt; doch wäre allen Thieren der Geiſt auf gleiche 
Weiſe eingeboren, und alle hätten einen Körper zum Ges 
brauch, nur einige langfamer, andere fchneller *). . 


ſehr wahrfcheintih) ovviorazaı, nousiv yijv,. 2090 d2 epıdöei, 
Gfon yervav‘ 69ev 1) ulv Uni Tov dfoos, 6 BE Und riic Tod 
—X niegıpogäs xoareitai. Orig. 1. 1. dnaxplveadar an al- 
Anloy 10 Seguöv xal Tb ıyuypor, zu) Tb uiv degudv zuvei- 
09, 18 dd Yurobvy Nosusdv. 


*) Orig. I. 1. regt d2 Idev Yralv, Eur Sepumvoutuns 
wis yis ro nooror BV 19 xara& uloos (f. zara ufger), Brrov 
16 Heouor zad 16 Ywyoör Eulayero, dvepalvero ra ı1e Alle 
koa-noil& al dvonomn, Aavıa ınv alrıiy Hairav Eyovıa Ex 
zig IAvos Toepöusva” Av BL dhuyorgörıe. doregov di avrois 
ch BE rdliikar yereıs dveoın za dıezgiängav ürdgunor dmb 
ver -kllo xal Ayeuovas zal vöuovs zal ziyvas zal nöhsız za 
r& Ülle- dvvdorgoav. vous db Alyar nücıy Ruplsotes wos 
Suolas: önsessci Sc’ Ixadtov xal' ro amuarı duolns (f. ver 
vurihreoy dog), vd ulV Ayadurdoiis, zb dA zayvrdows. £ 
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An die Art, wie Archelaos die allmälige Ausbildung 
des Menfchen fich bachte, mochte fich dad. anfchliegen, was 
und von feiner Ethik gefagt wird). Doc iſt die Be 
deutung beffelben in hohem Grade zweifelhaft. Sein 
Grundſatz naͤmlich wird in ber Formel audgebrüdt: das 
Böfe und Gute fei nicht von Ratur, fondern aus Ueber 
einfunft). Wenn man nun bebenkt, daß Archelaos Zeit- 

genoffe der Sophiften war, könnte man ſich geneigt fuͤh⸗ 
len, ihm dieſen Ausdrud in ſophiſtiſchem Sinne, in wels 
chem er alle Sittlichkeit aufhebt ‚zu deuten; wenn man 
aber auf feine mechanifche Anficht von der Natur fieht, 
koͤnnte man auch wohl einer mildern Deutung Gehör ge 
ben. Nach biefer nämlich war ihm überhaupt alles in 
der wahrnehmbaren Welt ein durch Vertheilung der Urs 
famen Entflandenes, nichts aber, was ald ein Werden⸗ 
des erfcheint, von Natur, und fo konnte von ihm auch 
die Vertheilung (vöuos) der Urfamen durch ven Geift als 
der Urfprung des Guten und bes Boͤſen in ber Welt an⸗ 
gefehen werben’). Mach biefer Erklärung würbe man 


| — 
1) Diog. L. II. 16; Sext. Emp. adv. math. VII. 14. 


2) Diog. L. 1. 1. xal 16 dixawv alvaı za) 16 alaypoy oü 
gvosı, dll& vöum. 


8) Um dieſe Erklaͤrung nicht gezwungen zu finden, muß man 
ſich an bie Bedeutung, welche »iuos und yuns bei ben älteften 
Mechanikern hatten, erinnern. So wirb auch vom Anarimanbro& 
die ddızla in der ungleichen Vertheilung gefuhht, vom Empedokles 
bie pvoıg Überhaupt geleugnet (Plut. adv. Col, 10) und von De 
mokritos gelehrt, durch ben vonos allein fei füß und bitter, warm 
und kalt und Farbe, d. h. Überhaupt finnliche Beſchaffenheit (Sext. 
Emp. adv. math. VII. 185; Galen, de elem. sec, Hipp. I..2. 
p- 417 Kühn.); in biefer Lehre kann ‚pas auch nicht das Gere 


S 


8 


345 

benn allesbings ein Zeugniß baflır finden, daß der Schule 
bed Anaxagoras ber Geift ein nach fittlichen Zwecken Wirk: 
ſames geweſen fei, inbem er ben Gegenſatz zwifchen dem 
Guten und Böfen zu entwideln. firebe. | 

Mit dem Archelaos fcheint die Wirkfamkeit der anara- 
goriſchen Schule ausgeſtorben zu fein, doch natürlich nicht 
fo, bag nicht noch hie unb ba ähnliche Aufichten. von der 
Ratur fih erhalten hätten“). Die ionifche Philofophie 
wirkte aber zunaͤchſt auf die Sophiften ein, ‚deren Lehren 
wir jeboch zu entwickeln verſchieben mirffen, bis wir auch 
bie philofophifchen Anftchten betrachtet haben werden, wel: 
- he neben der ionifchen Philofophie gleichzeitig fich in an⸗ 
dern Stämmen bed griechifchen Volls hervorgethan hatten. 
Die mechanifche Naturlehre, welche wir in den Mei: 
nungen bed Anarimandros, des Anaragorad und bed Ar 
chelaos finden, ſchließt fich genau an bie Beobachtung über 
die Veränderung der Erfcheinungen Durch die Veränderung 
chemifcher und mechanifcher Mifchungen an, und ift in fo 
fern der Erfahrung mehr zugewendet, ald die dynamifche 
Naturlehre; auch hat gewiß die mathematifche Vorſtel⸗ 
‚ Iungsweife von der Erfüllung ded Raums durch koͤrper⸗ 
liche Größen und von der Erfüllung der Zeit durch raͤum⸗ 
liche Bewegungen großen Eimfluß auf ihre Ausbildung 
gehabt; aber fie verbindet ſich auch mit fperulativen Ge⸗ 


bebeuten, fondern. nur das Bufammentreffen ber törperlichen Sy⸗ 
fteme in ihrer Bewegung. 

*) Dem Guboros, einem Zeitgenoſſen des Platon, wird eine . 
aͤhnliche Meinung beigelegt. Arist. met. I. 9. Auch ſpricht Art: 
‚toteled zuweilen von Anaxagoraͤern. 
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banken, in wie fern fie das unveränderlich Wahre in der 
Erfcheinung auffuchen lehrt, und wenn fie ‚gleich in dem 
Irrthum befangen iſt, daß fich Died auf irgend eine Weiſe 
raͤumlich und ſinnlich darſtellen laſſe, fo aiſt fie doch geeig⸗ 
net, mehr im Einzelnen, als dies die dynamiſche Lehre 
vermag, darauf aufmerkſam zu machen, wie die ſinnlichen 
Beſchaffenheiten, in welchen uns die Dinge erſcheinen, 
nicht unmittelbar dieſen beigelegt werden koͤnnen. Hier⸗ 
von haben wir ben offenbaren Beweis in ber Lehre des 
Anaragoras, daß der Schnee ſchwarz fe... Aus. dieſer mes 
chanifchen Anficyt bildete ſich nun. auf ſehr natürliche Weiſe 
der Gegenfab zwifchen dem Koͤrperlichen, an fih Unbe⸗ 
wegten, welchem aber die Bewegung mitgetheilt werben 
Bann, und zwifchen dem Geiftigen, dem bewegenden Grunde 
in der Natur, ein fehr wichtiger Kortichritt, wie fchon 
früher angedeutet. Weiter ald zur Ausbildung dieſes Ge 
genſatzes konnte die mechanifche Naturlehre nicht führen; 
benn ein jeber Verſuch, den badurch beroorgetretenen Zwie⸗ 
fpalt in der Natur aufzulöfen, ging aus ihrem Geſichts⸗ 
frei heraus, indem er auf eine Zuruͤckfuͤhrung alles Wah⸗ 
ren entweber auf den bewegenden Geift oder auf das be 
wegte Körperliche geleitet haben würde, von welchen bei: 
den Wegen der eine über die Phyſik hinaus, der andere 
zur Verleugnung bed Philofophifchen führen mußte. Man 
koͤnnte meinen, ein Zortfchritt in diefer Lehre fei noch 
möglich gewefen, nämlich in Rüdficht auf die Gründe 
des Bewegten nachzurweifen, daß nicht nur einige, fon⸗ 
bern daß alle finnliche Befchaffenheiten, in welchen uns 
die Dinge erfcheinen, das wahre Wefen diefer Dinge nicht 
unmittelbar ausdrücken; allein möchte man num dieſes We 
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fen in der bloß räumlichen Ausbehnung, d. h. in der geo- 
metrifchen Form, oder in einem überfinnlichen Charakter 
gefucht haben, auf gleiche Weife wäre man dadurch aus 
dem Kreiſe der Phyſik herausgetreten.. So ſchloß ſich 
denn auf natuͤrliche Weiſe die Ausbildung der mechani⸗ 
ſchen Phyſik mit der Lehre des Anaxagoras und feiner 
Schüler. Wir ſehen in ihr, fo wie in andern Xheilen 
der GSefchichte der Philofophie, wie die Fortbildung der 
philofophifchen Erfenntniß nur durch große Irrthuͤmer ge 
wonnen werben konnte. Noch dies ift zu erinnern, daß 
auch die Vorftellung von der Thaͤtigkeit des Geiſtes aus 
der Unbeftimmtheit, in welcher fie vom Anaragoras auf: 
gefaßt wurde, nicht herausgezogen werben konnte auf dem 
Wege der Phyſik. Died fehen wir an der Beſtrebung 
des Archelaod, die Begriffe des Guten und des Böfen zu 
beftimmen; denn welcher Auslegung feiner Lehre wir auch) 
folgen, fo ging doch feine Meinung dahin, entweder Gu⸗ 
tes und Boͤſes bloß zu Satzungen ber Denfchen zu ma⸗ 
chen, ober diefen Begriffen eine bloß phyſiſche Bedeutung 
zu geben. In dieſem Gebiete weſentlich phyſiſcher Unter: 
fuchungen mußte man fich damit begnügen, auf den Be 
griff des Geiſtes geftoßen zu fein; man befand fi damit 
offenbar an der Schwelle, welche am Ausgange der Phy⸗ 
ſik liegt. 


Viertes Bud. 


Der Geſchichte der vorfofratifchen Philofophie 
zweite Abtheilung. Die pythagoriſche Phi- 
loſophie. 
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Faſt um dieſelbe geit, als die —* — in 
Klein=Aften fich zu emtwickeln begann, entſtand auch in 
ben Colonien der Griechen m Italien eine philoſophiſche 
Denkweiſe. Die. Colonien in Italien waren groͤßeſtrür⸗ 
theils von Achaͤern und Dorern geſtiftet worden; fie ent⸗ 
behrten eines politiſchen Mittelpunkts, ſtanden aber doch 
in mannigfaltigen Verbindungen untereinander, wie vodn 
. ihrer dunklen Geſchichte bewieſen wird; auch mit den ⸗be⸗ 
nachbarten Griechen in Sicillen fand lebhafter Verkehr 
ſtatt. Das doriſche Element fcheint aͤn diefen Gegenden 
das Uebergewicht gehabt zu haben; wenigſtens neigte ſich 
ihre Sprache zum Dorismus mit oͤrtlichen Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten. Daß ſich hier fruͤh geiſtige Erregung zeigte, da⸗ 
von geben uns Zeugniß die geprieſenen Geſetzgebungen ei⸗ 
nes Zaleukos und eines Charondas, die Bluͤthe der Dicht⸗ 
kunſt und der Redekunſt, hauptfſaͤchlich in Sicilien, ind 
die Bildung einer. ‚eigenen Schule „von Aerzten in Kro⸗ 
ton. Der Wohlſtand der Städte war bedeutend, wovon 
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auch die vielen Sieger in den olympifchen Spielen zeu: 
gen; er führte bald zur Ueppigkeit und Verweichlichung. 
Nun ift es auffallend, daß die Philofophie in diefen 
Pflanzftädten nicht von Einheimifchen zuerft ausgebilbet, 
fondern von ionifchen Fremdlingen hierher gebracht wurbe, 
nachher aber, fobald der erſte Anfloß gegeben war, viele 
Foͤrderer und Bewunberer unter den. Eingeborenen fand. 
Dies ift dem Bildungsgange der Griechen gemäß. Von 
der Philofophie, welche fid in, ‚den dorjſchen und — 
weil ſie nicht nur der Zeit nach um etwas fruͤher, als 
die Philoſophie in der ioniſchen Pflanzſtadt Elea, entſtan⸗ 
den zu fein ſcheint; ſundern auch, weil. fie der ioniſchen 
Philofophie:aoͤher vexmaudt iſt, als dieſe. Dies muß de⸗ 
nen: auffallend fein, welche von ber Werwandticheft der 
Stämme. auf; Bermondtfchaft der Denkact mit Sicherheit 
fihließen zu Dürfen glauben; allein es iſt wicht: anders; 
der Menſch uͤherhaupt trägt ullerlei Sinnesart in fich, 
und veraͤnderte Verhaͤltniſſe des Lebens ziehen auch an⸗ 
dere Seiten feines: Denkens au das Licht. 
Mach Kroton, einer achaͤlſchen Pflanzſtadt, kam ein 
ioniſcher Grieche, Pythagoras, geboren zu Samos in 
ber 4. DIN); ein. weiſer Mann, deſſen Abſtammung auf 


? r 


*) Clem. Alex. strom. I. p. 809; cf. Diod. Bic. XII 9. 
Die Annahme ift freitich nicht fi en fo’ wie die Zeitrechnung über 
ben Pothagoras und über die Gefchichte, welche mit ihm zuſam⸗ 
menhängt, überhaupt ſehr ſchwankend if. Dieſe Geſchichte ifk zu⸗ 
erſt durch die Sage hindurchgegangen, nachher als hiſtoriſcher Ro⸗ 
nian behandelt worden. Daß dies ſchon von den Schülern des Pla: 
von und bes Ariſtoteles arfchehen .fei, voch mebe aber van Apolle⸗ 
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die tyrrheniſchen Pelnöger zurückgeführt wird ). Das de 


ben dieſes Mamnes ift noch mehr, als dus ‚Leben aller 
übrigen aͤlteſten Philoſophen, von einem mythifchen Dun- 
el umhuͤllt, und bie fabelhaften Sagen über ihn: find 
faft fo: aft, als bie. Geſchichte). Es Tann und daher auch 
nur wenig Über ihn aufllären, bag wir ausführliche Er⸗ 
zählungen uͤher ſeine Schickſale und Thaten aus den fpd: 
tern . Zeiten des Xitertyumts befiten?), welche aus man⸗ 
therlet Babeln und Aneksuten zuſammengeſetzt find, über 
den Charakter des Mannes aber uns felten. belehren. Alle 
Ueberlieferungen jeboch laffen uns glauben, daß. Pytha⸗ 
goras mit nicht gewoͤhnlichen Kenntniffen verfehen war °). 


nios und bei Reu = Pythagordern und Neu⸗Platonikern, iſt mir au: 
Ser Zweifel... Krische, de sacietatis a Pythagora inurbe Croto- 
niatarum conditae scopo politico. Gott. 1830. 4. baut zu viel 
auf die Glaubhaftigkeit des Ariftorenos, Dikaͤarchos und Apollonios. 
Es if feltfam, daß ber Ionier Pythagoras ein Ideal borifcher 
Weisheit fein ſoll. 

1) Nach dem Ariſtoxenos, Ariſtarchos, Theopompos, Kleans 
thes. Clem. Alex. strom. I. p. 300; Diog. L. VIII. 1; Por- 


phyr. vita Pythag. 1; 2, cf. Kiessling ad. h. 1. Auch Phliaſier 
wird Pythagoras genannt, welches auf Abkunft feiner Kamilie aus 


Phlius zu deuten ſcheint. Lycus ap. Porphyr. v. Pyth.5; Pau- 
san. H. 18; of. Krische p. 8. Daß er vom Lykos auch Meta: 
pontiner genannt wurbe, gebt: fehr wahrſcheinlich nur auf feineh 
Aufenthatt· in Metapont. 

) Herodot. IV. 9. 

8) Porphyrä vita Pythagerae; Jamblichus de vita Pytha- 
gorae; Diog. L. VIE. 1—50; Phot. bibl. cod. CCLIX. enthält 
"nur wenig über das Leben bes Pyth., auch über die Lehren ber 
Pythagoraͤer nur wenig Bebeutendes. 

4) Herodot. IV. 95. xai 'Ellnyer oU ı@ dadevsaraıp 00- 
grorj IIv$ayöon. Heraclit. ap. Diog. L. IX. 1. ſchreibt dem 
PYythagoras zeivundinv zu, und fagt von ihm b. Diog. L. VIII. 


Geſch. d. Phil. I. 23 


N 
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Ueber bie Gegenſtoͤnde, auf. welche fich ſeine orſchung 
bezog, koͤnnen wir. einigermaaßen urtheilen, wenn auch 
nicht über den Umfang, welchen feine Kenntnifie in den- 
felben erreicht hatten. Vythagoras wird zu den ausge⸗ 
zeichnetften Begrimdern ber wiſſenſchaftlichen Mathematik 
gezählt '), wofle auch die Richtung feiner. Schule: ſpricht; 
daran ſchließt «5 ſich am, daß er mit ber Beſunnung bed 
Maaßes und des Gewichts fich beſchaͤftigt haben foR ?), 
die Verhältniffe der naufifalifchen Toͤne maß?) und auch 
in der Aftronomie Manches entdeckt haben fell‘)... Alles 
dies bat jedoch mehr Wahrſcheinlichkeit, wenn wir ben 
Gang der wifienfchaftlichen Entwicklung in den Schule des 
Pothagoras betrachten, ald wenn wir die einzelnen: Zeug: 
niſſe unterfuchen. Aus benfelben Grunde find wir auch 
geneigt, dem Pythagoras Werfuche in ber Arzneikunft zu: 
zufchreiben ), welche jedoch hauptfächlih an die Wirkun⸗ 
gen ber Mufil auf das Gemüth des Menſchen fich anges 


6: ‚Husayoons Mynoagyou loropkny joxnoev Arygos yalıcıa 
. nayıny za) dxlefausvog TEVTaS Tag Ovyypampüs en dav- 
TOoU Ooplny, nolvuadlny, xaxorexyinp. 

1) Cie. de nat. D. IIE. 86; Diog. L. I. 25; VIII. 13; 18. 
Diefe und andere ähnliche Stellen beweiſen, daß bie Spaͤtren vie 
Verbienfte bes Ppthagoras um die Mathematik nicht mehr zu ber 
flimmen wußten. 


J Aristox. ap, Diog. L. VIEL. 14 in ſehr übenteiebenen Aus: 


* Porphyr. in Ptolem. harm. 8, p. 213; Diog. L. VII. 
12; Boeth. de mus. I. 10; 11. 


4%) Diog. L. VII. 14; Plin. hist. nat. II. 8; 21. 
5) Diog. L. VER. 12; Cals. de medie. I. praef.; of. II. A. 
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fchtoffen zu haben fcheinen *); unb wenn wir bedenken, 
daß fein Beſtreben auf Erziehung ber Menfchen durch 
Sitte und Lebensweiſe abzwedte?), ımb daß Gymmaſtik 
als ein Haupttheil der Erziehung von den-Griechen fbers 
haupt, und beſonders von den Pythagoraͤern anerfannt 
wurde, fo ift ed uns auch nicht unwahrſcheinlich, daß er 
für die. Gymnaffik gewifle Grundſaͤtze aufftellte oder ihre 
allgemeine Bedeutung Fin dad fittliche Leben anerfennen 
kehrte”). © 

Aein alle diefe Renktwiffe und Geſchictichkeiten ſchei⸗ 
nen weniger den Mickelpunkt feines Lebens zu bezeichnen, 
als ber Sagenkteis, weicher: um ſein Leben verbreitet ift. 
Alle dieſe Itbrin und Geſchichtchen, welche uns über ihn 
etzaͤhlt werben, verkuͤndigen uns in dem Pythagoras ben 
Bunberthäter, den heiligen Mann, ben Verkimder goͤtt⸗ 
licher Weisheit. Daher iſt fon feine Geburt mit Wun⸗ 
den umgeben; von’ Einigen wird er ein Schn des Apol⸗ 
Ion, von Anden ein Sohn bed Hermes genanntz fehle 
Erfcheiwunig wird ih. göttlichen Glanze erblickt, einen gold: 
nen Schenkel ſoll or gezeigt haben, Abaris der Skythe 
kani 7 um = — Pfelle BEN: du eg 


'4) Porbh. WE P. 80; 984 Jambl.v.P: 16h; 844. Ge — 
nur erwähnt zu werben, daß dem Pythagoras auch der Gebrauch 
von Zormein und andern Mitteln ber Zauberei ee wirb. 

2), Plat. de rep. X. p. 600. 

8) In dem, was von fernen — und maſtiahthe 
uebungen und Kennmiffen gefagt wird, find Übrigens Verwechslun⸗ 
gen zu fürkhten, ba auch ber PYhiloſoph Pythagoras vor einem Athle⸗ 
ten und einem Muſtiker dieſes Namens unterſchieden wird. So 
noch andere diefes Ramms. Diog. L. VIII: 46; 47; Aristex: 
harm. elem. II. p. 86 ap. Meibom. 
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Zeit wurde er an verſchiednen Orten gefehen, Thiere folg- 
ten feinem Rufe, der Flußgott redete ihn an, vom Her⸗ 
mes befaß er das Gefchen? der Erinnerung an fein früs 
heres Leben und in Andern wußte er biefelbe Erinnerung 
zu erweden, bie Harmonie der Sphären foll er gehört 
haben, und feine Ausfprüche galten als untrügliche Bahr: 
heit; wie ift ed nun zu verwundern, daß er von Den 
Krotoniaten der hyperboreifche Apollon genannt wurde ')! 
Es ift aber Far, daß alle diefe Meinungen und Fabeln 
nur über einen Mann entfliehen Eonnten, der. entweder fich 
felbft, oder dem doch feine nuͤchſte Umgebung ein näheres 
Verhältnig zu dem Göttlichen zufchrieb, als andern Men⸗ 
ſchen zukomme. Darüber find auch bie unzweideutigſten 
Beugniffe des Alterthums vorhanden, von welchen wir nur 
das Altefte anführen wollen, das Beugniß des ‚Herobotoß, 
welcher von einem geheimen Gottesdienfle ber Pythago⸗ 
tier, den pythagoriſchen Orgien, und von einer heiligen 
Erzählimg oder Formel dieſes Gottesdienſtes ſpricht 9. 
Wenn wir nun finden, daß Zahlenlehre und Geometrie, 
Mufit und Aſtronomie, ja felbft Medicin und Gynmaſtik, 
zu- welcher auch die Orcheftiß zu rechnen ift, beiden Py⸗ 
thagordern in der innigften Verbindung mit der Vereh⸗ 
rung der Götter finden, fo wirb man wohl nicht zweis 


‚1) Die Erzählungen find bekannt; ih will daher nur bemer: 
fen, daß für einige berfelben Ariftoteled als Gewaͤhrsmann ange: 
führt wirt. Aelian. v. h. IJ. 26; Apollon. Dysc. hist. mir. 6. 


2) IE: 81; cf. Arist. ap. Jambl. v. P. 31. Noch Alter iſt 
dad Zeugniß bes Xenophanes (Divg. L. VIII. 36) über den Py« 
thagoras felbft, doch kann es nur indirect fiir umfern Zweck ges 
braucht werben. 
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feln duͤrfen, daß der Mittelpunkt aller Kenntniffe. der Py⸗ 
thagorder, und muthmaaß lich auch des Pythagoras, in dem 
geheimen Gottesdienſte, welcher vom Pythagoras abgeleis 
tet wurde, zu ſuchen fei, einem Gottesdienſte, welcher von 
feinen Anhängern ‘fir heiliger gehalten wurde, als ber 
Öffentliche, vom Staate angeorbnete und geleitete. 

Wenn man nun einen foldien wunderbaren Mann, 
wie. den Pythagoras, betrachtet, fo möchte man wohl gern 
wiſſen, wie er zu dem geworben fei, als welchen er fich 
fpdter zeigte, und wie er die Mittel zu feiner ausgebreis 
teten Wirkſamkeit erlangte. Diefed Verlangen hat zu vie: 
len Vermuthungen geführt, welche zum Theil auf ges 
fchichtlicher Heberlieferung beruhen mögen. Allein wenn man 
bebenft, welche Mafle von Kabeln an die Ueberlieferuns 
gen über den Pythagoras im Verlauf der Zeiten fich an- 
gentpft hat, wie dagegen bad, was wir von ben dite: 
ſten Zeugen über ihn wiſſen, nur fehr wenig ift, fo darf 
man kaum hoffen, bier dad Wahre von dem Erfonnenen 
fheiden zu koͤnnen. Die Ueberlieferungen ber fpdtern Zeit 
über die Bildung des Pythagoras führen und in fo weite 
Räume, dag wir darin alle Beſtimmtheit verlieren. Die 
Lehrer des Pythagoras in der Geometrie follen die Ae⸗ 
gypter, in ber Arithmetif die Phoͤniker ), im ber Aſtro⸗ 
nomie die Chaldder, in den heiligen Dingen und in ben 


*) Hiermit hängt zufammen, daß Pythagoras ber Schüler bes 
Phoͤnikers Mochos ober Mofchos, bes Urhebers der Atomenlehre 
nach bem Pofeibonios, genannt wird. Mofchos iſt von Ginigen 
für Moſes gehalten worben; damit hängt dann wieber zufammen, 
daß Pythagoras von der juͤdiſchen Religionsiehre Kenntniß gehabt 
aben foll. 


Worſchriften für bad Leben hie. Mager gewefen. fein"); 
dabei bleibt ben Griechen gar nichts übrig, und Pytha⸗ 
goras .erfeheint wie ein orientalifch Gebildeter. Von der 
apvdern Seite werben von griechifch gelehrten Männern 
zwoei unbefannte Weile der Vorzeit, KRreopbylos”) und 
Hermodamas ?), von den fieben Weiſen Bias!) und Tha⸗ 
les*), anßerbem Anaximandros der Phyſiker“), und nad) 
her am meiſten verbreiteten Meinung Pherelydes ber My⸗ 
thograph) feine Lehrer genannt. Bon allen biefen Mes 
nungen und Sagen aber verdienen wur zwei .eine etwas 
außführlichere Betrachtung, ndmlich. daß Mthagoras ein 
Schüler der aͤgyptiſchen Priefter und dag .er cin Schüler 
des Pherekydes geweſen. 

Wenn wir bedenken, daß Aegypten. vorzugsweiſe Das 
Wunderland bertalten Griechen war, und bei feiner ſelt⸗ 
famen und verfchloffenen Bildung, welche ſich doch in ih⸗ 
sen. großartigen Werken den Augen aufbrang, ben Grie 
hen wunderbar erfcheinen mußte, fobalb fie mit ihm be 
Eannter wurden: fo kann ed und nicht auffallen, daß man 


1) Porphyr. v. P. 6; Apulej. flor. I. fin. Andere Ueberlle⸗ 
ferungen übergehe ich. 

2) Jambl. v.P. 9. 

8) Porph. v. P. 2; Diog. L VEI. .2. Of. Jambl. v. P. 
11; Diog. L. I. I. cum not. Menag. Kreophylos und Hermoda⸗ 
mas follen auch nur eine Perfon geweſen fein. 

4) Jambl. v P. 11. 

5) Ib. 

6) Ib.; Porph. 1. l.; Apulej. far. 1. I 


7) Rad) bem Andron, Duris und Xriftogenoe. Dieg. L. I. 
118; 1195 Cic. de divin. I. 50. 
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ben ſeltſamen Mann Pythagoras mit den Aegyptern in 
Verbindung brachte. Es Tommt nun hinzu, daß bie Lehre 
des Pythagoras. von der Seelenwanderung und manche 
feiner afcetifehen Vorſchriften, wenigſtens wie man fie in 
ſpaͤterer Zeit fich dachte, mit aͤgyptiſchen Lehren und Ges 
braͤuchen Aehnlichkeit hatten; woher konnte man fie alfo 
ſchicklicher «bleiten, al® aus Aegypten? Ferner ift die 
Sage ziemlich alt, daß Pythagoras, ehe er nach Kroten 
Sam, große und lange dauernde Reifen: gemacht habe, 
und ſchwerlich moͤchten biefe, wenn wie ber Wahrſchein⸗ 
löcheit folgen, in Zweifel gezogen werben. Samos uͤber⸗ 
dies ſtand in Verkehr mit Aegypten, theils durch Privats 
leute, theils durch bie Berbindungen, welche der Tyrann 
Volykrates daſelbſt unterhielt; die Sage aber bringt ben 
Yythagoras auch mit dem Polykrates in Verbindung. Es 
Ast fich alſo wohl die Wahrſcheinlichkeit nicht leugnen, 
daß Pothagorad nach Aegypten gereiſt fe. Jedoch moͤch⸗ 
ten wir hieraus nicht fehließen, er ſei auch in die Ge⸗ 
heimmiſſe der aͤgyptiſchen Peiefler eingeweiht worden ”), 
da theißß bie Beugniffe nicht genligen, theils die Einrich⸗ 
tung des dguptifchen Kaftenwefens es burchaus unmahrfcheins 
lich macht. Auch iſt eine oberflaͤchliche Kenhtniß' der aͤgy⸗ 
viächen Meinungen und Gebräuche vollkommen hinlaͤnglich, 
ung das zu erllaͤren, was auffke gurkeigeführt wich, Die 
Geometrie, non welcher Herodot meint, daß fle- aus Ae⸗ 
gypten zu ben Griechen gekommen fei, war uͤberhaupt bas 
mals in bei Kindheit; die Griechen mußten ihr erſt eine 
wiſſenſchaftliche Geſtalt geben, und konnten nichts als 


*) Antiphon ap. Porph, v. P. 7; 8;' Jambl. v. P. 18; 19. 


Gandgriffe und eine gewiſſe Uebung von ben Aegypten 
erlernen. Die Lehre von der Seelenwanberung war eine 
öffentliche Lehre bei den Xegyptern, und Pythagoras brauchte 
fie nicht eben von: den Aegypten zu entiehnen‘). Aus 
ferdem werden einige Gebräuche bei der Beflattung ber 
Todten und in ber. Enthaltung von Lebensmitteln den Py⸗ 
thegordern, wie ben Aegyptern beigelegt, body dies finb 
Außerliche Dinge, welche. auf bie inmere Bildung der Mens 
ſchen Seinen bemerkbaren Einfluß haben und Kenntniß ber 
prigfterlichen Geheimniſſe nicht vorausfegen. Ueberdies if 
bierhber Vieles in ſpaͤtern Zeiten erfonnen worden’). Nur 
Eins ift noch zu erwähnen, nämlich die fombolifche Dar⸗ 
flellungsweife, welche. ven Pythagoraͤern und Aeguptern 
gemein war: Daß eine fombolifche Darftellungsweife: ei- 
nem jeden Öffentlichen und geheimen Sottesbienfte fich an⸗ 
ſchließen muͤſſe, liegt in deſſen Natur; nur beim öffentli- 
hen Cultus iſt dr Sinn offenbar, beim geheimen nur 
ben Eingeweihten zugänglih. Nun haben aber die däys 
ptifche Symbolik und die puthagomfche, fo viel wir urthei⸗ 
len koͤnnen, nur eine fehr entfernte Aehnlichkeit. Bei den 
VPythagoraͤern finden wir Zahlenſymbole vorherrſchend, fonft 
aber gewiſſe ſymboliſche Lebensregeln, welche. ganz bie 
Farbe. griechifcher Lebensweisheit und griechifcher Verhaͤlt⸗ 
niffe haben; nur in ben geometzifchen Symbolen ber Py⸗ 
thagoraͤer koͤnnte man eine entfernte Achnlichkeit mit ben 
aͤgyptiſchen Hieroglyphen ſuchen. Wenn man aber be 
met, . daß die geometrifchen Symbole ber Mihagoraͤer 


1) ©. oben ©. 163. 
2 &, weiter unten. 


mit ihren Zahlenſymbolen in der genaueften Verbindung 


ſtehen, fo wird man auch diefe Aehnlichkeit nicht weiter 
verfolgen: wollen. 

Mit dem Pherekydes ſetzen ben Pthagoras einige 
Anekdoten in Verbindung, in welchen man an bie Stelle 
feines. Namens faſt jeben andern Namen feken koͤnnte. 
Unter.den Meinungen des Pythagoras hat man feine Lehre 
von ber Seelenwonderung von dem Pherekydes ableiten 
wollen. Man bat alfo die Wahl, ob man die Bekannt 
ſchaft des Pythagoras mit: diefer Lehre von dem Pheres 
kydes ober von ben Aegyptern herleiten will. Sonft fin: 
den wir feine Spuren, daß Pythagoras von ben mythi⸗ 
fchen Erzählungen des Pherekydes etwas in feine Philo⸗ 
fophie aufgenommen hätte, vielmehr legt Ariftoteles bem 
Pherekydes und den Pythagordern ganz entgegengefeßte 
Meinungen über den Urfprung der Dinge bei *). 

Wir ſehen alfo, daß die Bildungsgeſchichte des Py⸗ 
thagosad mit . gefchichtlicher Wahrfcheinlichkeit aus Feiner 
dee Ueberlieferungen, welche fie betreffen, nachzuweifen iſt. 
Dad Meifte werden wir ihm wohl felbft als Ergebnig 
eigner Forſchung und den Einwirkungen feiner Zeit, welche 
nach wiffenfchaftlicher Erkenntniß mächtig emporflrebte, zu: 
fchreiben müflen. Wenn wir dieſe Einwirkungen feiner 
Zeit auf ihn gehörig würdigen, fo werben wir aber auch 
zur Genuͤge uns erfläten Finnen, wie ex bei eignem wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Streben das werden konnte, ald was wir 
an. exkennen — ein Mann, welcher auf die wiſſen⸗ 
— —— — 


*) Met. I. 7; ap. Stob. ecl. I. p. 380; en Din. 
Arist, met. XIV. 4; cf. Kill. 7. 
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ſchaſtliche Einfüht und fitliche Geftammg feiner Beitge: 
noſſen und der Folgezeit einen nicht geringen Einfluß aus⸗ 
geübt hat. Schon hatten fich unter den Griechen bie ex: 
ſten Anfänge der wiſſenſchaftlichen Mathematik gebildet; 
mit ihr in Verbindung flanb die. aſtronomiſche Beobach 
tung und bie Brage nach ber Entfichung und kosmiſchen 
Bedeutung der Geſtirnez Mufit und Gymnaſtik wurden 
als Bildungsmittel des Geiſtes und des Leibes geuͤbt; in 
den, Gnomen der Dichter und Weiſen ſprach ſich Lebens⸗ 
weisheit aus, und bie religibſe Betrachtung der Dinge 
war in dem Volke noch lebenbig und einer weiten Aus⸗ 
bildung fähig. Wenn wir im biefer religioͤſen Richtung 
den Mittelpunft des Strebens, welches im Pythagoras 
war, finden, fo werben wir auch wohl ſchwerlich und ges 
neigt fühlen, an eine ausldndifche Weisheit des Pytha⸗ 
gorad zu glauben; denn das, was wir im derſelben Bil⸗ 
dungsperiode des griechifhen Volks, theils vor, theils 
nach dem Pythagoras, von aͤhnlichen Verſuchen einer my: 
fleriöfen Auffaſſung des Heiligen finden, zeigt offenbar, 
wie ed ganz rein aus bem griechifhen Weſen hervorge 
gangen if. Man möge fih hierbei an den Epimenides 
und den Empedokles evingern. Auch finden wir, daß bie 
Sage den Pythagoras ans griechiſchen Quellen feine ve 
Uigiöfen Vorſtellungen ſchoͤpfen laͤßt. Denn außerdem, Haß 
feine Geheimlehre mit der orphifchen nicht ſelten zuſam⸗ 
mengeflellt wird, fol er auch in Kreta gewefen fein und 
fich in die Oeheimniſſe ver idaͤiſchen Höhle haben einwei⸗ 
ben lafien *); auch wird erzählt, baß er bie meiften feis 


*) Jambl. v. P. 25; Porphyr. v: P. 17; Diog. L. VIH.$. 


ner ethiſchen Kehren, d. h. wohl feiner afcetifchen, mit der 
Meligion in Berbindung ſtehenden Vorſchriften, von ber 
delphifchen Prieflerin Themiſtokleia empfangen habe ). Als 
eine Muthmaaßung mag es hier fiehen, daß Pythagoras 
ſchon durch feine Abſtammung von ben tyrrheniſchen Pe 
lasgern eine heilige Sage überliefert erhalten haben konnte, 
weiche ex feinen Zwecken gemaͤß nur weiter auszubilden 
besuchte ?). 

Daß er feine religioͤſen Anfichten im einer geheimen 
Lehre fortpflanzte, liegt ſchon in bem Worte Orgien, wit 
welchem fie. Herodot bezeichnet; es wird und aber auch 





. 1) Adistoxen. ap. Diog. L. VIII. 8; 21; Porphyr.v.P. 41. 

2) Belganttich hat kobeck im Aglaophamos bie orphifch: babe 
chiſchen Myſterien auf die Pythagoraͤer und den Pythagoras zuruͤck⸗ 
zuführen gefucht. Darin ift vielleicht zu viel gefagt ober geleugnet. 
Wenn man aber dagegen hauptfädhlich den Zufammenhang bes Py⸗ 
thagoras mit ber Verehrung bes Apollon, weldhe in mehrern Punks 
ten ber Sage heraustritt, geltend gemacht hat und wie Kriſche p. 
22 sq.; 33 sq. behauptet, daß Pythagoras gar nichts, fondern erft 
Jeine ſogleich nach feinem Tode außgearteten Schüler mit ben bak⸗ 
chiſchen Myfterien zu tyun gehabt hätten, fo müffen wir billig Be⸗ 
denken tragen, ein anderes Urtheil über ben Pythagoras zu fällen, 
als das, was durch den Mund dieſer Schüler zu uns gekommen 
iſt. Die Sache abzuthun ift unferes Orts nicht; aber. aufmerkfam 
möchten wie darauf machen, daf nicht allein der Apollohienft, fon« 
dern auch der Dienft des Hermes in vielen, bedeutenden Sagen über 
den -Pothageras heraustritt, was eine Verbindung mit den famo⸗ 
thraliſchen Mpfterien errathen läßt, und daß wir beim Philolaoe, 
dem echteſten Schüler pothagorifcher Philofophie, aud eine Bezie⸗ 
bung auf die bafchifchen Culte finden (Boͤckh's Philol. S. 155), 
wie ja auch fein Buch die Bakchen genannt wurde. Wöoͤckh a. a. 
D. ©. 34 ff. Alles dies laͤßt uns vermuthen, was ja auch von 
diefen neugebilbeten Diyfterien an ſich wahrſcheinlich iſt, daß fie eine 
eklektiſche Vermiſchung und allgemeinere Deutung früherer Gulte 
enthielten. 
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ausdruͤcklich auf glaubhafte Weiſe verfichert, daß bie Py⸗ 
thagorder den Grundſatz hatten, nicht Allen fei Alles zu 
verfünden ). Diefe Orgien fcheinen auch im eigentlichen 
Griechenland verbreitet geweſen zu fein; wenigftens ſpricht 
Herobot von ihmen ald von einer allgemein bekannten 
Sache; die meifte Verbreitung haben fie aber wohl-in den 
ttalifchen Pflanzftädten gefunden. Warum nun hierher Py⸗ 
thagoras feine Wirkſamkeit verlegte, darüber giebt ed ver⸗ 
ſchiedne Sagen, unter welchen die wahrfcheinlichere ſchwer 
zu finden iſt; genug wir wiflen, Daß er von Samos nach 
Kroton auswanberte. Died fol im vierzigſten Jahre fei- 
ned Alterd gefchehen fein). Wir übergehen die wunder: 
baren Erzählungen von feinem Auftreten in Kroton, von 
der göttergleichen Werehrung, welche er bafelbft gefunden, 
von der plöglihen Sittenveränderung, welche er bewirkt 
haben foll, und bemerken nur, baß er nach glaubhaften 
Ueberlieferungen eine eigenthimmliche Art des Privatlebens 
unter denen, welche fih ihm anfchloffen, einrichtete ?). 
Daß diefed Leben, welches ſich auch fpdter unter feinen 
Anhängern erhielt, eben als ein Privatleben bezeichnet 
wird, beweift auch, daß alle die Erzählungen der Spä- 
tern, welche vom Pythagoras felbft eine Ummälzung ber 
Staatöform nicht nur in Kroton, fondern auch in andern 
Städten Staliend bewirken laſſen, übertreiben, wiewohl 
dadurch nicht auögefchloffen wird, daß Pythagoras feinen 


1) Aristox. ap. Diog. L. VIII.15; Arist. ap. Jambl. v.P.31. 


2) Aristox. ap. Porph. v. P. 9. en Cicero de sep. II. 
15 in ber 62. Olymp. 


$) Plat. de rep. X. p. 600. - 
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Anhängern auch politifche Grundfäge eimpflanzen mochte, 
welche auf eine Weränderung der Staatsverfaffung . abs 
zwecken Tonnten. Von politifchen Srundfäßen der Py⸗ 
thagorder wird und wenigftens ſehr viel erzählt‘); fie 
ſollen ariftokratifcher Richtung gewefen fein”), unb wenn 
man die fpdtern Schickſale der Pythagoraͤer bedenkt, fo 
ift beides wahrfcheinlich, fo wie denn. auch’ die innige Ber 
bindung der alten Religion mit dem. Politifchen bei ‘den 
pythagoriſchen Drgien etwas Aehnliches erwarten laͤßt 
Nur muß man nicht glauben, die Geheimniſſe der Py⸗ 
thagorder feien bloß politifcher Art geweſen, viklmehr be⸗ 
rechtigen und die wahrfchemlichften Meberlieferungen durch⸗ 
aus, ben Mittelpunkt ber pythagorifchen ——— in 
einer geheimen Religionslehre zu ſuchen⸗ Ä 

Die Geſellſchaft, weiche Pythagoras fliftete, wird als 
ein geheimer Bunb: angefehen. Damit hängen’ viele Yes 
berlieferungen zufammen, welche zum Theil in ſpaͤtern 
Zeiten in’3 Unglaubliche, ja faſt in's Unmoͤgliche uͤbertrie⸗ 
ben worden find. Vor der voͤlligen Einweihung in‘ die 
Drgien find wohl unſtreitig nach der Art folcher Einrich⸗ 
tungen Prüfungen ober niebere Arten der Weihen vorbers 
gegangen. Als etwas bem Pythagoras Eigenthümliches 
wird erzählt, daß. er zuvor die Geſichtszuͤge der Einzu⸗ 
weihenben unterfucht habe”); nachher fol er fie, während 
der Zeit der erften Weihungen, zum Stillſchweigen (dys- 


1) Varro ap. u de ordine II. 5%; Posidon. ap. Se- 
nec. ep. 9%. 


2) Diog. L. VIII. 8; Jambl. v. P. 357. 
3) Gell, noct. Att. 1.:9. 


366 
mvdla) gewöhnt haben '); die Zelt Dex. erfien WBeihungen 
, wisb ‘aber verſchieden angegeben; wie wir benn uͤber biefe 
Dinge nichts mit großer Zuverficht verfihern möchten. 
Nur fiheint ed und der Einrichtung feicher Genoflenfchafs 
ten gemaͤß zu fein, daß fich nach ben Grade dr Weihen 
die Pythagoraͤer in mehrere Claſſen abkheilten,. über Deren 
Benennungen ntan nichtd Sichered angeben kann, welche 
aber gewoͤhnlich unter den Namen der Eſoteriker umb ber 
Spoteriter unterſchieden werben. Bei ſolchen heilgen. Ges 
feltfchaften kann es nicht: auffallen, daß man Uber Vieles 
auf das. Anſehen bed erfien Stiftes fi berufen: mußte, 
und dies ift die wahrſcheinlichſte Deutung, welche man 
dem berlihnten aurög pa ber Pythagoraͤer geben kann) 
Auch Tann es dabat nicht auffallen, daß Weiber, bie viels 
fältig: geprieſenen VPytha dorderinnen, am ben Geheisitsiffen 
Zeil. hatten ).Zuſammengehalten wuthe der Bamb.dunch 
gemeinſchaftliche Lehensweiſe und Sitte,' durch Uebungen 
allerlei Art des Leibes und, des Geiſtes3. Porſchriften gab 
es, fir die Mitglieder, zum Theil ut ſymboliſchen Sorte: 
chen, deren Bedeutung: fich errathen aber. nicht mit: Se 
vwißheit entziffern Lißt.*), zum Theil / in: beuflicher awöges 
ſprochnen Lebensregeln, von weichen. ein Theil in die ſo⸗ 
genannten goldenen Spruͤche des Pythagoras uͤbergegan⸗ 
gen fein mag. Im der: gemeinſchaftlichen Lebensart der 
Pythagoraͤer gehörten ihre gemeinſchaftlichen Mahle (otioaı- 


1 Gel. l. LE; Jambl. v. P. 63; 72; 226. 
2) Cic. de nat. D. I. 5. 
$) Jambl. v. P. 267 ‘fin, 
4) Darüber weitläuftig Jambl. proteept. 21. 


.- 
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zto),. und auch befondere. Speiſeverordnungen föllen ‚fie 
vom Pythagorad empfangen haben; body. find bie Ueber— 
lteferungen hieruͤber nicht in Uebereinſtimmung). Ende‘. 
lich haften fie auch eigenthuͤmliche Verordnungen für das 
Begraͤbniß der Eingeweihten‘). Als eins: Uebertteibung 
Spaͤterer iſt es anzufehen, daß ſie Gemeinſchaft ded Wer: 
moͤgens gehabt hätten?), benn dagegen ſtimmen manche 
Erzählungen, welche von eignem Vermoͤgen einzelner Py⸗ 
thagoraͤer ſprechen, und mehr — — * 
die allgemeine Angabe. } 

Der Bund ber. Pythagorder gebich nun: — zu einer 
eigenthuͤmlichen wiſſenſchaftlichen Entwilkind. Auf welche 
Gegenſtaͤnde dieſe ſich bezog/ iſt ſchon früher. angebentet 
worden, als von den Kenntniffen des Pythagencite die Nede 


* — rt 7 .... 0° 
— ⸗ Pr .. ’ ‘. +,» Vrogeın des erde » 


1) Berbot des Bohteneſſens nach einer wahrfcheinlich: unedjten 
Schrift bes Ariſtoteles (Diog. L VAII. 84), ein .Agpptiihes Inſti, 
tut nach Herodot. IL, 37; Xriftorenos dagegen fagt, Pythagoras 
babe die Bohnen von alten Gemüfen am meiften empfohlen. Geh: 
IV. 11.. Berbot des Fiſcheſſens ebenfalls’ gleich ben Aegyptern; bie 
Sage hierüber ift nicht fehr verbreitet und beruht auf Fabeln. Way: 
bot des Fleiſcheſſens; darüber waren verſchiedene Sagen. Kudox. 

ap. Porphyr. v. P. 7; Janibl. v. P. 85; 108; Piog. L. VEIT: 
J Das Sicherſte iſt, dem Ariſt. zu folgen, nach welchem bie 
Pothag. nur einige Eingeweide und einige Arten Fiſche nicht aßen. 
Gell. 1. 1.; Diog. L. VII. 19. Cf. Porphyr.''de abstin. I. 26. 
Die Angabe des Artiſtoxenos, fie hätten nur bes Acketſtiers unb' bes 
Wibbers fi) enthalten, natürlich ihrer Nuͤtzlichkeit wegen, ſcheint 
eine fpätere Deutung zu fein. Diog. L. VII. 20; cf. Athen. X. 
15 p. 418. 

2) Heredut. IE. 81. 

DB Gell. noca Ar. I. 9. Die Sage. ” wohl theils daraus 
entftanden, daß bie Pythag. zu ihren gemeinfhaftlichen Mahlen et⸗ 


. Sr 





daß fie den Grundfah Hatten, den Freunden ſei Alles‘ gemein. 


mar. Als durchlaufender, verbindenber Faden ift die re- 
ligioͤſe Geſinnung anzufehen; Hauptgegenſtaͤnde bed wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Strebens aber waren Mathematik und Mu⸗ 
ſik; dieſe verzweigten ſich fo mit ihrer ganzen Anſicht von 
der Wiſſenſchaft, daß nicht mit Unrecht geſagt werden 
kann, durch Mathematik und Muſik ſei ihre ganze Lehre 
verbunden. Daß nun an bie religioͤſe Geſinnung, ſobald 
fie mit wiſſenſchaftlichem Streben zufammentrifkt,. auch. phi⸗ 
Isfophifche Forſchungen ſich anfchließen, iſt ganz natür⸗ 
lich, und fo duͤrfen wir auch wohl ſchon beim Pythago⸗ 
ras felbft eine gewille Entwicklung des Philoſophiſchen 
vermuthen. Uebrigens müffen wir hier: unſere Unwiſſen⸗ 
heit geſtehenz; was Pythagoras felbſt philoſophirt habe, 
darüber koͤnnen wir nicht: urtheilen, da bie Schriftſteller 
unter den Alten, welche am beſten und am meiſten kri⸗ 
tiſch von den Lehren aͤlterer Philoſophen ſprechen, Pla⸗ 
ton und Ariſtoteles, dem Pythagoras nie irgend ein Phi⸗ 
loſophem beilegen, die Nachrichten Spaͤterer aber hieruͤber 
gar nicht zu beruͤckſichtigen find, indem fie alles, was bie 
Pythagorder Iehrten, auch auf das eine Haupt bed Py⸗ 
thagorad zusüdwerfen. Wir koͤnnen nur vermutben, daß 
die erften Keime ber philofophifchen Anficht, welche fpds 
ter unter feinen Schlilern fich weiter ausbilbeten, ſchon 
beim Pythagoras vorhanden gewefen find. 

Nun hat man gemeint, die Eintheilung des Bundes 
der Pythagorder habe ſich auch auf bie Ueberlieferung ber 
Philofophie bezogen, fo daß gewiffe Lehren nur den Efo- 
terifern mitgetheilt worben feien, andere auch ben Grote: 
tifern, außer dem Bunde aber habe man niemandem bie 
philofophifche Lehre mitgetheilt. Hierauf beziehen fich meh⸗ 


were Sagen, weiche von Ausgeſtoßenen wegen ihrer Schwatz⸗ 
haftigkeit und von unglüdlichem Geſchick derer, welche die 
geheime Lehre verrietben, erzählen. Wem wir nun.be 
merfen, daß bei ben Altern Zeugen zwar von Geheimnif- 
fen der Pythagoraͤer die Rebe iſt, aber nicht von philo⸗ 
fophifchen *), daß aber bie Spätern, welchen Geheinmiß- 
Erämerei auch in der Philoſophie lieb war, von einer ge⸗ 
heimen Philoſophis der Pyothagoraͤer reden: ſo wird wohl 
jeder bie unreine Quelle der Ueberlieferung ahnen. Daß, 
was gengu mit ber veligiöfen Lehre der Pythagoraͤer ver⸗ 
knuͤpft war, mußte wohl geheim. gehalten werben, das 
Dagegen, was als etwas rein Wiſfenſchaftliches frei und 
allgemein verſtaͤndlich dargeſtellt werden konnte, dies ge⸗ 
heim zu halten, dazu war keine Veranlaſſung vorhanden. 
Nun iſt es wohl natürlich, daß, je länger das Philoſo⸗ 
phiſche unter den Pythagoraͤern ausgebildet wurde, um 
fo mehr auch fein wiſſenſchaftlicher Gehalt an den Tag 
trat, Dagegen in den frühen Zeiten es mehr mit ber 
Quelle feines Urfprungs, ben religioͤſen Sagen und Vor⸗ 
ſchriften, verwachſen war, und alſo auch mehr in dem 





5. Ariſtorenos — — „im gemeinen, bie vothagor her 
haͤtten bie Regel aufgeſtellt, man duͤrfe nicht allen alles ſagen; doch 
ift die Stelle aus einer Schrift über die Gefege für die Erziehung, 
wo fo etwas leicht eine befondere Beziehung haben konnte. Diog. - 
VIE. 15:. Actftot. fagt Jambl. v. P.:81, zu ben tiefften Geheim⸗ 
niffen der Pythagoraͤer babe es gehört, baß es drei Arten vernünfs 
tiger Weſen gebe, Götter, Menſchen und ein Mittleres, von wel 
der Art Pythagoras, welches hoffenttich niemand für etwas Philos 
fophifcges halten wird. Mehr an das Pbiloſophiſche flreift zwar 
das, was Platon, Phaed. p. 62, als Geheimniß anfühet, doch 
auch dies ift nur mythiſche Binkleibung unb. nicht einmal mit Gi 
cherheit auf bie Pythag. zu beziehen. CE Cratyl. p. 400. 

Geſch. d. Phil. I. 24 


3. 


Innern des Bundes vwerböigen gehalten wirbt. Damit 
ſtimmen auch die Ueberleferungen überein, daB Pythago⸗ 
ras und auch ſeine erſten Schüler nichts geſcheleben ha⸗ 
ben*), woburch vie philsſophiſchen Lehren haͤtten allge 
mein befannt Werber koͤnnen, und daß erſt viel — Mm 
Griechenlanb pythagoriſche Schreh berbreitet wurben. 
Dies hängt mit ben Schichſalen des pythagoriſchen 
Bundes zuſammen. Die Pythagoraͤer, witd und erzählt, 
ohne daß wir alles ‚für verbuͤrgt halten moͤchten, hatten 
einen bedeutenden Einfluß auf die politiſchen "Angelegen: 
heiten von Kroton gewonnen und dern Slaatdweſen faͤſt 
eine ariſtokratiſche Geſtalt gegeben. Auch auf andere grie: 
chiſche Colonien in Ztalien, auf Sybaris, Metapont; Lo⸗ 
ti, Tarent, fol ſich ihr Einfluß erſtreckt haben, beſon⸗ 
bers der Tyrannei feindlich. Nun warf ſich aber zu die- 
fe Beit ein gewiſſer Telys zum Tyrannen uͤber Spbärk 
auf, ünd die ihm’ feindlichen Ariſtokraten flohen nach Kro⸗ 
ton. Da ihre Auslieferung verlangt, von den Krotdnia⸗ 
'ten aber auf Betrieb des Pythagoras verweigert wurde, 
entſtand Krieg zwifchen beiden benachbarten Staaten. Uns 
ter Anführung bes Pythagoraͤers Milon befiegten die Kro⸗ 
tonlaten bie mächtigen, aber verweichlichten Sybaliten und 


j *) Plut. de Alem. fort. I. 4; Porph. v, P. 673 Dieg. L. I. 
165 VII. 15; Jambl. v. P. 199, Xüe Schtiften, weiche dem 
Pythagoras und ben dltern Pythagordern zugeſchrieben werben, finb 
untergeſchobene Schriftens bavom nehme ich nur nupfkagonffche Wchrif: 
wen aus, weiche ſchon früh zu allerlei Aberglauben in Sebrauch ge 
weſen zu fein ſcheinen. Bielleicht find einige von biefen aus beh 
teten Zeiten des pythag. Wunbes. ve Dieg. L. Yu. T. © 
not. Menang. 
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zerfiörten ihre Stadt. Dies gereichte jedoch auch Ben Py⸗ 
thagoraͤern zum Verderben; denn uͤber die Werthellung 
der ſybaritiſchen Beute entſtand Streit zwifchen den Pi 
thagoraͤern und ber Volkspartei, deren Anfaͤhrer Spion, 
'wie man fagt, wegen unreiner Sitten von. ben VPythago⸗ 
raͤern zu ihrem Bunde nicht zugelaſſen, in einem! Auf: 
flande bie. im Haufe. des: Milon verfanımelten Pythago⸗ 
raͤer augriff, wobei bie. meiften Der Pythagoraͤer umge 
Sommen:fein ſollen. Pisthaguras ſelbſt fol! dieſer Gefahr 
entflohen und’ nach anbern Gtäbten Italiens gegangen 
ſein; da.aber auch über dieſe die Werfolgung gegen Sie 
Pothagerder ſich ausbeeitete, ſoll er feinen Tod in Wie 
tapont gefunden‘ haben). Nach feinem Zode.wurbe er 
von den italiſchen Briechen in hoben Ehren: gan ?), 
und noch dem Ticero zeigte man gu Metapont den Ort 
wo er geſtorben fein ſollte). ee 

Die Berfolgung gegen bie — Akte zu eb 
ner großen Bewegung in ben italiſchen Städten. Die 
Verſanmnlungohaͤuſer der Pythagoraͤer wurden verbrannt, 
bie erſten Wirger der "Städte vertrieben, bis durch bie 
Bermittleng der Achder eine Verſoͤhnung der Parteien ges 
fang, and die adphifche, d. h. bie demokratiſche, Hegie 
tungöform eingefuͤhrt wurde ). Wahrſchelnlich muͤſſen wir 





- D)-Diod. Sie. XI. 9; Piut. de gen. Socr. 185 — 

Steic. 87; Porpiyr. v. P. 56; Jagibl. v. P: 266. 

2) Arist, rhet, II. 23; Justin. XX. 4; Porphyr. v. p. 4; 
Jambl. v. P. 170. 

8) Cic. de fin. V. 2. 

4) Polyb. II. 39. Daß die achäifche Regierungsform demo⸗ 
kratiſch war, ſagt Pol. ausbrädticdh im vorhergehenden Capitel. 

24 * 
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diefe Unruhen, in, welchen bie Pythagoraͤer und ihre po⸗ 
litiſchen Srundfäge unterlagen, als Urfache der Erſchei⸗ 
mung vieler Pythagerder im eigentlichen Griechenland an⸗ 
fehen. Doch blieben andere in Italien, und hatten bier 
zum Theil großen politifchen Einfluß. . 

Weber die Kortpflanzung der ppthagorifcen Schule PR 
ben wir mehrere Ueberlieferungen ’), welche offenbar er: 
fonnen find, Durch die Verfolgungen, welde die Py⸗ 
thagorder erlitten, ſcheint ihre Geſchichte gleid nach dem 
Pythagoras verdunkelt worden zu fein. Auch Werzeich⸗ 
niſſe der Pythagoraͤer finden wir, welche biefer Schule 
eine unglonbliche Ausdehnung geben, fo wie denn lıber- 
Haupt viele Männer Pythagoraͤer genannt werben, welche 
in gar keiner Verbindung mit den Pythagordern geftan- 
den haben können. Daß man in fpätern Beiten, und auch 
wohl ſchon fehr früh”), der. pnthagorifchen Schule einen 
viel. groͤßern Kreis dar Wirkſamkeit beilegte, als fie ge⸗ 
habt hat, dies liegt hauptſaͤchlich in drei Urſachen, theils 
in dem Beſtreben der Pythagoraͤer, auf ihre Schule aller⸗ 
Id Ehre zu haͤufen, theild in ber Verwechslung berer, 
weldhe an den pythagprifchen Orgien, mit bene, melde 
‚an ber pythageriihen Philofophie Theil. hatten, theils in 
der Art, wie man italifche und pythagoriſche Philoſophen 
in bemfelben Sinn ſagte. Aus dem Eifer, welcher kurz 
vor Chriſti Geburt für myſterioͤſe und wunderthätige Phi⸗ 
Iofophie, au mit dem Namen pytbagorifcher Philofophie 
benannt, erwachte,"ift es berzuleiten, dag wir viele Schrif: 


1) Jambl. v. P. 265; 265; Dieg. L. I. 15, _ 
2%, Herodot. IY. 9. - 


— 
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ten. und Bruchſtuͤcke von Schriften überliefert erhalten ha⸗ 
ben, welche Die Namen von dltern Pythagordern mit Un⸗ 
recht an ber Stirn tragen. Die neuere Kritik hat gezeigt 
ober beftätigt, daß die Schriften, welche dem Timaͤos und 
dem Archytas zugefchrieben werben, unecht find, und daß 
die Schrift über die Natur bed AL, welche dem Okellos 
von Lukanien beigelegt wird, wenigſtens von feinem Py⸗ 


thagorder herrühren könne. So find auch viele Bruch: | 


ſtuͤcke, angeblich des Archytas, und alle, welche dem Bron⸗ 
finos, dem Eumphamos und andern Pythagordern der 
ältern Zeit zugefchrieben werben, offenbar untergefchoben. 
Ferner ift nachzırweifen, daß Alkmaͤon, der Erotoniatifche 
Arzt, ein Beitgenoffe des Pythagoras, von deſſen Mei- 
nungen wir Manches überliefert erhalten haben, nicht zu 
den Pythagoraͤern zu zählen fei, und auch Hippafos, Ef: 
phantos ‚ Empebofles und Eudoxos gehören nicht zu ber 
Reihe philofophifcher Entwidlungen, welche wir mit dem 
Namen der pythagorifchen. Schule zu bezeichnen haben. 


"Dies winde und um Vieles leichter zu beweifen fein, 


wenn. wir noch die Schriften des Ariftoteles über und ge 
gen bie Pythagoraͤer unb den Archytas befäßen, allein 
auch aus ber Vergleichung der angeblichen Schriften und 


Bruchſtuͤcke der: Pythagorder mit bem, was über pytha- 


gorifche Lehre Ariftoteles in zerftreuten Bemerkungen be 
richtet hat, kann uns Fein Zweifel über den Abfchluß un: 
ſers Urtheils übrig bleiben *). 


*) Hier iſt nicht Raum genug für Britifche Grörterungens man 
kann dieſe in meiner iu der pythagoriſchen ——— nach⸗ 
leſen. 
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Erſt gegen die Beiten des Sokrates erhalten unſere 
Nachrichten fiber die Pythagoraͤer einige geſchichtliche Si⸗ 
cherheit. Oieſe Paalipft ſich beſonders an vier ober flnf 
Namen und Maͤnner, an den Philolaos, den Lyſis, den 

Kleinias, den Eurytos und ben Archytas. Won dieſen 
werden Philolaos, Euxytos und Archytas vom Ariſtoteles 
erwaͤhnt); Der erſtere und der letztere find auch außer⸗ 
dem gefchichtlich feftgeftellt; vom Lyſis wiſſen wir, daß er 
zu Theben lebte unb ber Lehrer des Epameinondas war?); 
weniger gewiß ift Das, was von Kleiniad erzählt wird, 
doch bat es einen hohen Grab der Wahrſcheinlichkeit. 
Ueber das Zeitalter dieſer Männer kann fo viel mit Si⸗ 
cherheit gefagt werben, daß Philolaos zu Zheben der Leh⸗ 
zer des Simmiad und des Kebes war, ehe Diefe nach 
Athen zum Sokrates kamen’), daß Lyſis etwas fpäter 
ber Lehrer des Epameinonbad, und wieder etwas. fpdter 
Archytas ber Zeitgenoffe des jüngern Dionyflos und bes 
Platon war. Der Uebrigen Zeit beſtimmt fi) nach bie 
fen Angaben, denn fie werben alle mit einander in eine 
gewiſſe Verbindung gebracht. Run bin ich auch noch ge: 
meigt, einer Angabe bis auf einen gewiflen Punkt zu 
Arauen, welche uns fagt, Philolaos, Kleinias und Eury⸗ 
tos nebſt einigen Andern ſeien Schuͤler des Areſad, wel⸗ 
her in Italien pythagoriſche Vhiloſaphie lehrte, gewe⸗ 





1) Met. VIII. 2; XIV. 5; probl, XVI. 9% 'chet, III. 11; 
eth. Eud. II. 8; cf. Theophr. met. 3; Diog. V. 25. 


2) Corn. Nep. Epam. 2; Plut. de gen. Socr. 13. 
8) Plat. Phaed. p. 61. Darnach fogt Bochh Philolaos bes 


Pothagoraͤers Behwen nebfk ben Bruchſtͤcten feines Werts, &.5 ff.) 
das Beben bed Philolaos zwiſchen ber 70. und 95. DI. 
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a). Daduxch würbe. nun bie Ausbildung ber Lehre, 
welche ‚mir pythagoriſche neunen, um ein Menſchenalter 
weiter zuruͤckgeſchohen werben, ‚ohne daß geleugnet wer⸗ 

den ſoll, die erſten Linien derſelhen ſeien auch ſchon früs 
= un pythagoriſchen Bunde vorhanden geweſen. Doch 
haben wir fie nur in der Geſtalt überliefert erhalten, in 
melche fie som Philolaos, Eurytos uud Axchytas gebracht 
worden ift; denn wenn auch unter bem Nomen des Are: 
ſas ein Bruchflüd angeführt wird’), fo ift dies doch ſei⸗ 
nem Inhalte nach für unecht zu halten, fonft wirb uns 
gar nicht vom Areſas gefagt, daß er etwas gefchrieben, 
vielmehr iſt ed eine alte, wie es ſcheint, wohlgegründete 
Ueberlieferung, daß zuerft Philolaos oder feine Zeitgenof- 
fen etwas Schriftliche Über pythagoriſche Philofophie ver: 
faßt hätten’). Don den zuerft angeführten fünf Maͤn⸗ 
nern feheinen auch Lyſis und Kleinias nichts Schriftliches 
Öffentlich gemacht zu haben“), und felbft vom Eurytos 
darf daffelbe geglaubt werden, da ein alted Zeugniß nur 
aus dem Munde des Archytad von feiner Lehre zu reden 
weiß‘). Vom Philolaos dagegen find uns Fragmente er: 

1) Jambl. v. P. 266. Dieſer Angabe ift freilich Unrichtiges 
beigemifcht (f. Boͤckh's Philolaos S. 13 f.), fie trennt fi) aber 
merklich von den übrigen fabelhaften Nachrichten über die Folge der 
Pythagoräer, weimsgen fie mir Glauben zu verdienen ſcheint. Plut. 
de gen. Socr. 1. I. meint wohl mit bem Pothagorder Arkeſos kei⸗ 
nen andern, als den Areſas. 

2) Steb. edl. I. p. 846. 

3) ©. Boͤckh's Phil ©. 16. f. 

4) Einige Sragmente, weldye dem Kleinias sugeföjrieben wers 
der, find ſehr zweifelhaft, 

5 Theoophr. . 1. Spaͤtere führen freilich Fragmente von 
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halten worden ; deren Echtheit Bockh dargethan hat, und 
vom Archytad, wenn auch viele. Schriften ihm unterges 
ſchoben worden find, kann nicht bezweifelt werden, baß 
er mancherlei Werke hinterlafien babe. Won der Lehre 
diefer Männer nun und wohl auch einiger anderer, beren 
Namen weniger bekannt find, fpricht alles, was Platon 
und Ariſtoteles, fo wie andere glaubwürbige Zeugen, als 
pythagoriſche Lehre uns Überliefert haben. 


Diefe Pythagoraͤer werden und überhaupt als ehrfame 
Männer, welche nad Unfträflichkeit des Lebenswandels 
 trachteten, geſchildert. Ihr bedeutender Einfluß auf das 
Leben und die Wiffenfchaft ihrer Zeit leuchtet aber befon- 
ders in dem hervor, wa8 und vom Archytad erzählt wird. 
Wie dunkel jeboch ihre Gefchichte fei, laͤßt fih daraus 
abnehmen, daß auch von biefem berühmten Staatömanne 
und Gelehrten nichts Zuſammenhaͤngendes gefagt werden 
kann, was offenbar hauptfächlich der Vergeffenheit zuzu⸗ 
fehreiben ift, in welche die Gefchichte der italifchen Pflanz⸗ 
ftädte gerathen. Diefer Mann, der angefehenfle Bürger 
feiner Vaterſtadt Zarent, welcher ſechſs⸗ oder fiebenmal 
dad Amt eined Strategen verwaltete, niemals befiegt, ein 
großes Vertrauen bei feinen Mitbürgern befaß und ver 
diente, welcher fich auszeichnete durch Mäßigung im Zorn, 
durch Schamhaftigkeit, und mit kluger Menſchenkenntniß 
eine kindliche Liebe und eine ſolche Einfachheit der Sits 
ten verband, baß er mit feinen Haudgenoffen wie ein 


ihm an; Stob. ecl. I. p. 210, wo jedoch Euryſos ſteht, uns Sy- 
rian. ad Arist. met, fol. 118a, wo auch ber Name corrumpirt ifl. 
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wahrer Familienvater Iebte), fand bei feinen häuslichen 
und Öffentlichen Geſchaͤſten Zeit genug, die wichtigſten 
wifienfchaftlichen Erfindungen zu machen und überdies vie⸗ 
lerlei Schriften zu verfaſſen. Seine Erfindungen betref⸗ 
fen beſonders bie Mathematit und-die-mit: ihr verbumde: 
nen Wiffenfchaften‘). Nicht nur mit- der theoretifchen, 
fondern auch mit ber praktiſchen Mechanik befchäftigte er 
fich ), und bie Erfindungen, welche er in biefer Wiſſen⸗ 
ſchaft machte, laſſen große Fortſchritte in ihr muthmaa⸗ 
Ben. Ueber die Muſik ſtellte er eine eigene Lehre auf, 
welche von allen fpätern theoretiſchen Muſikern beruͤckſich⸗ 
tigt wurde ). Ueberdies fehrieb er über den Landbau). 
Auch von feinen philofophifchen Lehren wird uns vieles 
berichtet, wobei jedoch, wenn es von fpdtern Schriftftel- 
lern gefchieht, fehr zu beforgen iſt, daß fie von unterge 
fhobenen Schriften betrogen worden, benn die philofos 
phiſchen Bruchftüde, welche ihm zugefchrieben werben, 

® find faft alle unecht‘®). 


' 1) Die Anekdoten, aus welchen biefe Charakterzuͤge gefchöpft 
find, beim Plutarch, Aelian, Diogenes Laertios, Athendos und An- 
dern, tragen meiftentheil® einen eigenthümlichen Charakter an ſich, 
welcher ihre Wahrheit verbürgt. 

2) Diog. L. VIH. 83; Vitruv. IX.:8. 
8) Diog. L. 1. 1.; Arist. probl. XVI. 9; polit. VIII 6; 
Gell. X, 12. 


4) Ptolem. 'harm. L 18; Boeth. de mus. V. 16. 
5) Varro de re rust. I. 1; Colum. I. 1. 


6) ©. meine Geſch. d. pyth. Phil. S. 67. Neuerbings hat 
Bartenftein die befte und brauchbarſte Monographie über den Archys 
tas geliefert, welche aber, fo viel ich weiß, nicht in den Buchhan⸗ 
dei gefommen. Er erkennt an, baß bie angeblichen Fragmente bes 
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„ Ueber. die Anöbreitung dev pythagoxiſchen Philoſophie 
in ihren legten Zeiten geben uns das Vaterland und ber 
Aufenthalt der zulegt erwähnten. Pythagoraͤer die meiſte 
Auskunft. Philolans war. nad ben Meiſten ein Tarenti⸗ 
ner, nach dem Diogenes Laertios ein Krotoniat; daß er 
au Theben lehrte, iſt fchon früher erwähnt worden; doch 
ſcheint fein Aufenthalt bafelbft nur vorübergehend gewes 
fen zu fein‘), und nach einer nicht unwahrſcheinlichen 
Sage fol er auch zu Herakleia in Lukanien gelebt has 
ben’), Auch Kleinias, ein Tarentiner, lebte zu Hera⸗ 
kleia; Eurytos, von Kroton oder Tarent gebuͤrtig, lebte 
zu Metapont; Archytas zu Tarent. Daß Lyfis, ein Tas 
zentiner, zu, Theben — it ſchon erwähnt worden; ex 


Archytas b. Stob. ecl. 710 sq.; 729 ag. in ber — Form 
nicht von ihm herſtammen koͤnnen. Go wie fie aber immer wegen 
der ſcheinbaren Tiefe ihres Inhalts die Aufmerkſamkeit gereizt und 
den Wunfch erzeugt haben, fie als Quelle der Geſchichte benugen zu 
koͤnnen, fo hat auch H. dieſer Verſuchung nicht widerftehen können. 
Er hält fi für berechtigt, die Fragmente zu theilen und einen Theil 
für Ortginal, einen andern Theil für Bearbeitung archyteiſcher Lehre 
onzufeben. Dies Verfahren iſt mir zu kuͤnſtlich Gin Freund mein 
te, diefe Bragmente könnten MRüdüberfegungen aus ben Auszügen 
des Ariftoteles aus den archyteifchen Schriften (7& 2x rou Tıualov 
zo) ı0y “Apyurelov. Diog. L. V. 25) in ben borifden Dialekt 
fein; daher die vielen peripatetifchen Ausbrüde. Dagegen muß ich 
bemerken, baß der Gebrauch des Ausbruds ovola für Gin ohne 
alle nähere Beftimmung entfchieden auf foifhen Sprachgebrauch 
hindeutet und eine Beit vorausfegt, in welcher peripatetifche und 
ſtoiſche Terminologie in eklektiſcher Weiſe gebraudht wurde. au- 
ororxia hat Hartenſt. nach dem Ariſt. Met, I. 5 für ein pythago⸗ 
rifhes Wort in Anſpruch genommen, aber felbft ororyreior ift im 
philoſophiſchen Sinne erſt vom Platon gebraucht worben. 


1) Plat, Phaed, p. 61. : 
2) Jambl. v. P. 366; Plut. de gap. Soon. 13. 
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ſoll aber auch vorher im Peloponnes fich aufgehalten has 
ben’). Als bie betzten Pythagoraͤer werben: und Renophi⸗ 
108 aus Chalkis in. Thrakien, Vhanton, Eghekrates, Div: 
Ze und Polymnaftos, welche zu ihrem gemeinfchaftlichn 
Baterlande Phlius Hatten, erwähnt; mit dieſen ſoll Arl⸗ 
ftoxenos, ber Schüler des Ariftoteles, Damm geweſen 
fein?).: Ä 
Ben biefen philoſophirenden Bothahor am birfen er 
sun wohl. muthmaaßtich. andere Pythagoraͤer unterfcheiben, 
welche mancherlei abergtäubifche Gebräuche und vorgeblich 
zauberifches Weſen nach Griechenland brachten. Zwar find 
die Zeugniſſe über einen ıfolhen Misbrauch der pythago⸗ 
riſchen Orgien, denn fürs einen folchen möchten wir zwar 
nicht alles, aber. doch das meifte biefer Art halten, nicht 
fehr alt, fondern erſt aus den Zeiten des Cicero’); wem 
wir aber bedenken, daß überhaupt erſt um dieſe Zeiten der 
Aberglaube recht offenbar wurde, wie leicht auch an ſolche 
geheime Gebräuche und Verbindungen wie die der Py⸗ 
thagoraͤer der gröbfte Aberglaube fich anfchließt, daß ber 
Keim des Aberglaubens gartz. natürlicher Weife in ben py⸗ 
thagoriſchen Religionsübnungen ſtecken mußte, und daß wir 
mehrere Spuren von ‚ber Ausartung der pythagorifchen 
Schule ſchon fruͤh finden *),- f6 -tragen wir Fein Beden⸗ 


1) Jambl. v. P. 250. | 
2) Diog. L. VID. 46; Jambl. v. P. 251. 
5) Fruͤher ift gewöhnlich von orphifchen. Myſterien bie Rebe. 


#) Dahin gehören bie Spielrreien mit ben Bahlenfombeten und 
deu Kynienns ber ſpaͤtern Pythagerder. Athen. IV. p. 161 u; ; 
Diog. L. VII. 7, 88 aus den Kombdbienfchreibern. | 


ten, anzunehmen, daß auch fehon zu ben Beiten ber di- 
tern pythagoriſchen Schule Märtner, welche zu den Py⸗ 
thagordern gezählt wurden, ben. Aberglauben bed Volks 
zu betrügerifchen Künften benusten ). Auch iſt «8 nicht 
unwahrfcheinlich, daß zur Verbreitung und Beglaubigung 
des Aberglaubens fchon früh fogenannte pythagoriſche 
Schriften vorhanden waren, wie bie heilige Rebe und bie 
Reiſe nach der Unterwelt, über welche fchon zu des Aus 
guſtus Zeit kritiſche Unterfuchungen feflzufegen fuchten, 
daß fie nicht den Pythagoras, fonbern alte Pythagoraͤer, 
wie den Kerkops und den Brontinos, zu Verfaſſern haͤt⸗ 
ten?). Wenn nun auch von ditern Zeugen Meinungen 
der Pythagoraͤer angeführt werben, fo muß man doch bes 
denken, ob dieſe ben philsfophirenden Pythagoraͤern, ober 
jenen religiöfen Gauklern angehören mochten ”). 

Da wir der Meinung find, daß ſchon vom Pythago— 
rad felbft die philofophifche Entwicklung der pythagori- 
fhen Schule angefangen, und bid zum Archytas ber phi⸗ 
Iofophifche Geiſt in ihre ſich erhalten habe, fo müffen wir 
auch eine Reihe von Ausbildungen der Philofophie durch 
mehrere Grade hindurch unter den Pythagoraͤern voraub⸗ 
fegen. Da aber die erſten Pythagoraͤer bis auf den Phi⸗ 
lolaos herab wahrfcheinlich nicht gefchrieben haben, fo ken⸗ 


1) Vergl. Lobeck Aglaoph. p. 90%. 


2) Ueber ſolche Schriften f. Diog. L. VIII. 7 c. not. Men. 
Auf die zarapaoıg eis "Audov fpielte ſchon ber Komdbienfchreiber 
Ariftophon an. Diog. L. VII. 38. 


8) Beim Arifioteles bin ich geneigt Spuren ber Letztern in 


' anal. post. II. 11, cf. metsorol. II. 9, unb in meteorel. I. 8 


zu finden. 
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nen wir weniger. bie. Anfänge diefer Att zu phlloſophiren, 
als. ihre Testen Ergebniſſe. Von anderer Art ift die Fiage, 
ob nicht auch in ber pythagoriſchen Schule, fo wie in der 
ioniſchen, Anfichten,, welche ihrem Grunde nach ganz ver 
ſchieden find, fi ausgebildet haben, und wir baher uns 
ter. bem Namen der pythagorifchen Philofophie. etwas zur- 
Einheit. zufommenfaflen, was, verfhiebenen Charakters, 
gar nicht unter einen und denſelben Lehrbegriff gebracht 
werben kann. Wenn wir dieſe Brage: uns beantworten 
wellen, fo muͤſſen wir vorausnchmen; daß” allerdings vers 
ſchiedne Richtungen in. der Philoſophie der Pothagoraͤer 
bemerkbar find, jedoch keineswegs einander ſo entgegenge⸗ 
ſetzte, daß wir nicht im Stande ſein ſollten, ſie äuf eine 
gemeinſame Srundanficht zurhdzuführen. In diefer Rüde 
ficht find de Pythagoraͤer nicht mit ben Joenern, ſondern 
mit ben Eleaten zu vergleichen, bei: welchen wir- auch ei⸗ 
nerlei Srunbanficht, nach verfchiebnen Seiten ſich ausbil⸗ 
benb finden werben. Um Einerleiheit der Meinung in. den 
Hauptfachen zu erhalten, dazu mußte auch die enge Ver⸗ 
brüberung ber Pythagoraͤer wirken, ja es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß den Sagen, welche wegen ihrer Lehre ver: 
worfene und auögeftoßrie Pythagoraͤer erwähnen, fo viel 
Wahres zum Grimbde. liegt, baß die Pythagoraͤer felbft 
auf Reinheit ihrer Lehre hielten, worauf auch deutet, daß 
. fremdartige Auslegungen ber pythagoriſchen Zahlenlehre 
ausdruͤcklich vom echten’ Pythagorismus unterſchieden wer⸗ 
ven”. Man hat ſich jedoch auf den Ariſtoteles berufen, 


*) Hierher gehoͤrt bie Lehre des Hippaſos; ſ. Jambl. in Ni- 
com. p. 11; v. P. 81; Villois. anecd. II. p. 216; Syrian. in 


won zu bemweifen, daß unter den Pthagoraͤern verfehiehne 
Grundanſichten geherefcht haͤtten), wie ed mir.‚fcheint, 
ohne Grund. Zwar wird vom Arifioteled zuweilen ge 
fagt, einige Pythagoraͤer ſeien dieſer oder ſenet Meinung 
gewefen; ſolche Ausdruͤcke aber werben voht ihm theils nur 
dann. gebraucht, weun von Nebenbingen :bte Rede 1ft”), 
theils, wenn er fie in Beziehung auf: me: Hauptichre:ges 
braucht ), ſieht mar wohl, indem er biefelbe: Lehre ſonſt 
den Ppihagoraͤern ‚ohne Unterſchied zuſchreibt, daß ex im 
dieſen Stellen nur von den echten und ibm bekaunten pi 
loſophirenden Vythagoraͤern redet/ ſonſt aber dieſe von akt 
bern unterſcheidet/ welche auch Pythagoraͤer mit Recht oder 
mit Unrecht genamat wurden. Von noch anderer Art-i 
es, wenn Artfloteles. eine ſehr bedentende Lehre ber By 
thagoraͤer nur: einigen Pythagordern beilegt, „weiche von 
anders Lehrenden. ‚gartz beſtimmt umterfchteben werden} 
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Aust. ‚met. Ile fol. 71 b; 85 b; Simpl. phya. fol. 106 b, und 
bie Lehre des Ekphantos Orig. phil. 15; Stob. ecl. phys. I. p. 
3085 85496. 0 Ni ee 
. I) Brandis Aber bie Bühleniehka:der Phthagoraͤer und Widtos 
nifer im. Mheinifchen. Dufeum 2 . Zahyg. WB. 2103 Hoffmelſter in 
der Eritifchen Bibliothek f. d. Schul» und Unterrichtswefen., 1828. 
Kr. 51. Genauer veſtimmt hat Vrandis ſeine Anſichten Yierdber 
ausgedruͤckkt in feintt Geſch. ber gr. Vinoget. G. 445: „Daß 
aber die Pythagoraͤer dieſer Verſchiedenbeiten ungtachtet in: Bezug 
auf den Grund ber Lehre uͤbereinſtimmten, giebt Iriſtoteles gleich⸗ 
fohs zu erkennen, indem er — — immer nur von den Pythago⸗ 
sheen im ‚Allgemeinen oder einigen Pytiuporderu redet, age ir 
genauere Unterfcheibungen einzugehen.” ; Diss Pe un von mei⸗ 
net Anficht um nichts, oder um wenig entfernt fein. 

2) Meteor. I. 6; 8; de anim. I. 2; de sensu et sensil. 5. 

‚ 9 De coele III. .1. i 


4) Met. L 5. 


ya 
Hierm wurden wir hinlaͤnglichen Grund finden, verſchiebne 
Anfichten ber Phthagorder forgfaͤltig zu unterſcheiden wenn 
nicht auch dieſe, der’ Gefammtheit der Pythagorder aus⸗ 
deuͤcklich abgeſprochne Lehre nur eine weitere Ausführung 
der allen übrigen Pythagoraͤern zukommenden Lehre von 
den Gigenfägen in ver Welt waͤre. Di "über dies bet 
Zall iſt, fo haben wir'nur anzunehmen, daß diefe Lehte 
der Pythagoraͤer wahrſcheinlich erſt in der ſpaͤtern Zeit zů 
riner gang beſtimmiten Form ſich ausgebildet habe. Ari: 
ſtoteles, welcher uns ber ſicherſte Fahrer Ih der Erforfchiiig 
der pythagoriſchen Lehre iſt *), bettachtet!offanbut, "wenn 
wir die Gefammtheit feiner Aeußerungen Über die Philo- 
fophie der Pythagoraͤer überbliden, ihre Lehre als eine 
Einheit, welche ihm in einem beflimmten Gegenfaße fo- 
wohl gegen Ai doyfbg,unp elle, ga gegen bi 
platonifche Dhilofophie fleht, von welcher es ſich aber auch 
von ſelbſt verſtehe, daß fe perfchiehne Grade der Ausbil⸗ 
dung und verſchiedne Seiten der Betrachtung zulaſſe. Dies 
iſt uns um ſo gewiſſer, je weniger Ariſtoteles aus der 


*) Dies ſchließt jedoch keinesweges aus, daß in den Verichten 
des Ariſt. Über pothag: Lehre Nnicht manches von! ans gefunden 
werben koͤnnte, was ciner Besichtigung. behauf, Pielmehr ſind wie 
der Ueberzeugung, daß Ariſt. fon, durch „feine Neigung, pythagori⸗ 
ſche mit plätontfhee Lehte zu paralletiſtren, zu Wänchen fdjiefeh 
urtheilen über: bie erſters geführt wurde. Mehat. matt ſeine einzel⸗ 
nen Auöfagen mit einander ‚veugleicht,. fo’ kann, man, ‚eine, gemifle 
unſicherheit über den Sinn ber pothagoriſchen Lehre bei ihm nicht 
leicht verkennen. So wie 'tr die platonifäe "Redre oft gemisbeutet 
bat, ſo auch die pythagoriſcha un überhaupt die bis Lehren, wetcht 
in mythiſcher Darſtellung bewegten und daher zu ihrem Ber 
fländhig eine größere Beweglichkeit ber Phantafie verlangten, ‚als 


ı. J 


den Aeciſtorucs zu Gebote ſtauid. 


BB 


Maſſe der Ppthagoraͤer irgend einen perſoͤnlich heraustre⸗ 
ten laͤßt. Uns ſcheint es überhaupt, als wenn bie Kennt⸗ 
niß, welche die Alten. von der pythagoriſchen Philoſophie 
hatten, ſich hauptſaͤchlich auf die Schriften des Philolaos 
und des Archytas gegruͤndet habe. Auch von den philo⸗ 
ſophiſchen Lehren des Archytas wird uns nur ſelten et⸗ 
was angeführt, und. unter allen Pythasoraͤern trit uns 


Deswegen if e& auch unmöglich, bie verfchiehnen Ausbil⸗ 
dungen und Richtungen in der — Bin 
zn⸗ MR — 





3weites Capitel. 
Die Lehren ber Pythagorer. 
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Wenn wir ‚und in ber Darftellung diefer ehren haupt⸗ 
ſaͤchlich an den Axiſtoteles und die aͤltern Schriftſteller, fer⸗ 
ner an die Fragment⸗ pythagoriſcher Schriften, außerdem 
aber nur mit aͤußerſter Vorſicht an die Ueberlieferungek 
ber Spätern halten, fo wird Died niemanden befremden, 
welcher dieſe Ueberlieferungen kennt. Denn außer der ge⸗ 
woͤhnlichen Ungenauigkeit herrſcht in dem, was die Schrift: 
ſteller nach Chriſti Geburt von pythagorifcher Lehre berich- 
fen, die Vermifchung der verfchiedenartigften Anfichten, 
welche daraus hervorgeht, daß fie theils von untergefchobe 
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nen Schriften getäufcht warden, theils die Lehre der neuern 
Pythagoraͤer, welche nur in der aͤußern Form Manches 
mit dem dltern Pythagorismus gemein hat, mit dieſem 
vermifchten. Dies macht nun allerdings einige Schwie 
tigkeit, aus ben fpätern Weberlieferungen das zu fcheiden, 
was der Altern pythagorifchen ‘Lehre zugehört und was 
nicht; aber eine andere, vielleicht noch größere Schwierig: 
feit liegt darin, daß bie Pythagorder fi) einer ſymboli⸗ 
ſchen Bezeichnungsart bebienten, welche nach verfchiebenen 
Seiten gewwenbet werben fonnte, weil dad Symbol der 
bezeichneten Sache niemald volllommen entfpricht. Daher 
finden wir, daß fie in verfchiedenem Sinne ein und bafs 
felbe Zeichen gebrauchten, und es ift nicht immer leicht zu 
errathen, welchen Sinn fie in der einen oder ber andern 
Formel einem Worte beilegten. " 
Schon bie Formel, in welcher fie den Hauptſatz ihrer 
Lehre ausdruͤckten: die Zahl. ift das Weſen (odei«) ober 
ber Urgrund (coxry) aller Dinge, ift nur in ſymboliſchem 
Sinne zu nehmen. Es fraͤgt fich, was fie ımter Zahl, 
fofern fie als Urgrund der Dinge gedacht wird, verftans 
den. So viel ift Mar, daß fie in diefer Lehre vom Mas 
thematifchen, alfo von bee Form, nicht vom Inhalte des 
Sinnlichen, auögingen. Daher leitete auch Ariftoteles die 
Lehre der Pythagoraͤer aus ihrer Vorliebe für die Mathes 
matik ab, welche fie zuerſt bearbeiteten und weiter fürs 
derten, indem fie zugleich die Zahlen als Gruͤnde des Ma: 
thematifchen betzachteten. Wir haben in dieſer Ruͤckſicht 
die Sahlenlehre der Pythagorder als eine der Vorſtellungs⸗ 
weifen zu erkennen, welche aus einer befondbern Vorliebe 
fi herausbilbeten und in deren Ausbilbung bie Urheber, 
Geſch. d. Phil. I. 26 


wie es zu gefchehen pflegt, von ihrer Vorliebe verleiten, 
manche fchiefe Vergleichung und manchen lahmen Beweis 
zur Beftdtigung ihrer Meinung gebrauchten. Cs find und 
außer ber puthagarifchen'noch mehrere Kehren bekannt, wel⸗ 
he aus Vorliebe zur Mathematit Alles auf Zahl und 
Maaß zuruͤckfuͤhren wollten, oder nach einer ber menfchli- 
hen Ratur tief inwohnenden Neigung. in Figuren und 
Zahlen ein tiefed Geheimniß ahnten, und von allen bie 
fen vwiffen wir auch, daß fie zur Beſtaͤtigung ihrer Lehre 
zu mancherlei phantaflifchen und leeren Analogien ihre Zus 
flucht zu nehmen gezwungen waren. Mir werben und ba: 
ber auch nicht wundern binfen, daß ſchon Ariftoteles be: 
merkt, die Pythagorder hätten zur Unterflügung ihrer Lehre 
manche Achnlichkeiten zwifchen den Zahlen und den Din 
gen herausgebracht, und wenn bie Verhaͤltniſſe nicht. zu: 
treffen wellten, bie und dba zu der Wirklichkeit hinzuge⸗ 
bichtet ). Diefe Beweisart beruht weſentlich darauf, daß 


*) Arist. met. I. 5. ot xeleduem: IIvd. or umdnuerur 
Ayaysnpı nEWTa Tara mgonyayor za Ivspapirses dr aurais 
1ü5 Tovsev doyas andnoav elyaı navyımy. Ans) di Tavıew ol 
dpsduol ypice mowros, Ev di 1ovsoss Ldöxovr Sewpkiv Öuom- 
uera nolla zais ovgs wel yıpmoulren.. wällon. 5 dv ug) za) 
yj xal bdarı, in 16 ulr 1aordi Jar kgıtur natos dıxaa- 
ovyn, zb dd roordl wurn xal vous, Frepov di xwoÖs xal ıwr 
Gller eis eineiy Exagron duoluc Fr di zer dpuorızar Ev 
dorduois dgürseg zu) ra nad zei: apuc. Aöyenc, Ancıd rk adv 
Alle Toig dgıguois iyalvero in pucsy dyousmdiva nüder, 
ol di Agısugd Nnaans Ts Yvosns nphro, 1& Tov dasumr 
vOyEa: Ivy Oyıay OTroyEla Ausıum Eiyaı Undlaßer zal, wor 
Uor ovgaror dpuorlav siyar zul dqspiv zul. CA ib. c. 6& 
Brandis im Khein. Muf. a. a. O., ©. 212 f., macht ohne Roth 
einen Unterfchieb zwiſchen der Lehre, die Dinge feien duowuare 
ber Zahlen, und ber andern; fie feien auudam veiı asus. Diefe 
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die Pythagoraͤer ihre Lehre, Alles fei Zahl, dadurch wahre 
ſcheinlich zu machen fuchten, daß fte bemerken liegen, wie 
die Befchaffenheit vieler‘ Erſcheinungen von Zahlenverhält: 
nifſen abhaͤnge, auch ſelbſt folche Zahlenverhältniffe durch 
willfürliche Annahmen noch bäufend. Aus der Bemer⸗ 
ung jedoch, daß in der Natur gewiffe Zahlenverhältnifie 
immer wieberfehren, ift natürlich das Philofophifche ihrer 
Lehre nicht hesworgegangen. 

Nun finden wir aber noch mehrere andere und dhn- 
liche Formeln, in welchen die Lehre des Pythagorder von 
ben Zahlen ausgedruͤckt wird, und vor allen iſt darauf bie 
Aufmerkſamkeit zu richten, daß bald gefagt wirb, die Zah⸗ 
len feien der. Grund der Dinge, bald die Zahl ober auch 
„die Elemente der Zahl. Daß nun alles dieſes nicht in 
demfelben Sinne gefagt werden koͤnne, iſt an fich, klar, es 
ift aber der Sinn eines jeden dieſer Ausdruͤcke näher zu 
erläutern. we | 

Wir wollen von bem Ausdrucke: die. Zahl ift der 
Grund. der Dinge, anfangen. In den: Bruchſtuͤcken des 
philolaifchen Werfs finden wir mehrmals das Weſen der 
Zahl erwähnt *); daß mit diefem die Zahl felbfk-sik-Eins 
gedacht wird, ift natuͤrlich. Die Zahl aber faßt nach der 
Lehre der Pythagoraͤer zwei Arten in ſich, nämlich. das 
Gerade und das Ungerabe;. fie iſt alſo die Einheit dieſer 
beiden Entgegengefegten, fle iſt das Gerade ind das Un: 
Lehre ift fehr alt; beim Philolaoe finden ſich vicke Epktereien bes 
Art; die Gpätern aber haben dieſe wahrſcheinlich ſehr vervielfältigt, 


" 3 In ber Sammlung der Fragmente des Phllblaos dom Bbeh⸗ 


25 * 
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gerade. Nun fagten aber die Pythagoraͤer auch, das Eins 
fei das Gerabe und das Ungerade, und fo kommen wir 
auf dad Ergebniß, dad Eins fei dad Weſen ber Zahl oder 
die Zahl ſchlechthin ). Als folche iſt e8 auch der Grund 


*) Arist. 1. L galvorım di za) ouros or dpıgudv voul- 
bovıes doriv elyas xal os Ulm 1ois ovor xa) os nad Te zal 
Ifeıg, Toü d2 dgıduou aroryeia 10 Te ägrıor al 1d meprreir, 
sovsov di ıd uly nenegaoufvor, vd di aneıpov, ıd da Ev BE 
&ugordgov elvas zovsev (zul yap üprıov eva xal. napııror), 
sdvy I apı9uiy dx roſß dvös. — — ol di Tuo. dio lv as 
doyäs xara ıöy alıby elonxzacı T00n0v, zouourov de npeoent- 
Year, 8 x) Idıor adıny Borlv, Sri 16 nenegaguevor ze) 1d 

F eieo⸗ za) 16 Ev otx Erdoas tıyvas BnInoar eiva puocıs, olor 
aög A yüv he Toüror Eregov, ar eurd ıd änctıpoy xal 
arsı ıd Ev ovola» elyas zovıer, ov xarmnyopoüvras dıö zul 
&gıIudr elyaı ıyy ovolar nayıay. Man fieht fon aus biefen? 
Stellen, wie Ariſt. nach Pythag. Gebrauch Kprıor für aneıpor, 
nenıgeaudvoy, ober font beffer nfons, für regırıdv unb auch 
für 2» und umgelehrt ſegt. Diefen Sprachgebrauch muß man fich 
merten. Aber auch dgı9uds wird in der letzten Gtelle für Er ges 
fept, als der Grund des Gegenfakes zwiſchen bem Geraden unb 
Ungeraben, fo daß auch hieraus ſchon hervorgeht, daß ben Pytha⸗ 

" gordern das Eins eine boppelte Bebeutung hat, theils bie Ginpeit, 
weldye als Repräfentant bes Ungeraben fteht, theils bas Eins, wel: 
ches Gerades unb Ungerabes ift, bezeichnend. Der Schluß des Ari⸗ 
floteles im beſten Sage iſt folgender: Das, von welchem Einheit 
und Unenblichkeit präbicirt werben, ift nichts Anderes, als‘ Eins 
unb Unenbliches feinem Weſen nach; nun kann von Allem Einheit 
unb Unendlichkeit präbichet werben, alfo iſt Alles nichts Anderes, 
als Eins und Nnendliches. Werner aber iſt Gins und Unendliches 

* ober Ungerabes und Gerades überhaupt Zahl, folglich ift Alles Zahl 
Folgendes bient noch zum Beweiſe bes im Text Befagten: Philol. 

ap. Stob. I. p. 456. Bödh Nr. 2. 5 ya uar dgısuos Eyes 
duo ulv Idın eldn, nregıaaoy zei nonıov, ıolıor dB an’ dupo- 
sdear wıydirev Aprionkgiooor. Das Er FE dumporlpar tov- 
ıey 6. Ariſt. bebeutet nicht, aus beiben geworben, fondern aus bei⸗ 
ben beftehend. Denn bie Zahl, d. h. Gerabes und IIngerabes, fol ja 


aller Zahlen, und daher wird es das erfle Eins genannt, 
über deffen Urſprung nichts weiter gefagt werben Tonnte '). 
In diefer Rüdficht druͤckkt mun die Zahlenlehre der Pytha⸗ 
goraͤer wefentlic nichts Anderes aus, ald daB Alles aus 
dem urfprünglichen Eins fei, aus Einem Wefen, welches 
fie auch Sott nannten, wie denn Philolaos fagte, Gott 
umfaffe und bewache Alles und fei nur Einer”). Nie 
mand wird etwas Wefentliches darin finden, daß die Py⸗ 
thagorder dad Ureins auch die Zahl vorzugsweife nann⸗ 
ten; daß fich aber daran etwas Wefentliches anknüpfen 
ließ, fol nicht geleugnet werben. 


erft aus bem Einen werben. Arist. ap. Theon. Smyrn. I. 5 p. 
30. dıö zal dpnontorror zaltioden To £v° ovupfoeu di 
sorros za) Apyiras. Brandis Geld. der gr. rim. Phil. S. 
445; 465 f. zieht eine andere bei Weitem weniger beglaubigte Deus 
tung des aprionggrrrov vor, welche jedoch neben ber angegebenen 
ftattgefunden haben ann. 

1) Arist. met. XIII. 6. önws di 16 nowrov Ev auvforn 
Ixov ulyedos änogeiv kolxacıy. — Loos 6 Ev oroyeior xed 
doriv yacır elyar zwy ürıwv. Cf. ib. XIV. 38. Philol. ap. 
Jambl. ad. Nic. arithm. p. 109. Bödh Rr..19. fv doy& narv- 
swoy. Brandis a. a. D. Anm. 60 meint, in den angeführten Stel⸗ 
len bes XArift. fei von dem ausgebehnten Eins als einem abgeleites 
ten bie Rede; dann hätte aber Ariftoteles nicht fagen koͤnnen, fie 
gäben keine Ableitung deffelben an. Der Zuſat dxeivos d’ Eyorın 
u&yesos vwiberlegt jene Meinung hinlaͤnglich nach Arist. met. XII. 
6. Ariſtoteles naͤmlich in dieſer Stelle ausgehend von ber Annahme 
der Pythagoraͤer, daß die finnlihen Dinge aus Zahlen beflünben, 
folgert daraus, daß fie die Einheiten als ausgebehnte Größen, nicht 
als mathematifche Wrößen gefeht hätten. Daß pie Pythagoraͤer 
feibft das Eins eine ausgebehnte Größe genannt haben follten, muß ' 
ich aus fpäter auszuführenden Gründen bezweifeln. 


2) Phil. de mundi opif. p. 24. Zr yap, ynolv, 6 aye- 
uw» zu) üoyay anavyıov Jeoc, Eis dal korv. ©. Boͤckh Nr. 19. 
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Denſelben Gedanken, welchen wir hiermit ber pytha⸗ 
goriſchen Zahlenlehre zum Grunde legen, finden wir nod) 
in andern Formeln auögedrüdt. So fol Philelaos ge 
fagt haben, die Zahl fei das herrfchende und felbftergeugte 
Band des ewigen Beharrens der weltlichen Dinge '). Eine 
ondere Lehrart, welche dad Weſen der Zahl in ber Behn- 
beit findet, frebt auch nicht. weniger diefen Gedanken bar- 
aufteilen. Indem nämlich bie Einheit als ber Grund der 
Vielheit von ben Pythagordern angefehen wurde, alle Zahl 
ihnen .aber nach bem dekadiſchen Syſtem in ber Zehnheit 
begründet ift, werben Zehnheit und Einheit von ihnen als 
Symbole des Grundes aller Dinge angefehen. Won ber 
Zehnheit lehrten fie daher, fie umgrenze jede Zahl, jebe 
Natur in ſich umfaffend, des Geraden und Ungeraben, bes 
Bewegten und Unbensegten, bed Guten und Böfen ”); 
die Werke und das Weſen der Zahl müffe man erbliden 
nach der Kraft, welche in der Zehnheit liege, denn fie fei 
groß und Alles vollbringend und bewirfend, und bes goͤtt⸗ 
lichen und himmlifchen Lebens, auch des menfchlichen, Grund 
und Führerin’). Nicht weniger aber drüdten die Pytha- 
gorder das Weſen der Zahl auch in bem Symbole der 
Tetraktys aus, welche ihnen die Quelle und die Wurzel 


1) Jambl. ad Nic. arithm. p. 115 Syrian. in Arist. met. fol. 
71 db, 85 d5 Voch Rt. 17. 


2) Theon. Smyrn. Plat. math, 1]. 49. 


3) Philol. ap. Stob. ecl. I. p. 8; Bödh Nr. 18, Yewopsiv 
dei 1à Eoya xal ray koolay 10 apıduc xarıkv duvapıy, ug 
Iva Ev 15 denadı: usyale yap xal narıslys zul NUvToEEYög 
xal Helm xal obgarlm Pla zur av3nwniva doya zal Ayayalr. 


t 


391 


ber ewig fließenden Natur iR"), mögen fie nun unter der 
geoßen Tetraktys die Summe ber vier erften Zahlen, alfo 
bie Zehn, ober die Summe ber erften vier geraden und 
ber erften vier ungeraben Zahlen, alfo die Zahl 36 ver- 
ftanden haben ?); denn bad Wefentliche liegt nicht im Sym⸗ 
bol, fondern in dem, was bamit bezeichnet wird. Enb- 
lich nannten fie auch noch die Dreiheit die Zahl des Gan⸗ 
zen, weil fie Anfang, Mitte und Ende habe’). Im al: 
len diefen Symbolen ift aber unzmweidentig baffelbe aus: 
gebrüdt, daß eine Einheit, welche zugleich die Vielheit in 
ſich trage, der Grumd aller Dinge ſei; eine ſolche Einheit 
wird unter dem erſten Eins, ber Sehnheit, der Tetraktys 
oder der Dreiheit verftanden. | 

In bem Weſen der Zahl ober in bem erflen urfprimg- 
fichen Eins find nun aber auch alle Zahlen und mithin 
auch die Elemente der Zahlen enthalten und die Elemente 
der ganzen Welt und ber ganzen Natur. Die Elemente 
ber Zahlen find dad Gerade und dad Ungerade; beöwegen 
ift auch das erfle Eins das Geradungerade, welches bie 
Pythagoraͤer nach ihrer zuweilen ſchielenden ſymboliſiren⸗ 
den Weiſe daraus zu beweiſen ſuchten, daß, zum Gera⸗ 
den hinzugeſetzt, das Eins Ungerades, zum Ungeraden 
hinzugeſetzt, Gerades mache‘). Die erſten Elemente ber 


1) Der befannte Schwur beim Pythagoras, bem Lehrer ber 
Tetraktys. Carm. aur. v. 47; Jambl. v. P. 162. 
00 na To» Auerfor yevsk nagadörre Tergaxıvy, 
nayay devraov guocaz Öllwua 7 Eyovoav. 
2) Plut. de Isid. et Os. 76; de anim, procr. 80, 
. 3) Arist. de coelo I. 1. 
4) Arist. ap. Theon. Smyrn. 1. 5, Die Pythagorder nah: 
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Natur oder der ganzen Welt haben auch einige Pytha⸗ 
gorder in eine Tafel entgegengefehter Begriffe gebracht, 
welche beim Ariftoteled folgendermaagen lautet: 

Die Grenze und das Unbegrenzte, 

die ungerade Zahl und die gerade Zahl, 

das Eins und die Menge, 

das Rechte und das Linke,. 

das Männlicye und das Weibliche, 

das Ruhende und bad Bewegte, 

die gerade Linie und die krumme Linie, 

das Licht und die Finſterniß, 

das Gute und das Boͤſe, 

das Quadrat und das längliche Viereck *). 

Man muß jeboch nicht glauben, Daß die Pythagorder alle 

die Elemente, aus welchen fie die Natur zufammengefest 


men jeboch die Ausbrücte gerabungerabe und ungerabgerabe Zahlen 
auch noch in einem andern inne. &. Nicom. inst, arithm. I. 
9; 10, ; 

*) Arist. met. I. 5. Erepos di vor abrar Tovrm) Tüg dg- 
zus dexa Akyovow. elvaı yap xar& Ovoroıylay Atyoufvag ne- 
gas xal Arrtıpoy, nepırıbv za) Kpnov, fr zul nilidos, defirv 
za) dguorsgöv, &gbey za) Ilv, Hosuouy zel uvouueron, EDFb 
xal xaunulov, ps zul Oxöros, dyayory xal zax6y, Terguye- 
voy xa) Erepoumzes. Daß Ariftoteles die Pythagoraͤer, welche diefe 
Tafel aufftellten, nicht ihrer ganzen Lehre nach von ben übrigen 
Pothagoräern unterfcheiden, fonbern , indem er bie Tafel nur einis 
gen Pythagoraͤern beilegt, nur fagen wollte, nur .einige Yythago⸗ 
räer hätten bie entgegengefeßten Elemente nad) einer beflimmt abs 
geichloffenen Tafel angegeben, geht daraus hervor, baf er a. a. O. 
den Ppthagoraͤern, weichen er bie Tafel beilegt, keine andere Lehre 
zuſchreibt, als den übrigen, und daß er auch eth. Nic. I. 4; ILS 
den Pythagoraͤern ſchlechthin die Reihe entgegengefehter Begriffe 
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fi) dachten, in biefe Reihe der Gegenfäge eingeordnet has 
ben, denn es ift offenbar, daß fie nach einem Außerlichen 
Beftimmungdgrunde abgefchloffen ift, nach der Meinung 
nämlich, daß die Zahl Zehn die vollkommene Zahl ſeiz 
denn zehn find dieſer Gegenſaͤhe. Deswegen ſcheint aus 
der Tafel manches weggeblieben zu ſein, was doch ſonſt 
denſelben Pythagoraͤern, welche fie aufftellten, für die Be 
trachtung der Gegenfäge in ber Welt von großer Wichtig- 
keit war. Auffallend aber iſt bei ver Betrachtung der Ta⸗ 
fel, daß unter ben Gegenfäben in der Welt auch das 
flieht, was doch von den Pythagoraͤern als Grund aller 
Gegenſaͤtze betrachtet wırnde, dad Eins nämlich, dem bier 
die Menge entgegengefeht wird, als nicht in ihm enthal⸗ 
ten. Dies führt und darauf, zu bemerken, daß die Py⸗ 
thagorder ben Begriff des Eins und bed Grundes nicht 
immer in berfelben Bebeutung nahmen, fonbern in zwei 
verſchiednen Bebeutungen, einmal als ben erflen und legs 
ten Grund bezeichnend, ber über allen Gegenfab ift und - 
alle Gegenfäge in fich befchließt, dann aber auch als ei⸗ 
nen ber untergeorbneten, abgeleiteten und in Gegenſatz ges 
gen ein Anbered fiehenden Gründe bedeutend*). Wenn 


*) Dies fest am beftimmteflen Simplikios nach dem Guboros 
auseinander. Simpl. phys. fol. 39 a. yodpa di reg) over 
6 Eidwpog zade: ara zuy dyandım Aoyoy yardor, zous Ilv- 
Jayogıxovs 16 Er igyyr zur navıev ÄAdylıy" xura I or dei- 
repoy Aöyov dio deyas zuv dnorslovudvev elvaı, 16 1e Ey 
za ıhv Evayılay ToVIm Yioıy* Unoraoatodcı d2 nayıny av 
ncerè Bvavılmam dnıyoovulvov ıd ulv Goreiov 10 &rl, ıd di 
gaulov 15 nods zoiso dvavııovufyy yvoeı" dio undk elyaı 16 
ovyoloy Tavzas dgyäs zer robs ärdgas’ el yag A uly rürde, 
N d2 zundd lorıy doyn, oba elol oval nartoy Agyal, doneo 


Sad 
wir dies bemerken, fo werben wir auch daruͤber nicht in 
Zweifel fein können, daß in. ben Gliedern der Gegenfäge - 
eine verfchiebene Bedeutung liegen midfe, denn da ein bem 
erften Grunde Gleichnamiged wieber unter ben abgeleites 
ten und entgegengefegten Gruͤnden ber Dinge vorkommt, 
fo mußte diefeß wohl natürlicd, ald etwas dem. Göttlichen 
Berwandtered und Vollkommneres angejehen werben, als 
dad andere, ihm entgegengeſetzte Glied, und fo finden wir 
überhaupt in ber ganzen Reihe ber Gegenſaͤtze, daß ben 
Pythagoraͤern das zuerfl ſtehende Glied Immer das Schoͤ⸗ 
nere und Beſſere bebeutet, daB folgende aber. das weniger 
Werthe und weniger Vollommne, weswegen auch bie 
Alten gerabezu bie erfle Reihe bie Reihe ded Guten '), 
die anbere die Reihe des Schlechten nennen”). Ja dun⸗ 
tel liegt diefer Anorbnung der Zafel gewiß ber Gedanke 
zum Grunde, daß die zweite Meihe immer nur etwas Ber 
neinendes bezeichne, weöwegen auch Ariftoteles die in ihr 


= 
10 &y. zul ndlıv: did, pol, xad zurk Allor robnor doyier 
Eyasav e&lycaı uw nüvyıay vo.&0, Ss Av. zei rüs Uns wor va 
öyıwuv navıoy EE alzou yeyeragulvoy, Toiso de eivas Tor UnER- 
vo Heöv. za Acınov dugıßoloyoluevog 6 Evdapos deynv 
ulv avrous 10 Ev 1l9eodm Adyeı, aroıyeia di and zoü Erös 
yırkadar prolv, & nollois Övöuacıy alrous TEE00RYOpEUELY” 
Mytı yap“ gmul volvur, 1obs neol röv ITvsayöpar ıd ulv Er 
&oyy nayınv anolıneiv, zur Hllov BR roonor do 1a dve- 
1010 Oroıyein napeıoayeıy, Xaltiv 88 1 dvo Teure Otoyeia 
nollais noooayoplaıs’ 1d uly yüo airwr dvonaferes Terayuf- 
vov, @pıaufvov, yvacıoy, Gßder, negırröv, defıovy, Pos’ zb 
JR dvayıloy Tovry üraxıoy, dögıorov, dyyadıoy, Sijlu, äoriov, 
GELOTEEOY, 0x0T0g. 


1) Arist. eth. Nic. I. 4. 
2) Eudor. 1 1. 


ausgebriitten Grlnbe beraubende nennt ). In biefer INNE: 


fiht druͤckt Die Tafel der Gegenfäge aus, daß in der Welt 
Alles aus Vollkommnem und Unvelllommnem beftehe. 

Noch iſt zu bemerken, daß die Pythagoraͤer durch dieſe 
Tafel der Gegenſaͤtze nicht etwa die Meinung ausdruͤcken 
wollten, die Welt fei aus zwanzig Elementen zufammen> 
gefügt, vielmehr finb alle bie in der Tafel enthaltenen Ges 
genfäbe nichtd anderes, ald nur bie verfchtebenartige Be 
geichnung eines und. befielben Gegenſatzes. Dies fagen bie 
Alten theils ausdruͤclich), theils fehen wir es Daran, daß 
befonberd bie Grenze und das Unbegrenzte, und das Eins 
mit der ungeraben und geraben Zahl beftändig vertaufcht 
werben’), fo wie auch an allen den Gegenfäken, welde 
uns einigermaaßen näher bekannt find; fo ift ihnen das 
Eins auch die Grenze und die ungerade Zahl, das Ru 
hende, dad Licht und das Gute, und feih Gegentheil auch 
bad Gegentheil dieſer. Daß ed nun bei dieſer Gleichfegung 
fo vieler und verſchiedenartiger Begriffe nicht ganz ohne 
Verwirrung abgehen Tonnte, ift wohl klar, wenn wir bie 
Reine der Gegenfäge überbliden, wir müffen und aber 
dabei erinnern, daß auch in diefer Tafel der allgemeine 
finnbiübliche Charakter ber pythagorifchen Darſtellungsweiſe 
fi nicht werleugnete. 

Daß nun die Pothagorder bad Eins, weiches ihnen 


1) Phys. III. 2. ze d2 Erfgas ovoroıylas al dgyel dià zo 
sıeomıxal elyaı kopıaroı. Dieb haben Thon Eubemos, und nach 
ihm die ſpaͤtern Ausleger des Ariſtot. auf die Pythagoraͤer bezogen. 
Simpl. ad. h. 1. fol. 98, 


2) Kudor. L. 1. 
3) Arist. met. 1:55 75 XIV. %; Phys, IU. 6. 


— 


rund aller Zahl und aller Dinge ift, dad Geradımge 


rade, doch auch unter bie abgeleiteten Gründe ober Ele⸗ 


mente der Dinge flellten, fcheint noch von tieferer Bebeu-- 


tung zu fein. Denn fie wollten wohl damit ausdruͤcken, 
daß der Grund aller Dinge felbft in den Gegenfas der 
Erfcheinungen eingehe, und gar nicht gefchieben fei von 
dem, woraus ſich die Welt ihrer Mannigfaltigkeit nach 
büde, doch fo, daß eben die Volllommenheit und das 
wahre Weſen ber Dinge in ihm ihr Beftehen habe. Dies 
liegt fchon darin, daß Ariftoteles ohne Unterfcheibung fagt, 
die Zahl oder das Eins fei der Grund und auch das We 
fen der Dinge, und es beſtaͤtigt fi) auch in bem, was 
Philolaos über die Zahl ald das. Wefen ber Dinge fagt: 
„Das Wefen der Dinge, welches ewig ift, und die Nas 
tur an fich felbft laͤßt eine göttliche, aber nicht eine menſch⸗ 
liche Erfenntniß zu, außer nur in fo weit, Daß es nicht 
möglich wäre, einem ber feienden und von und erfannten 
Dinge von und erfannt zu werben, wenn nicht dad We 
fen enthalten waͤre in den Dingen, aus welchen die Welt 
befteht, den begrenzenden und ben unbegrenzten *)." Und 
etwas Aehnliches wird auch von ber Zehnzahl und ber 
Natur der Zahl von demfelben Philolaos gefagt, daß ohne 
fie nichts erfannt werben koͤnnte, fie aber alles der Seele 
anpaffe, erfennbar und befreundet mache, fo daß man nicht 


*) Stob. ecl. J. p. 458; Bödh Nr. 4. d utv lara ur 
nocyucıov äldıos Eroa zal aira ulv puote Ielav 1E xal 
oùúx aydpamivay Ivdtyera yyacıy nilov ya, ij On our olor 
E ns older) tüv Lbvımy xal yıyyaazoulver üg duov vo 
osäuey, un Unapyovoas auräs Eyıds sy neayudıer, BE er 
Surdora 6 xöwuor, Toy TE nupuıwörssv ze) zy Anelgew. 


) 
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nur in den bämomifchen und göttlichen Dingen die Ratur 
und die Kraft der Zahl gewaltig fehen koͤnnte, fondern 
auch in den menfchlichen Werken und Reben überall, und 
in allen kuͤnſtlichen Handwerken und auch in der Muſik ).. 
‘Hierdurch wirb nun unzweifelhaft bewiefen, baß den Py⸗ 
thagoraͤern das Göttliche ober ber erfte Grund aller Dinge 
etwas in ber ganzen Belt Verbreitetes war, daß fie es 
aber auch zugleich ald etwas an fich Unerkennbares ſetz⸗ 
ten, welches fih nur eben in den weltlichen Bingen als 
bad zeige, was alle Dinge einander befreumbet, zu ein: 
ander paſſend und dadurch erkennbar. mache. Es erſcheint 
als die Quelle alles Seins und auch aller Wahrheit im 
den Dingen, bern, wie Philolaos fagt, die Lüge hat an 
ber Zahl Feinen Theil; denn feindlih und verhaßt ift fie 
ihrer Natur; die Wahrheit aber ift- verwandt und. ange: 
boren dem Gefchlechte der Zahl). Die Summe biefer 


1) Stob. ecl. I. p. 10; Boͤckh Rr. 18. Id fee nur das, 
was mir bier das Wichtigfte ift, ber: Kdors di zul ol uovor Br 
soig dauorloıs xal Ieloıs noayuaoı ray 10 KıIaW pvoır xal 
zay diuvanıy loyvovoav, allü zul Ev Tols dydgwnusxois Koyoıs 
za) Aöoyaıs naoı navıä za) xura rag dayıovepylas Tas Teyvızic 
nagas xal xuTa Tay HovDıXer. 


2), L. 1. weidos di obdauas ds dgısuor Inınvei’ nolf- 
uıoy yüo xul By9edr ala 1@ gar diadeıa olxeior xal 
guugvror 1& 10 dgdus yerck. Gehe gut hat Brandis a. a. 
D., DI. 1, ausgeführt, daß in biefen und aͤhnlichen Stellen bie 
Neigung ausgebrädt fei, von welcher die Pythagoraͤer zu ihrer Phi⸗ 
tofophie kamen, und wie biefe Neigung fie verleiten Eonnte, in ber 
Mathematik die Gründe aller Wiſſenſchaft zu fuchen. Nur war 
diefe Mathematik nicht die unfere, ſondern eine mit philofophifchen 
Gebanten durchwebte, wie auch Brandis feibft bemerkt, und ber 
Seid. der Ppit. ift es daher Aufgabe, bie philoſophiſchen Gedan⸗ 
Ten, welche ſich mit der erſten wiffenfhafttidien MBehanblung der 


. 


gleicht, daß ſich Alles aus einem Urfamen entwidelt habe. 
Nicht ſehr verſchieden biervom erklärt fich. auch Theophra⸗ 
ſtos über diefen Punkt der pythagoriſchen Lehre; weil ndm- 
lich den Pothagordern in dem Princip der Menge dad 
Unbegrenzte und Ungeorbnete und alle Formloſigkeit liege, 
an ihm aber die Natur bed Ganzen Theil habe, mehr 
ober weniger, Tönnten auch die, welche auf Gott die Ur: 
fache zurüdführten, nicht annehmen, baß er Alles zum 
Beften führe, fondern nur, fo weit es möglich ſei; viel- 
Teicht aber möge er auch nicht, indem dadurch alles We: 
fen aufgehoben werben würbe, welches aus Entgegenges 
festem und für Entgegengefeßtes fei*). Hierin liegt of: 
fenbar ausgedruͤckt, wie bie Betrachtung, daß Alles aus 
Vollkommenem und auch aus Unvolllommenem fei, Rüd: 
wirkung haben mußte auf die Betrachtung des erſten Prin⸗ 
cips, indem dies, das Unvolllommene zulaffenb ober fe: 


Schuͤler, fondern auch auf den Brontinos beziehen. Dagegen muß 
ich befennen, daß dieſe Ausleger mir Kein großes Vertrauen zu ver 
bienen fcheinen, wo fie fich gegen bie Autorität des Ariftoteles, aufs 
iehnen, weiches beim Syrianos befonders in biefem Punkte gemöhn: 
Lich iſt. 

*) Die fehr verderbte Stelle lautet Met. 9. Ilierer di zei 
ol Ilvday. uaxoay zur anoaracıy Inımpeiodal ya Jlleıy änay- 
za* xalroı xadaneg arıldsaly ıya no00cı rijç Goplarev dud- 
dos za) zoü Evog* Ev 4 xal 15 äntıpoy za) zd Araxıov xal nä- 
on, as eintiv, üuopıpla za? avany" Ölms di our oior TE üveu 
Tavıns ıny od blov yucıy, dll olor ksouogeiv, 4 zu) Unse- 
&tıy rijc Eilgas 7 zal rag doyas bvarılar. dio za oudl or 
90v, 500 1 Is 199 alılay dvanıouoı, Juvaodın zuvE eis 
16 ägıozov üysır, to, dp boor Ivdeyss raya d’ our 
äv poll, eineg dvapeicdes auußnosas rar binv obaler, 
IE Iyayılay ya za dvarılaıs ouoep. 
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gend, auf alle Weiſe in feiner Wirkſamkeit befchränkt er: 
ſcheint. Dad Gute alfo iſt nicht zuerft, fondern es fol 
erſt werben, wie das Thier ober die Pflanze aus dem Sa: 
men, und wodurch koͤnnte Dies anders gefchehen,, als ba= 
durch, daß ſich das Eins felbft hineinbegiebt in die Welts 
bildung und das Weſen der Zahl Grund der Zahlen wird? 

Aus disfen Beflimmungen über ben erften Grund ift 
num aber keineswegs Far geworben, weswegen er von ben 
Pythagordern eben die Zahl oder das erfte Eins, das Ge- 
rabungerade genannt wırde. Denn eben fo gut hätte er 
hiernach das Männlichweibliche, wie wir ihn auch fonft be⸗ 
nennen hören ), ober das Gutböfe, oder dad Wefen fchlecht: 
hin, ober fonft wie heißen Finnen. Denn daß nur ein 
Princip ift, aus welchem eine Mehrheit von Dingen her: 
vorgehe, konnte in verfchtebenen Formen ausgefprochen 
werben, unter welchen bie Wahl nur davon abhängig fein 
mußte, wie man fi) das Weſen ber aus dem Prineip 
hervorgehenden Dinge dachte”). Ganz unabhängig hier- 
von find nun mit Fleiß unfere bisherigen Unterfuchungen 
über dad Grundweſen der Ppthagorder geblieben, damit 
die Eigenthinmlichkeit ihrer Vorftellungsweife im Folgen: 
den reiner an das Licht treten koͤnne. Im Allgemeinften 
ftent fih aber die Lehre der Pythagorder über Die einzel- 
nen Dinge in der Formel bar: bie Zahlen find der Grund 


1) Theol. arithm. IL p. 7. 

2) In dem bisher Ausgeführten liegt im Grunde Fein anderer 
Gedanke, als ber, welcher auch der Lehre vieler ioniſchen Philofo- 
phen zum Grunde liegt, daß nämlich bie Weit fi) aus einem uns 
entwidelten Principe, aus einem Samen etwa, zu einem entwidel 
tern Leben bilde und geftalte und babei bie in ihm ungefonberten 
Gegenſaͤte zur Erfcheinung bringe. 

Geſch. d. Phil. I. 26 


ober Das Weſen der Dinge‘), Bie fie ſich dies vorftell- 
ten, bied muß nun eben ber Gegenfland umferer gegen 
wärtigen Unterfuchung fein. | 
Zur Beantwortung unferer Frage müffen wir die ab: 
geleiteten Grimbe ber Dinge etwas genauer unterfuchen. 
Unter diefen Gruͤnden zeichnen ſich bie Grenze und das 
Unbegrenzte, bie ungerade und bie gerade Zahl, dad Eins 
und die Menge ſchon dadurch aus, daß fle in der Tafel 
der entgegengefeßten Begriffe obenan ſtehen. Die beiven 
letzten berfelben hängen auch unmittelbar mit bem Begriffe 
ver Zahl zuſammen; der erſte Gegenfag aber ſcheint nicht 
fo genau ber Zahlenlehre ſich anzuſchließen, und body bes 
ginnt auch Philolaos, in Uebereinflimmung mit ber py⸗ 
thagotffchen Kategorientafel, bamit die Darflellung feiner 
Lehre, daß er zu zeigen fucht, Alles müfje aus Begren⸗ 
zenden, d. h. aus Grenze, und aus Unbegrenztem beſte⸗ 
ben‘). Der Beweis dafuͤr iſt und nur mangelhaft uͤber⸗ 
lieſert worden, man kann ihn aber aus der Vorſtellungs⸗ 
weife der Pythagorder einigermanßen fich ergänzen. Sie . 


1) Arist, de eselo If. 1. Evrar yao ayv qua FE agı- 
Hudy ovyıoracı, Gone xal ı0y IIv8. rıy&. Met. I. 6. za 
1d sous Apı9uods alrloug elvar Tois Glos rip ovelas voe⸗ 
we äusivoıs (ac, Husayopefors EAeyer 6 Hier) — — old 
GgıYuols elval yacıy aürk sa noayuara. Der unterſchieb zwi: 
fchen Zahlen und Baht ift wohl zu bemerken. | 

2, Stob. eel. I. p. 454. Bockh. Nr. 1. draysa 14 dövra 
elusu zarıa 4 zconlrorra % ansıgn 7 negalvarıd Taxe) Anrtı- 
00, m — — sel volvur galvaraı que x negurörter re 
raw löyıe, our JE anelgaw navıer, Önlur 7 apa, ürı dx m0- 
amımöysery te za) dnelgwv 5 Te xiauog ae) 1x du aus GW- 
spuoydn. 
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bemerftert, daB alles, was erfannt. werben koͤnne, ein Be⸗ 
grenzted fein müffe ), welches Anfang, Mitte und Ende 
babe’); Anfang und Ende find aber natürlich das Be: 
grenzenbe ober bie Grenzen, die Mitte dagegen das Un: 
begrenzte, welches Letztere fie auch daraus entnommen zu 
baben scheinen, daß die Mitte zwifchen ben Grenzen in 
dad Unbegrenzte getheilt werben Tann’). Das, worauf 
ed und jeboch ‚hier zuerſt nur ankommt, iſt, gu zeigen, daß 
bie Begriffe des Begrenzenden und des Unbegrenzten ih: 
nen für ihre Lehre, d. h. für die Bahlenlehre, von ber grös 
Beften Bedeutung fein mußten. Die Drimung ber Kate: 
gorientafel und des philolaifhen Werkes Find uns bins 
laͤngliche Beweiſe. 


Wir müffen, um ben wahren Sinn dieſer Lehre auf- 
zufaffen, die Begriffe, welche die Ppthagorder von dem 
Begrenzenden und dem Unbegrenzten hatten, noch genauer 
zu beflimmen fuchen. Wenn die Grenze der Dinge als 
Anfang und Ende derfelben betrachtet wird, fo iſt fie na⸗ 
tuͤrlich als eine Vielheit geſetztz daher fpricht auch Philo⸗ 
laos von begrenzenden Dingen. Die begrenzenden Dinge 
find aber für das Körperliche zuletzt die räumlichen Punkte, 


1) Phllol. ap. Jambl. ad Nic. arithm. p. 7. doy&» yo 
obdot 76 Yyavovuevov kadelsu nurrey Anslpoay Böyrem. 


2). Arist, de coelo 1. 1. —XRXX yap yaocı xal of IIvd., 
10 näy xad ı& navım Tois tqaly wgioraı® zeisvin yio al 
uEooy xl apyh Töv agı9lidr Eyes rbv Tod zavsdg. 
- : 8) Joann. Philop. in Arist. phys. IH. 4. 26 d} prior tie 
En”. krreıgoy zonäcs alsıoy dry. Man erinnere fh, daß Kazor 
und Ansıgor in gleichem inne gebraucht werden. 
26* 
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welche die Pythagoraͤer Einheiten nannten‘). Ariſtoteles 
fagt, zwar nicht ausbrüdlich die Pythagoraͤer nennend, 
aber fie doch hinlaͤnglich durch ihre Stellung vor dem Pla⸗ 
ton und den Platonifern bezeichnend: „Es ſcheinen aber 
Einigen die Grenzen des Körperd, wie bie Zläche und 
die Linie und der Punkt und die Einheit, Subflanzen zu 
fein, und zwar mehr als ber Körper und das Solide ).“ 
Und etwas weitläufiger ſetzen dies Andere audeinanber: 
die Pythagoraͤer haͤtten die Zahlen fuͤr Gruͤnde der Dinge 
gehalten, weil ihnen dad Erſte und Nicht⸗Zuſammenge⸗ 
feste Princip zu fein geſchienen; das Erſte der Körper 
aber wären die Flächen, das Erfte der Flächen die Linien, 
und das Erſte der Linien die Punkte, von ihnen Einhei: 
ten genannt, welche, durchaus unzufammengefegt, nichts 
Srüheres hätten; da nun bie Einheiten Zahlen wären, fo 
müßten die Zahlen Principe der Dinge fein”. Wir fe: 





1) Arist. de coelo III. 1. 


2) Met. VII. 2. doxei de um 1% zoü omuaros neoare, 
oloy dnupavtıs za) yoaupn xad osıyun xaluovas, elva obolas 
xo) uällov I 1d awua xal zd oregeov. CA. ib. III. 5; XIV. 
3; de coelo 1. 1. 


8) Alex. Aphrod. in Ar. de prim. phil. I. fol. 10 b ap. 
Brandis de perditis Arist. libris p. 80. deyäs ulr 10» örıer 
1006 daıduols Illdıev re xch ol Tuö. üunerldevso, öri Edöxeı 
avrois 16 n00T0v Goyh elyar xl zd dauvderor, zov di ow- 
udıoy nos 1% Enineda eiya. Ta yap dnlovoreps Te xal 
un Ovvagovueya noWta 75 yvosı, dnınedaoy BL yocuual xark 
rèôvy aüsdy Aöyov, yoauuav SL arıyual, üs 05 uasnuarıxod 
onutis, avıol) di uovades Eleyoy, dovvdera navıdnadıy Oyın 
za) oustr 00 avsöv Eyorsa' ol di uovadıs doıduol, ol dgı- 
Iuod kon noeWror ray Over. Cf. Sext. Emp. hyp. Pyrrh. III. 
152; adv. math. X. 249, wo vieles Ungebörige beigemifcht if. 


* 
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ben, daß dieſe Zahlenlehre auf eine Erklaͤrung des Koͤr⸗ 
perlichen aus nicht koͤrperlichen Gruͤnden, denn die raͤum⸗ 
lichen Punkte find noch nicht Körper, ausgeht), und al⸗ 
led, was hierüber gefagt wird, beftätigt uns das, was 
Thon in dem Ausdrude „Srenze” liegt, daß die Pytha⸗ 
gorder das koͤrperliche Dafein aus Punkten fich erklärten, 
welche die leßte Begrenzung der Körper bilden. Das Be: 
grenzenbe Überhaupt iſt ihnen in Beziehung auf die koͤr⸗ 
perlihen Dinge nichts, als eine Wielheit von Punkten, 
welche auf irgenb eine Weife im Raum zufammengefegt 
find; und alle Dinge beftehen aus in ihnen enthaltenen 
Zahlen, heißt auch nichts Anderes, ald: alle Dinge find - 
aus Punkten ober räumlichen Einheiten, welche zufam: 
mengenommen eine Zahl bilden, zufammengefebt ”). 


Theon. Smyrn. math. Piat. I. 7; II. 31; Arist. Quint. de mus. 
II. p. 122. Darauf laͤuft auch hinaus Arist. met. I. 5. 2nel 
d} Tovrey (sc. tõ uasnudıoy) 08 dgısuol gvocı noWzor., 


I) XAriftoteles fagt daher in Bezug auf biefe Lehre von ben 
Grenzen ber Körper met. III. 5. dionee of uly nollol zul ol 
npöregoy ıhy obolay xal ıd bv gorıo zb onua Elvm, 14 di 
Gülle Tovrov NnAIN, LOTE xab ràc dpyüs Täs T0v Omudıay 10Y 
oyımy elvas üpyas’ ol BR Gorepovy za) Gogwıego. Today eivas 
döfayıes, dgı9uous. . 


2) Zuerh hat ©. Reinhold, Beitrag zur GSrläuterung ber py⸗ 
thagorifchen aphyſik. Jena 18297. ©. 38. f., und mit ihm 
Anbere gegen Meine Meinung über die Nichts Ausgebehntheit ber 
pꝓythagoriſchen Enheiten ſich erklärt. Schon oben habe ich bemerkt, 
daß Artft. zu ſchließen fcheint, die Einheiten der Pythagoraͤer waͤ⸗ 
ren ausgebehnt. Darüber vergl. noch Arist. met. XII. 6; 8 p. 
279. 11 sqq. Brand. In ber erften Stelle iſt bie Schlußweife des 
Arift. am klarſten. Er fagt: za 0o& Mudaydpsıa d’ Eva Tor 
“ madnarızor (sc. apı9udr, d. h. fie nehmen nicht zwei Arten ber 
Sahlen an, wie Platon), lm ob xexmpauevor, dir dx Tev- 


⸗ 


Hat man fo den Begriff des Megrenzenben ſich be 
ſtimmt, fo kann man. nicht leicht in Verlegenheit fein, wie 





zov tag alodnräs ovolas ovveardvaı paoly“ ıöy yüp dlov od- 
gayby xurauxevdtowoy LE duguch, nliv ob uovadızv, Ali& 
züg norddas Unolrufarguev Eyerr ueyedas‘ Anus ELTO TgN- 
tov Ev ouyeoın &yov ulyedas Anopeiv kolzagın. Diele Säge ent⸗ 
halten eine Reihe von Schlüffen bes Arift., welche er im Sinn ber 
Pythagoraͤer machts fie gehen aber don dem Satze der Pythagorder 
aus, daß der Himmel (die Welt) gus Zahlen zufammengeieht ſei, 
und bies ift der einzige Gag, welcher in ber ganzen Reihe der, ans 
geführten Saͤtze ben Pythagoraͤern ſelbſt angehört; denn es wird 
daraus geſchtoſſen: 1) daß bie Zahl der Pythagoraͤer nit abſtract 
fei, welches die Pythag. gewiß nice gefagt haben, weil ber Gee 
genfag zwifchen nicht: abftracter oder mathematifcher und zwiſchen abs 


ftracter oder ibeater Zahl zu ihrer Zeit noch nit erfunden war; 2) daß 


fie fagten, bie innen Weſen befinden aus Zahlen, weiter Fir andy. 
nicht: fagen konnten, weit zu ihrer Zeit ber Unterfchieb zwifchen alosn- 
zöv und vonzov noch Feine Bezeichnung gefunden hatte; 3) daß bie 
Zahlen ber Pythag nicht einheitlich wären, weiches die Pyth. gewiß 
nicht zugeſtanden haben wuͤrden; dieſen Schluͤſſen zaͤhle ich nun #)ı 
und 5) auch noch hei, daß die Zahlen Größe haben (eins und daſe 
fetbe mit bem Sage, daß fie nicht einheitlich, f. Met. XIII. 8), und 
daß chenfo das erfte Eins Größe habe, natürlich, weil aus ihm 
alle Größen hervorgehen follen. Boch nicht Immer fihliegt Ariſt. 
fo, legt aud) Hierauf Keinen befondern Werth; benn de anim. I. 4 
fagt er: dögse I av oidtr hapkosır uovrddas Alyeıy 7 owud- 
Tea uıxg& (cf. de coelo III. 4, wo es von den Xtomiften Heißt: 
TE0N0Y yap Tıyva xal ovroı navıa 1a Övıa norVoıw Abıduodc 
za BE dgrdueir), und giebt überhaupt zu exleunen, Ba er biefen 
Yunkt nicht für weſentlich halte, indem er die Pothag ‚ame: feiten. 
mit ben Atomiſten zufammenfkellt, zu weichen fie darnach gehoͤren 
würbee. Geine Auslegung, fheint bierüben zu ſchmanlen; denn ar 
andern Stellen fat er ausäukdlich, daß die Gingeiten ber Pythag 
keine Körper feien, ſondern aus ihnen ala ben Sründen des Seinn 
doß Köxpechidge art entſtehe. De casio III, 1. Zyısa ydo za 
gügır FE Apräpir aueamıäaı, denen Tür Ilu&. wurd‘ sa jahr 
yag yuaızı gumazı wpukrersı Banos Äyorra xl zowperme, 
Tag di} uanadag Gars Goum MoLein eloy 18 Aurtı- 
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der Begriff bed ihm entgegengefeßten Umbegrenzten zu fafs 
fen ſei. Bezeichnet das Begrenzende bie dußerften Enden, 
fo muß das Unbegrenzte bad Mittlere zwiſchen ben Gren⸗ 
zen, den Zwiſchenraum, bezeichnen). Daher Kat in der 
ganzen Lehre ber. Pythagoraͤer von Alters her ber Begriff 
des Koifchenmums die größefle Bedeutung gehabt, nicht 
nur für bie muſikaliſche Theorie”), fondern uch für die 


Heu &vas, ovte Bapos Eyeıv. Met, XIV. 5 wird biefe Lehre bes 
ſonders dem Eurytoe duseſchrieben: —EXRR alııoı 109 ovow» 
za zov elvaı — ds door olov al orıyuak Toy ueyedür xa) ds 
Esovros mil. Hier find alfo bie Einheiten wicht: allein nicht Koͤr⸗ 
per, fondern auch nicht Größen, ſondern nur Grenzen der Größen 
als Punkte. Eben daffelbe wird vorausgefegt, nur daß hier bie 
Grenze mit dem Unbegrenzten zufammen Grund ber Größe fein Tell, 
Met. 1.8: Is dd elıe den, Tıs alsois Ex Tovrw® (sc, Tod Allon- 
105 xal roũ anelgov) eva ıd ueyesos, welche Stelle in ihrem 
weitern Verkaufe ber früher angeführten de ooelo IE. J genau ent⸗ 
ſpricht. Nach alle dieſen Bellen entſteht Bid Größe. etſt aus ben 
Bahten, welche Punkte bebeuten. Das Schwanfen des Ariſt. über 
diefe Anfiht hat nach met. I. 8 einen güten Grund in der Lehr: 
weile dee Pythagoraͤer, weiche zwar ſprachen, ats hätten fie e8 mur 
mit der ſinnlichen Welt zu thun — daher jene Ochlüffe bes Arifl. 
— , aber doch Principien annahmen, welche geeignet find höher 
hinaufzuſteigen. uch Plat. de legg. p. 668 d find die derIuol 
ıb5 bayyaıos, welchen Hescıs zugeſchrieben werden, duf biefe py⸗ 
thag. Lehre zu beziehen, welche daher wohl fo ſicher als alt erwie⸗ 
fen ift, als nur irgend eine andere Lehre der Pythagorder. 


1) Bom Xriftotelese de coelo II. 13 wird nach pythag. Lehre 
bem ıegas das usrafv entgegengefeßt, fo wie ebend. I. 1 das uE- 
00 ber doyh und zeievrt entgegenflcht. Wir Ternen aber auch 
aus der erftern Stelle, daß bie Pythag. die ndoare nicht immer 
als bie dußern Grenzen der Körper nahmen, benn bie Grenzen ber 
Weltkugel find ihnen ber Mittelpunkt und ber Umfang. 


2) Cf. Plat. de rep. VII. p. 531. 


geometrifche Bildung der räumlichen Verhaͤltniſſe ). Sie 
fegten nach jener Theorie Iwifchenrdume (dıeoriuare, 
intervalla) nach verfchiebenen Berbältniffen, und leiteten 
daraus die Zufammenflimmung ber verfchiebenen Tonar⸗ 
ten ab”), eine Lehre, welche fo alt ift, als die wiſſen⸗ 
fchaftliche Behandlung der Muſik, fo weit wir Diefe Een: 
nen. Diefes Begriffes vom Zwiſchenraum beburften bie 
Pythagorder, um durch ihre einheitlichen Zahlen ben Raum 
fi erfüllt zu denken. An fih nämlich find ihnen ihre 
Einheiten wahre geometrifche Punkte, alfo unkörperlich, 
und wenn man zwei folder Einheiten zufammenfeßen 
wollte, fo würde daraus auch nicht ein Körper, nicht ein: 
mal eine Linie entflehen, weil aus der Bufammenfegung 
des Nicht» Audgebehnten an fich Feine Ausdehnung entſte⸗ 
‚ ben kann’). Man fieht, wie hier nothwendig das zweite 
Princip der Pythagoraͤer in das Mittel oder recht eigent- 
ich in die Mitte treten muß, um ben nach drei Maaßen 
audgebehnten Körper zu erzeugen. Denn werm die Ein- 
beiten, bie Punkte, Anfang und Ende ober die Grenzen 
bilden, das Unbegrenzte aber die Mitte, fo wirb eben 
durch dad in die Mitte Treten des Unbegrenzten erſt bie 
Ausdehnung, und zwar die geometrifche Ausdehnung nad) 
drei Maaßen, erſt durch ein dreifaches Internal zwifchen 
vier Punkten, wie Philolaos ſich gedacht zu haben fcheint‘*), 


1) Nicom. arithm. II. p. 72. Nach bem Philolaos M Boͤckh 
Nr. 9. Arist. Quint. de mus. III. p. 121. 


2) IH muß hierüber auf Boͤckh's Philol. Nr. 5 f. verweilen. 


8) Daher die Polemik des Arift. gegen biefe Lehre met. I. 9; 
XIIL 8; de coelo III. 1 und fonft. 


4) Theol. arithm. p. 56; Bödh Nr. 21. ua’nuarızor uf- 


fo daß auch, nach demfelben Philolaos, der Kubus aus 
drei gleichen Intervallen befteht ). Wenn man dieſes al: 
led bedenkt, fo wird man in ber Art, wie fpdtere pytha⸗ 
gorifivcende Mathematiker die Förperlichen Maaße aus Punk: 
ten ober Einheiten und aus Intervallen erflären, bie als 
tertbümliche Denkweiſe der Pothagorder genau wieberge: 
geben finden. Darnach war ihnen bad Princip bes nach 
Drei Dimenfionen auögebehnten Koͤrpers bie Fläche, denn 
der Körper beſtehe aus in verfchievenen Intervallen zu⸗ 
fammengefesten Slächen; aber die Flaͤche fei nicht felbft 
der Körper, ba fie nur nach zwei Dimenfionen ausge: 
dehnt; das Princip der nach zwei Dimenfionen auöge: 
dehnten Fläche fei ferner die Linie, denn bie Fläche fei 
aus Linien in verfchiebnen Intervallen zufanmengefebt, 
aber die Linie nicht felbft die Fläche, denn fie habe nur 
eine Dimenfionz endlich das Princip der Linie fei ber 
Punkt, denn die Linie beflche aus Punkten, welche, in eis 
nem beftunmten Intervall zufammengefegt, die Linie erſt 
bilden, aber nicht felbft Kinien feien, denn der Punkt habe 
fein Intervall und Feine Dimenſion; er fei eine wahre 

Einheit”). So Eonnte Arifloteles nach pythagorifcher Kehre 


yedos zog dinorev Ev reroadı. Die platonifche Zahlenlehre, 
von welcher Arist. de anim. I. 2. $. 7. hanbelt, knuͤpft an biefe 
Ableitung des Körpers nur noch bie Ableitung ber Erkenntnißweis 
fen an. 


1) Vergl. die Stellen bes Nikomachos (arithm. II. p. 72) und 
Gaffiobor (expos. in Psalm. IX. p.36. ed. Garet.) b. Böckh Nr. 9. 
2) Boeth. arithm. II, 4; Nic. inst. arithm. II. 6, p. 115. 
- Zoroı udv oiv N uovüs anuslov Adyor Entyovoa xal ıönov, 
doxrn ulv dıaoımudımv ka) dgsuür, ouno d& yocuun, oud2 
diaornun‘ Aydlcı ovre aneiov anuelp avyıediy nlEoy sı oLel" 


\ 
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mit Recht fagen, daß aus ber Grenze ober ben Einhei⸗ 
‚ten und aus dem Unbegrenztan ober ben Intervallen die 
räumliche Größe erſt werde ). Es ift in Diefer Lehre eine 
wahre mathematifche Eonflruction ber räumlichen Größe 
enthalten, bei welcher nichts vorausgefeht wird, außer 
nur, daß «8 voneinanber getrennte Einheiten gebe, welche 
auf einander bezogen werben können, und daß nur Drei 
folcher Beziehungen nach den drei Lörperlichen Dinenſis⸗ 
nen möglich feien. Doc wird auch die Nothwenbigkeit, 
die Einheiten aufeinander zu beziehen, ben Pthagsraͤern 
darin gegeimbet gewefen fein, daß alle Einheiten von ber 
erften Einheit zu einer Welt umfaßt werben’), 


’ 





abaorerov yip adınurdıgr ausıedtv dıdoryun düy Efeı, Worte 
el rıs 16 ovdr older) aurıs9ir erxinsoind” ardiy ya mroisd. 
— — ddıngraros &oe 7, uewrüg za) ‚egzosdic, zgoroy di dıd- 
Ginuc eiploxerar zal gyalyeraı dv duadı, ea dv raradı, Ela 
du 1er0adı med Are dv no; dxoloödars (cf. Philol. in theotog. 
srithin. p. 56)° deauimue yag dacı dvor Sowr ro nirafe dem. 
gouusvor‘ nourov ÖL diaorgua yon Meyer" ygauuı yag 
Zorı zb Ep Er diaotarov' dvo BR diaoryuara enıyavsıa Inı- 
gussıe ya kora vb. dei dınavesöv’ vola BE dewariunse draw 
ceôor orapesy yap barı zo sorry diavrersr. Bergl Arist. met, 
VII 11. za) &yayovos navra Eis rols Apıguovg zal yoaumms . 
ıdv Aöyoy zöv ıwv dio eival yacıy. Ohne den Namen ber Py⸗ 
thag., aber aus der Stellung erfichtlic, daß es auf fie zu beziehen. 
Philo de mundi opif. 16. p. 31. Mang. 


1) Met. 1. B. 2x zovra» (sc. negaros zal dıreigov) sivuı 
1ò ueyedog. De coelo III. 1. Gegen bie Pythagorder: rag dr 
noralag ovra Oupa TROsELYy On 15 Owvrideuevus, eüre Bapos 
Eye. 

2) Branbi Gef. der ar. tom. Phil. ©. 487 giebt zwar 
zu, daß bie von mir ausgeführte Erklaͤrung bes Räumlichen durch 
die Zahl alt= pythagorifch fein möchte, nanmt aber an, auf Arist. 
met. XIV. 8. (100 dnüs gussadlırng si IE Funden, ei 8x 


» 
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Wenn man Rh mm feftgefleht bat, daß die Pytha⸗ 
goräer unter bem Unbegrenzten, welches von dem Begren⸗ 
zenden eingenomnen und ımmfaßt wird’), den Zwiſchen⸗ 
raum zwifchen den begrenzinden Punkten: fi gebacht ha⸗ 
ben, fo kann wohl Jemandem noch die Frage einfallen, 
aud was dem biefer Zwiſchenraum befteen -fole? Man 
bat gemuthmaaßt, die Pythagoraͤer hätten fich den Im 
fijenraum oder das Unbegrenzte als Hauch oder als luft⸗ 
artig gebacht); allen wenn man bemerkt, daß die Luft 
von ihnen als ein beſtimmter Körper betrachtet mid, wie 
wir fpdter fehen werben, auf eine -beffimmite Figur zuruͤck⸗ 
gebracht wurde, fo verſchwindet die Wahrſcheinlichkeit die: 
fer Meinung. Vielmehr, im Gegenſatz gegen die begren⸗ 
zenden Enden, welche ſchlechthin bloße Einheiten find, haben! 
wir das Unbegrenzte anch ald bloßen Zwiſchenraum zu denken: 





zomnäs, ef dx ontonaros, ei? 8 or drropodoıv eineiy) ge⸗ 
ſtuͤzt, daß noch andere Verſuche der Pythag. ſtattgefunden haben 
moͤchten, das Ausgedehnte abzuleiten. Die Stelle des Ariſt. aber ſo er⸗ 
klaͤrt findet ſonſt gar keinen Haltpunkt in andern neberlieferungen, 
fheint dagegen durch eine andere Stelle bes Ariſt. met. XII. 6. Unws 
BE 16 mowrov Er ovveoın Eyov ubyesos Ämopeiv Lorxaoıy we⸗ 
nigſtens beſchraͤnkt zu werben. Daher glaube Id, daß fie einer 
andern Deutung bebürfe in dem Sinner bie Pythag. wilfen nicht zu 
fagen, ob das Eins entflanden fei aus Flächen oder aus Farbe 
a. fi w. Die Werte 2& öv dnopoiorw ebweiv geben in ber That 
entweder gar keinen paflenden Sinn oder koͤnnen nur als ein Aus- 
druck des Unwillens in ber Polemik bes Artft. erklärt werben. In 
dieſem Falle kaͤme man ohne Correctur ab, in jenem wuͤrde ich 
vorſchlagen, da hinter &” einzuſchieben. 
i) Arist. phys. III. 4. 


2) Brandis a. a. O. I. 8. Es bezieht ſich diefe Hypotheſe 
auf ben Ausbrud anapovr aveüua b. Ariſt. Phys. IV. 6. und 
zıyon Stob. ec. I. p. 380 sq. Davon weiter unten. 
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Und indem die Pythagorder in bem zweiten Gliede ihrer Ge⸗ 
genfäge dad Werneinende in der Welt ausbrüden wollten, 
fcheinen fie auch in dem Unbegrenzten etwas Verneinenbes 
gefeben zu haben, einen leeren Zwifchenraum. Daß die Py⸗ 
thagorder ein Leeres ſetzten, iſt aus vielen Zeugniffen unleug- 
'bar '), und daß fie es als einen der Gruͤnde aller Dinge be: 
teachteten, ift ſchon Daraus wahrfcheinlich, daß alle, welche 
ein Leeres in firengem Sinne angenommen haben, es auch 
als etwas Urfprüngliches fich dachten, weil fein Raumer⸗ 
füllendes dem Leeren gleichartig werden kann. Doc wir 
bebürfen folcher Analogien nicht, um zu beweifen, daß 
die Pythagorder das Leere als ein Prineip der Dinge be 
trachteten; benn Ariſtoteles fagt ausbrüdlich, Dad Leere 
trenne nach den Pothagordern zuerſt die Zahlen und bes 
flimme ihre Natur ), fo wie ed auch die Derter aller 
Dinge beftimme). Hierdurch wirb alfo gefeßt, daß bie 
Trennung ber Zahlen ober Einheiten voneinander erft 


1) Arist, phys. IV. 6; ap. Stob. ecl. IL p. 3880; Piut. de 
pl. ph. II. 9; Stob. ecl. I. p. 388. Hierher Tamm auch gezogen 
werben Arist. phys. IV. 7. dıöo ꝙuot zıyeg elyas 1b xevör raw 
Toy Owucray Ulnv, of reg xo) Tönov zo Taucd ovıo Afyorrec. 
Gleich darauf erinnert an die Pythagoraͤer der Sag: zö yap xe- 
vov ov owua Alla omuaros diaomua Poulera elvaı. Ic 
meine nicht, baß bies geradezu auf die Pothagorder bezogen wers 
ben follte; aber wenn auch auf ben Platon und bie Platoniker zu 
beziehen, giebt es body die Verwandtſchaft diefer platonifchen Dar⸗ 
flellungsweife (im Zimdos) mit ber pythagor. Lehre zu erkennen. 

2) Phys. IV. 6. xal rour (sc. ıd xerör elvar yapızuör 
rıva zu Epefis) eivas nowroy 89 Toig dgıduois, ıd Yüp xE- 
voy diogllavy tiv Yicıy alıar, 


3) Ap. Stob. ecl. I. p. 330. 10 zwvör, & dioplte Exaoıer 
Tag yupas del. 
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durch dad Leere entftehe, ober, was baffelbe ift, daß die 
Einheiten oder Zahlen erft durch das Leere werben. Wenn 
aber das Leere ein Princip der Zahlen ift und die Zahlen 
Princip aller Dinge find, fo ift ed Mar, daß die Pytha⸗ 
gorder das Leere auch als ein Princip aller Dinge bes 
trachteten '). Es kann demnach nur die Frage fein, wels 
er von den beiden entgegengefegten Gründen ber Dinge 
das Leere fein folle, ob das Begrenzende ober bad Unbes 
grenzte? Aber auch hierüber giebt Ariftoteles befriedigende 
Ausfunft, denn an zwei Orten fpricht er davon, baß von 
bem Begrenzenben das Unbegrenzte, welches auch das Ges 
trade fei, angezogen, eingenommen und begrenzt werbe ?), 
an einem dritten und vierten Orte aber fagt er, bad Leere 
gehe in den Himmel ein, und ber. Himmel fei eins, und 
aus dem Unbegrenzten werbe bad Leere, welches aller Dinge 


1) Daher wirb auch dem Ekphantos nur beöiwegen eine von 
ber pythagoriſchen abweichende Lehre beigelegt, weit er bie Einhei⸗ 
ten als untheilbare Körper anſah, nicht aber weil er neben biefen 
das Leere als Princip ſette. Stob. ecl. I. p. 808. "Exgarıos 
Zugaxovang, Eis ıuy Ivdayopslar, navıwoy (deyäs) sa adınf- 
esıa Owuara zal 16 xEv0v° tüs yüp Ilvdayogızas uovddag oV- 
roc EWT0g Antyprvaro owucııxas. Weber bie Beit und Eehre dies 
fe. Mannes ift fonft nichts Zureichendes auszumitteln. Angaben 
über feine Lehre finden ſich Stob. ecl. I.p.448; 496; Orig. phil.15. 


2) Met. XIV. 3. gpavspös yap Afyovoıv, is zoü Evös ov- 
orudlrros — el’ BE inınddar, ei Ex yooüs, el! Ex Oneo- 
natos, std EE mv dnopovamv elneiv — tuote 1a Iyyıcıa 100 
dnelgov Örı elixero za) EInspalyeıo und Toü niegaros. Ueber 
die Erkiärung des Zwifchenfages |. oben &. 410 2) Phys. II. 
4. xal ob ulv ıd ünsıpov elvas 1b üptoy‘ Tovo yüg Evano- 
Jaupavöusvor xzal Und TOD negırtod nregawöuevor napdyeı Tois 
ovor ıjy dnuplav. Rad den Auslegern nämlich die Unendlichkeit 
der Theilbarkeit. 


| 414 

Oerter beflimme, in ihn eingeführt). Im dieſen Stellen 
vertreten nun offenbar ber eine Himmel und das Leere 
diefelbe Role, welche in jenen das begrenzende Eins unb 
das Unbegrenzte fpielen, fo daß wir auf Feine Weiſe zwei⸗ 
fein Finnen, das Leere nach ben Vorſtellungen ber Py⸗ 
thagorder als ben Grund der Weltbildung zu betrachten, 
welcher fonft von ihnen ald bad Unbegrenzte bezeichnet 
wird. 

Auf den erfien Anblid mag es etwas Seltſames has 
ben, daß nach diefer Lehre die Pythagoraͤer bad koͤrperliche 
Dofein der Welt and Punkten ımb aus dem Leeren zus 
fammengefest fich bachten, wenn man aber ben Sinn Dies 
fer Lehre genauer füch überlegt, wirb man begreiflich fin 





*) Phys. IV. 6. sivaı d’ Iyaouv xal 08 v9. xtvor, zul 
eneıorlvar avıd 19 ovgar@. Ap. Stob. ecl. I. p. 530. rür 
odpavov eivaı Eva, Emeisaysadıı d’ Ex Tou anslgovu Xpovov TE 
. x ıvohvr ed ıö aevor, 5 dıoplla Eneorw» Tas Yupas del. 
Aus diefer Stelle und aus Met. L.L eisic 1% Eyyıora tov aneb- 
oov si. hat man fließen wollen, das xerör fei nur ein Theil 
des üreıpov, indem es zugleich mit ber zvon und bem zoovos in 
diefem fei. Allein als ein Beſtimmtes kann e8 doch nicht mit ans 
bern Beſtimmten in bem Unbeflimmten, als welches fih auf jeden 
Kal die Pyth. das arsıpor dadıten, fein, ja das Unbeftimmte Tann 
überhaupt keine Arten haben. Der Gedanke, welcher in jenen Stel 
len ausgebrüdt werden foll, iſt, daß zuerft das Raͤchſte des Unbe⸗ 
flimmten in bie Welt eingezogen wird, und dadurch in biefer ber 
leexe Bwifchenraum im Dertlichen und Zeitlichen, welche beibe zum 
Leben ober. Athem der Welt gehören, ſich bilde. Hierauf bezieht ſich 
auch Arist, de coelo I. 9. äua di dülor, ri oudk zonos, avdl 
xevöov, oudl xooroc Lady FE To0 obgayoi. Noch eine anbere 
Parallele zwiſchen azeıpo» und xeröv ift zu bemerken. Arist. 
phys. III. 4. zal zivas 2 ıd Zu zou odgavau anegor. Plut. 
de pl. ph. II. 9. Zxros slvaı ToU xoauou xev0r, Eis 9 dre- 
nvei ô x00u0s, zul LE ov. 
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den, wie fie auf biefelbe gefommen. Eine idealiſtiſche Rich⸗ 
tung iſt darin nicht zu verkennen. Wefentlich geht fie dar⸗ 
auf aus, den Stoff des Körperlichen verfchwinben zu lafs 
fen, um dagegen die Form als das allein Wahre feftzus 
balten. Daher werben die begrenzenden Punkte, welche 
zulegt die Form beflimmen, als das gepriefen, was im 
Räumlichen allein Bedeutung hat, während dagegen das 
Unendliche des unbeflimmten Stoffe, welcher erſt durch 
dad Begrenzende eine Form gewinnen fol, ald das Nich- 
tige im Raume, d. h. als das Leere erfcheint. Indem 
nun aber dieſe Ableitung des Körperlichen Darauf ausging, 
den Stoff deffelben verfchwinden zu laffen und an feine 
Stelle ein rein Negatives zu fegen, konnte fie nicht leicht 
folgerichtig durchgeführt werden, vielmehr ſchob fich ber 
pothagorifchen Lehre, wie «8 allen Lehren zu gehen pflegt, 
welche ein rein negatives Princip ſetzen, im Verfolg ihrer 
Säge an feine Stelle etwas Pofitives unter. Dies fehen 
wir, wenn wir finden, daß fie das Unenbliche nicht allein 
das Leere, fondern auch das Böfe, die Menge, bie un: 
gerade Zahl, das Weibliche u. f. w. nennen. Sa wenn 
wir bemerken, daß der Begriff des Leeren nicht einmal fo 
entfchieben von ihnen hervorgezogen wurde, als mehrere 
ber Begriffe, welche ihm zur Seite flehen, fo dürfen wir 
wohl muthmaaßen, daß bie Pythagorder ein heimliches 
Gefühl von diefem wunben Fleck ihrer Lehre hatten, wel⸗ 
ed fie fich felbft zu verbergen fuchten, indem fie hinter 
mancherlei gezwungenen Wendungen ihren unbeltimmten 
Begriff vom Unenblichen verftedten *). 


*) Meiner Anficht, daß der pofitive Grund ber Welt nad den 
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Diefe Unterfuchungen führen und aber auf ein noch 
weitered Gebiet, indem fie und die Frage anregen, wie die 
Pythagoraͤer ihrer entgegengefeßten Begriffe fich bebient 
haben möchten, um die Entftehung der Welt zu erklären. 
Wir werben fehen, daß ihre Erklaͤrungsart genau zu ber 
Vorſtellung paßt, welche fie von dem Beſtehen der Dinge 
nach unferer Auffaffungsweife hatten, und daher auch dieſe 
beftätigt. Wie von und gezeigt worden ift, fagte thnen 
ihre Zahlenlehre in Ruͤckſicht auf das Sein der Dinge aus, 
alle Dinge beſtaͤnden aus Einheiten, welche in verſchied⸗ 
nen Zwiſchenraͤumen zueinander geordnet waͤren, ſie bil⸗ 
beten alſo eine Zahl von Einheiten und darin liege ihr 
Weſen. Nun gingen aber die Pythagorder, wie auch fehon 
früher gezeigt, von einer urfprünglichen Einheit aus, und 
wenn fie daher jene Anficht von der Natur der Dinge 
mit diefer Anficht von ihrem erſten Grunde in Einklang 
bringen wollten, fo mußten fie zeigen, wie eine Vielheit von 
Einheiten aus der urfpringlichen Einheit entftehen inne. 


Pythagoraͤern nur das Eine fei, hat Brandis Geich. der gr. rom. 
Phil. S. 486 unter Anberm auch entgegengefegt, daß Arist. met. 
XII. 6. fage: xal dx zovsov (toũ Evös) zul allov tıvös Eva 
av agıduov. Über das allov in biefer Stelle brüdt eben nur 
den negativen Grund aus, welchen Ariftoteles nicht genauer bezeiche 
net, weit bie Pyth. felbft ihn auf fehr verſchiedene Weife bezeichne⸗ 
ten. Es ift mir nicht gang unwahrſcheinlich, daß bie Pyth. wegen der 
oben angebeuteten Schwierigkeiten ihrer Lehre das Unenbliche das 
Leere zu nennen vermieben, fonbern nur etwa nach dem Ariſt. b. 
Stob. a. a. D. ihre Anficht in ber Korm ausbrüdten, daß aus 
dem Unenblichen das Leere und bie Zeit und ber Lebensathem in bie 
Welt kaͤmen, indem fie alles dies aus der Negation ableiteten, die 
Trennung (bie Differenz) ber Zahlen und ber Dinge, die Zeit und 
das unvolllommene, bes Cinathmens bebürftige Leben. 
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Die Pythagoraͤer fehilderten das. Entftehen der Melt 
als eine werdende Verbindung unter den entgegengefeßten 
Urgründen des Unbegrenzten und. bed Begrenzenden, des 
Geraden und. des Ungeraden. Doch wurbe. diefe Verbins 
bung auch ald eine urfprüngliche von ihnen gebacht, indem 
fie das oberſte Prineip das Geradungerade nannten. Es 
moͤchte daher ihre Schilderung von der Entſtehung der 
Welt wohl nur als eine genetiſche Erklaͤtung zu betrach⸗ 
ten fein, und in dieſem Lichte erblickten ſie auch die Al⸗ 
ten, indem ſie uͤberlieferten, die Pythagoraͤer haͤtten ge⸗ 
lehrt, daß die Welt nicht der Zeit, ſondern nur der menſch⸗ 
lichen Denkweiſe nach entſtanden ſei). Die Pythagoraͤer 
dachten ſich nun das erſte Eins oder das Ungerade, nach 
deſſen Entſtehung fie. nicht ſuchten ), als vom Unendlis 
chen ober Leeren umgeben’); das Unendliche iſt ihnen ber 


1) Stob. ecl.I.p.450. Es fcheint nur eine Conſequenz bes Arift., 
welche fich auch nicht fehlechthin auf die Pyth., fondern auch auf Pla⸗ 
toniter bezieht, wenn er fagt Met. XIV. 4: Sors gYuvenor drı 
ou roõ Iswpijans Eyexey 700001 ın9 ylyrsaıy 1@y Gpıduv. 


2) Arist. 1, 1. To0 dv oiv negsrrod yerscıy oV Ypaoıy. 
Dhne ben Ramen ber Pythagorder. j 


8) Auf diefe Vorftelung führen bie ſchon angeführten Stel⸗ 
ten Arist. met. XIV. 3; phys. III. 4; IV. 6; ap.’ Stob. ecl. I. 
p. 380; 3885. Plut. de pl. ph. II. 9; Simpl. phys. fol. 108. a. 
"Aozuras df, üs groıw Eddnuos, ira; gwıa Toy Aöyov“ Ev 
30 loydıy, yovr ıB anlavei olgav YEröusvos nOTEEoV tx- 
zilvam äy nv yeigahıyy daßdor eis ıö Fe, 7 oix vr; 16 ulv 
ob» un dxıelvew üronov* ei di dxıelvo, ijtos o@ue H Tonos 16 Bx- 
zög Eoreı“ diolocı di oidky, s uadmoöueda* del olv Padısizas 
zbv. avsoy ıgonovr En) ıö de) Auußavöusvoy nıdgas xml alsdy 
dewrnosı zul el de) Erepor, dp! 6 7 daßdos, dndovön zei ineı- 
gor' zul ei ulv aaa dldezıas ro nooxeluevor" ei dä T0nog, 
Zors JR zönos, dv & auue dorıy A Jura üy alvar, 1b di dv- 
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Drt des Ein’). Aber zugleich ſetzten fie auch ein Stre⸗ 
ben der fü voneinander getrennten Gegenſaͤtze, fi mit 
einander zw verbinden’). Daher ziehe ſogleich das bes 
grenzende Eine dad, was ihm vom Unendlichen am naͤchſten 
liegt, an fi und in fi ein und begrenze «& Dieb 
nannten die Pythagorder das Einathmen bei Uuenblichen 
oder auch einen unendlichen Athemzug, Dusch welchen das 
Leere in bie Welt trete und num die Dinge vonemanber 
tvenne?). Man ſieht, daß nach dieſer Vorſtekungsweiſe 
das Eins der Pythagoraͤer urſpruͤnglich als: ein durchaus 


vausı ws dv ‚xen useyas En) ıov aldlay, xat ovsas ay ein 
vorne Eragon zu) rünoy. ©. Brandis Geſch. der gr. rönt. Phit. 
&. 477. Offenbar find ariffotelifche Begriffe in dieſer Angabe eins 
gemifchts nicht. allein. das duwamsı öv führt barauf, ſondern befons 
ders ber Schlaß vom Jdurausı 6» auf das dveoyel« Oy, woraus 
ſich erſt die Körperlichkeit bes Unendlichen ergiebt. Wie weit Eu⸗ 
bemoß ben Schluß bes Archytas erweitert habe, laͤßt fich. nit wohl 
ausmachen. 


4) Ohne den Namen ber Pythagoraͤer und nicht allein auf die 
Poth. bezüglich iſt folgende und bie zunaͤchſt anguführende Gtelle. 
Arist. XIV. 4. xal 16 xaxüy ToU ayadou zapev elueı. CE ib. 
5. p. 808, 2. Brand. 


2) L. |.. xal ögeyeadaı rau Piagmmu‘ YYaprımuy Yap 
100 Ivayılou zu Evamrılo. 


9) Arist. plıys. IV. 6. el d’ Qaceou). nel of Mus. xe- 
vor, nah Änscsivas aiıd zo eier) in Ted Aaleov nveuum- 
top, de Üv ävanrlorı zad sb zerön, & diopfia säs quiveız. 
Brandit Geſchichte ber gu. roͤm Phil. & 498. erklaͤrt dies, als 
wenn untes dem unendlichen mveüue ba® Unendliche außer der Miet 
zu vevfiehen waͤro. Ob ex nun. gleich bie peripatetiſchen Ausileger 
für ſich Hat, hatte ich doch, eine andere Erklaͤrung fir zuiäffig, daß 
namlich das unmbliche auecun nur ben umenblichen then. bes 
Wett bezeichne, darch weidgen bad Lrere eingrathmet werde Dies 
füs ſtimnt Plat. de pl. ph. II. 9, 
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ungeſondertes, al6 eine ſtetige und ungetheilts Groͤße ge- 
dacht wird, welcher aber zugleich das Vermoͤgen beiwohne, 
fich ſelbſt vermittelſt des trennenden leeren Raunis in eine 
Bielheit von Dingen zu ſpalten. Daſſelbe wird auch vom 
Unbegrenzten angenommen; an und für ſich iſt es umge 
trennt, und erſt dadurch, daß es in das Begrenzende din 
geht, wird es in mehrere Theile getheilt). So dachten 
ſich alſo die Pythagoraͤer das Encftehen der Welt als ein 
Zuſammentreten ber beiden entgegengeſetzten Urgruͤnde, wo⸗ 
bei aber nicht za uͤberſehen If, daß die Rolle, welche das 
Unbegrenzte in der Weltbildbung fpielt, nur eine verneis 
nenne iſt; Denn od werhält fich leidend, indem «3 einge 
athmet wirb, und in bar Welt feibft bildet es auch nichts, 
a8 den lecren Zwiſchenraum zwiſchen den Einheiten, welche 
unſprimgliche Beſtendtheile der ewigen Uteinheit ſind. Hierin 
atblicken win wieder, wis: das wahre Sein, das Vollkom⸗ 
mene der Dinge, ihnen allein in der Grenze gegruͤndet 
iſt. Diefe wird auf der einen Seite ald Einheit gedacht, 
aber auch ald das wahre Princip ber Vielheit ); fie ſtellt 
die in fich ſelbſt beftimmte Einheit der Wels dar, das Als 
led Umfafjende, und als folches wird auch das Eins vom 
Philolaos als Grund aller Dinge, ald Gott gepriefen, 
welcher Alles lenke und führe, eim einiger und ewiger, 
bleibend und unbewegt, ſich ſelbſt gleich und verſchieden 


1) Arist. phys. D. 5. Zua yig alclav nam ıd üne- 
00y xal keollovon. 
2) Daher iiſt beim Ariſtoteles gewoͤhnlich vom neous bie Rebe, 
während: Philolaos bie reontvrorre: alt: Gruͤnde ber Wert fest. 
27* 
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von allen andern Dingen‘). Die Entwidlung ber Welt 
erfcheint ihnen als ein Lebensproceß, welcher durch bie. in 
ihr enthaltenen Urgrimbe bedingt iſt; daher hängt auch 
von dem Eingeben des unendlichen Leeren in ben Uranos 
oder in die Welt der Athem ober das Leben ber Welt ab, 
und mit dem Athem geht auch erſt die Zeit, welche. Ars 
chytas das Intervall der ganzen. Natur nannte”), in bie 
Welt ein, natürlich, denn die Zeit iſt nur durch die Uns 
terfcheidung einer Folge verfchiebner Momente, welche doch 
wieder burch die begrenzenden Momente zu einer Einheit 
umfaßt werden‘). 

So erfcheint und die Lehre der Pythagorder -von zwei 
entgegengefeßten Urgruͤnden im Iufammenhang mit ihrer 
Lehre, daß Alles aus Einem flamme und von einem hoͤch⸗ 
ften Gott regiert werde Denn bie Urgrimbe find in ber 
urfprünglichen Einheit Gottes, in bem Geradungeraben, 


1) Phil. de mundi opific. p. 24. Boͤckh Mr. 19. vr) yao 
grow 6 aysumy za) koya Gnarıwy Beös, eis del deiv, u6- 
yıuos, axiyaros, autos avsd Öuoios, Artpos ray aller. Die 
Gleichheit, Unbewegtheit und das Bleibende bes philolaiſchen Got⸗ 
tes muß man nicht feinem durch verfchiebene Entwicklungen hin: 
durchgehenden Leben entgegenfehen, wie dies Reinhold a. a. O. 
©. 65 f. gethan hat; alle dieſe Ausbrüde beziehen ſich auf bie 
Perfon Gottes, um mich biefes Ausdrucks zu bedienen, nicht aber 
auf feine veränderliche Entwicklung. S. Boͤckh ©. 151. 


2) Simpl. phys. fol. 165 a. 


8) Daß bie Pythagor. nit nur bie räumliche, ſondern audy 
bie zeitliche Größe aus Grenzen und Intervallen ſich conſtruirten, 
barauf deutet Ariftot., indem er an mehren Stellen, weldye fich 
auf puthagor. Lehre beziehen, das vür, als Glement ber Zeit, ber 
orıyun, als Element bes Raums, vergleiht. De coelo III. 1fin.; 
met. III. 5. p. 59, 7. Brand. 
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in ber Urzahl vereinigt, indem von Anbeginn die leben⸗ 
dige Entwicklung des ganzen Himmels oder der Welt war. 
Daher iſt auch der ganze Himmel Zahl"), und Zahl das 
Beten aller Dinge), die Dreiheit aber umfaßt die Zahl 
des AU, weil fie Anfang, Mitte und Ende in fich um: 
ſchließt ). Die ganze Welt aber ift nur dadurchZahl, 
bag bie in ihr zur Einheit umfaßten Einheiten dopein⸗ 
ander getrennt find durch den leeren Zwifchenraum; denn 
die Zahlen werden erft durch das Leere; und fo erfcheint 
auch die wahrnehmbare Welt, indem fie die Zahl’ aller 
Dinge umfaßt, zwar ald das, was überhaupt iſt ), aber 
auch zugleich als ein Weſen, an welchem die Unvollkom⸗ 
menheit haftet, welche im Leeren, in tem Unbegrenzten, 
überhaupt im zweiten Princip auögebrädt. if. Die Py⸗ 
thagorder mögen ſich nun fo viel als möglich verſteckt ha⸗ 
ben, daß fie durch die Einführung ihrer Gegenfäge in das 
Seiende auch dad, was Aled umfaßt und Grund aller 
Dinge ift, Gott, die allgemeine Weltkraft, felbft mit an 
der Unvolllommenheit der Dinge Theil nehmen Tießen: fo 
konnte ihnen doch nicht verborgen bleiben, daß bei dem 
Vebel, weldyes wenigftens in einem Theile der Welt herrfcht, 
auch Gott nicht im Stande fei, Alled zum Beſten zu fuͤh⸗ 
ven. Aber fo viel ald möglich follte er doch dahin fires 


1) Arist. met. L 5. 
2) Ib. 
5) Arist. de coelo I. 1. 


4) Arist. met. I. 8. ws Öuoloyoürses zois aldoıs Yuoıo- 
Aoyoıs, drı 16 ye br Toür Zorıy, boov eladızor karı zul ni- 
oıslinper 6 xalovusvos oinavös. 


> 
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ben, und fo nahmen fie an, bad Schoͤnſte unb Beſte fei 
nicht im Beginn der Dinge, fondern werde erſt durch bie 
Entwidlung des göttlichen Weſens in ber Welt. 

Wir finden alfo dns Mefentlihe der pythagoriſchen 
Zahlenlehre darin begründet, daß aus den mathematiſchen 
Verhaͤltniſſen alles in der Welt abgeleitet und. bie raͤum⸗ 
lichen und zeitlichen Werbältniffe aus den Berhältniffen der 
Einheiten ober der Zahlen zueinander erklärt werben fell 
ten. Alles iſt aus dem urſpruͤnglichen Eins aber aus der 
Urzahl, und, weil fich das Eins, in feiner lebendigen Ent⸗ 
wicklung das Leere elnathmend, in die Vielheit der Eins 
beiten fpaltet, aus ber Vielheit dieſer Einheiten oder aus 
den Bohlen, Nun wird hierbei vorausgeſetzt, daß buch 
die Iufammenfegung der Einheiten verſchiedenartige Ver⸗ 
bältniffe entfichen noch Verfchiebenheit der Intervallen; 
denn darauf fcheinen die Mthagoraͤer, ihrer muſikaliſchen 
Lehre gemaͤß, alle Verſchiedenheit zuruckgebracht zu haben. 
und mußten es wohl, ba fie, in ben Einheiten ober Punks 
ten Feine Verſchiedenheit finden konnten ) Es kam num _ 
abes, wenn bie pyibagerifche Lehre nicht bloß bei ben 
Grundfägen ſtehen bleiben follte, darauf au, bie Verſchie⸗ 
denheit der Werhältniffe in der Welt nachgumeifen. Allein 
wer Die Schwierigkeit einer folchen Machweifung bedenkt, 
wird fich nicht wundern, wenn er bemerkt, daß hierbei bie 
Dothagorder zu willkuͤrlichen Annahmen ihre Zuflucht nah: 
men. In ſo weit kann man noch einen allgemein ver⸗ 





) So wird auch vom den Spaͤtern hie unbeflimmte Zweiheit 
* das Unbegrenzte als das Prineip aller Werfchiebenheit ange⸗ 
khen. 
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ländlichen Gedanken hierbei zum Grumbe Tiegenb finden, 
old die Pythagoraͤer verlangten, daß alle Berhältniffe in 
der Welt harmoniſch oder überhaupt ſynnnetriſch geordnet 
fein müßten‘). Der Begriff ber Harmonie, weicher ik 
nen alle nach einem beſtimmten Gefetze gesrbneten Ver⸗ 
baltniffe umfaßt zu haben feheint, ſchloß fich an ihre Lehre 
auf eine doppelte Weite an. Sie bemerkten nämlich, ba 
die Einheit der Welt aus entgegengefeßten Elementen, wir 
fie Diefe in ihrer Tafel der GBegenfähe verzeichneten, zus 
faanmengefegt fei, jo müfle es ein paflendes Band für fie 
geben, daß fie in Ordnung untereinauber erhalten wiͤr⸗ 
den, und biefes Band ſei die Harmonie. Daher fagte 
Philolaos: „Da nun die Gründe ber Dinge weder Ahn: 
lich, noch gleichartig waren, war e3 auch unmöglich für 
fie, geordnet zu werben, wenn nicht Harmonie hinzuge⸗ 
teten waͤre, auf welche Weiſe fie auch" wurde. Achnliche 
und gleichartige Dinge hätten zwar ber Harmonie nicht 
bedurft, undbnliche aber und nicht gleichartige und nicht 
gleichwaͤßige, ſolche mußten nothwendig bush Harmonie 
aufanımengebunden werden, wem fie in einer georbneten. 
Wet enthalten fein ſollten ).“ Run aber iſt bie Ver⸗ 


1) Sarmonle und Symmetrie werden oft ffir gleichbedeutend 
genommen, 3. 8. Plut. de pl. ph. I. 3. 


2) Stob. ec. I. p. 460; BVoͤckh's Philol. Nr. 4. Incl ders 
Gpyal ünäpyov otx önoimı old’ öuögvlo: Eaaaı, ijdn Aduvdror vuj 
äy xal alrois xooundüner, el un äpuorla Meyerero, gr v 
reöng tykvero. 14 lv mr öuoia xal Öyipvia dguoriag OU- 
div Inedtorro‘ 1% di dvouoia und: Öuoypvia undl loorelä 
eyayza ı& 101aüra aguorig Ouyasxleioder, el ullkorı iv xu- 
Sup wordyeodcı. Bergl. ben Begriff der Harmonie nach bem Phi⸗ 
lot. b. Boͤckh Nr. 8. Nichm. instit. arithm. II. 19: äore ydo 
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bindung der Gegenfäge auch ſchon in dem erften Princip 
der Pothagorder, in dem erſten Eins, gefegt, und dies 
ft ihnen alfo auch Grund der harmonischen Verbindun⸗ 
gen in ber Welt oder Grund= Harmonie. Deöwegen fag- 
ten die Porbagorder auch in demfelben Sinne, die Zahl 
ober die Harmonie fei Grund aller Dinge, und die ganze 
Welt Harmonie und Zahl, unb Überhaupt wurden Dar: 
monte und Zahl von ihnen in berfelben Bedeutung ge 
nommen *). In diefem Sinne nun ift ihnen die Harmos 
nie Grund der Einheit aller Dinge, und die ganze Welt 
eine Harmonie der nach beftimmten Verhaͤltniſſen zuſam⸗ 
mengeſetzten Einheiten oder Zahlen. 

Sinen andern Anknuͤpfungspunkt für ihre Lehre von 
der Harmonie finden wir darin, daß.burch die ganze Lehre 
ber Pythagoraͤer ber. Gedanke hindurchgeht, Orbnung in 
ben. Verhältniffen halte Die ganze Welt zufammen und 
beftimme dad Wefen der Dinge, fo daß auch das ganze 
Leben der Welt nicht bloß als ein Verbinden der Gegen: 
fäge, ſondern auch als ein ordnungs⸗ und gefegmäßiges 
Verbinden berfelben betrachtet wird. Dieſes druͤckt fich 
nun weniger in dem Begriffe des erften Eins, als in dem 
Begriffe der Harmonie aus. Am meiſten wird man bie 
fen Gedanken da wiebererfennen, wo er zu willkuͤrlichen 
Annahmen führt, wie zu ber, baß es zehn Weltkörper 
gebe, ‚ welche in barmonifchen Abſtaͤnden zueinander flün- 
—— 20: 
apuorie noluuylov Evaoıs xal dıya Ppoveovinv Guumppanıs. 
C£. Ast. ad h. 1. Daffelbe b. Philop. in Arist. de an. 1. 2. 


*) Arist. met, I. 5; Philol. ap. Stob, ecl. I. p. 8. Boͤckh'e 
Philol. Wr..18. 
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den '), ferner in mankherlei andern Bemerkungen, welche 
zeigen follten, wie die Erfcheinungen in der Natur und 
in dem vernünftigen Leben nach beftimmten Zahlenverhaͤlt⸗ 
niffen angeordnet feien, und welche im Allgemeinen vom 
Ariftoteled in den Satz zufammengefaßt werden, daß die 
Pythagoraͤer in den Zahlen viele Aehnlichkeiten mit dem 
Seienden und Werbenden zu erbliden gemeint hätten ?). 
So ift auch ihre Zafel der entgegengefeßten Elemente nach 
dee vollfommenen Zahl Zehn geordnet, -fo bemerkten fie 
die gefehliche Wiederkehr gewiſſer Zahlen in beflimmten 
Naturerfcheinungen, 3. B. daß e8 7 Saiten oder Har⸗ 
monien gebe, 7 Plejaden, 7 Vocale, und daß im fieben: 
ten Jahre einige Thiere regelmäßig die Zähne wechfeln ?). 
Aus bemfelben Grunde ging auch die Weife der Pytha⸗ 
gorder hervor, Begriffe nach gewiffen Sahlen zu beftim- 
men, z. B. die Begriffe der Gerechtigkeit, der Seele, der 
gelegenen Zeit, und überhaupt das Wefen der Dinge in 
Zahlenverhältniffen begründet zu finden, welches Eurytos 
am weiteſten getrieben zu haben fcheint, indem er eine be 
flimmte Zahl für dad Weſen ded Menfchen, eine andere 
fir das Weſen ded Pferdes und fo der übrigen Dinge 
feftfeßte‘). Hierin mußte num wohl gewiß viel Willkuͤr 
herrſchen; allein es lag dabei doch die richtige Anficht zum 
Grunde, daß alles in der Welt nach einer beftimmten 


1) Arist. L. 1. 


2) L. 1. dv d2 rorois (Tois Agı9uois) &doxovy Heupeiv 
(nowuare noAld zois oboı zal Yıyvoukvor. 


8) Arist. met. XIV. 6. 
4) Theophr. met. 3; Arist. met. XIV. 5. 


Ordnung dee Verhaͤltniſſe fich bilden mäfle Auch ſteht 
dies im Bufammenhange mit ber Lehre der Ppthagorder, 
daß aus dem Unvolltommmern das Volllommmere fich ent 
wide. 

Wenn nun aber die Ppthagorder diefe ihre Borfid: 
Iungöweife zu einer zufammenhängenden Lehre ausbilben 
woüten, fo bedurften fie eined Maaßes für die harmoni⸗ 
ſchen Verhältniffe. Dies glaubten fie Hauptfächlich in den 
Verhältniffen der Octave gefunden gu haben*), unfireitig 
von ihrer Liebe zur Theorie ber Muffk geleitet. Doc 
wollten fie damit keineswegs alle übrigen arithmetifchen 
und geometrifchen Werbältniffe von ihrer Betrachtung und 
Nachmeifung barmonifcher Anorbnung ausſchließen, wie 
denn gewiß bie Verehrung ber Zehn, als einer volllom⸗ 
menen Zahl, und die Bedeutung, welche fie den vier er⸗ 
fin Zahlen und den fluf regelmäßigen Körpern beilegtem, 
nicht muſikaliſches, ſondern mathematifches Urfprungs if. 
Der Natur der Sache gemäß konnte bei den willkuͤrlichen 
Beflimmungen ber Pythagoraͤer über Die regelmäßigen Ver⸗ 
haͤltniſſe in der Welt Fein Syſtem aus fich ganz gleich⸗ 
blabenden Grundſaͤtzen verfolgt werben. 

Wie weit nun die Pythagoraͤer hiefe allgemeinen Au⸗ 
ſachten von der Natur der Dinge im Beſondern nachwie⸗ 
fen, darüber find uns im Ganzen nur fehr ungenfgenbe 
und fragmentarifche Nachrichten übrig geblieben, welche 
uͤberdies dadurch verdunkelt werden, daß ſich in vielen 
Fallen das echt alterthuͤmlich Pythagoriſche nicht von dem 
unterfcheiden läßt, was fpätere Neu⸗Pythagoraͤer, mit 


*) Boͤckh's Philol. Mr. 6. 
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Zahlen und Figuren fpielend, gefabelt haben." Nur fo viel 

ſchen wir wohl im Allgemeinen, daß die Ppthagoraͤer mit 
großer Kuͤhnheit ihre Meinung verfolgten, daß alles We⸗ 
fen der Dinge in barmonifchen Verhältniffen gegrimbet 
fei, und eben in dieſer Kühnheit offenbart fih uns, wie . 
Eräftig und lebendig ihre Lehre ihnen war. 

Wir müffen zuerſt bier ausführen, wie ihnen bie phy⸗ 
fische Befchaffenheit der Körper in den mathematifchen Ver: 
haͤltniſſen gegründet war. Beſonders von der Farbe und 
vom Zone wirb und gefagt, daß fie diefelben aus ber 
Oberflaͤche per Körper abgeleitet hätten); es gilt dies 
aber auch wohl auf gleiche Weife von allen übrigen finns 
lichen Befchaffenheiten. Nachdem fie nämlid) gezeigt hats 
ten, wie bie Einheit der Punkt, die Zweiheit bie Linie, 
die Dreiheit die Fläche, die Vierheit ber geometrifche Koͤr⸗ 
per fei, nahmen fie weiter an, bie Wünfheit fei der phy⸗ 
fiſche Körper mit feinen finnlichen Befchaffenheiten‘). Dies 
flieht in Verbindung mit der Lehre von ben Elementen, 
deren fie zuerſt fünf gezählt zu haben fcheinen, auögehend 
von der Ableitung berfelben aus den fünf regelmäßigen 
Körpern. Auf diefe nämlich brachten fle die Figur der 
Elemente zurtid, indem der Kubus die Erbe, die Pyra⸗ 
mide das Feuer, das Oktaeder bie Luft, das Ikoſaeder 


1) Arist. de sens. 3. dıö xat of Ilu9. ryv dsıgarsıay 
xo01dy dxalouv. Plut. de pl. ph. IV. 20;.Heraclides ap. Por- 
phyr. in harm. Ptol. c. 8. p. 218. 


2) Theol. arithm. 8. p. 56. Silölaos 8 per& uesnuan- 
xöv ulyedos ro diavicv 29 Treroddı norbınra zul zomoı 
Inıderfankygs Tüs yuosns dv neyıadı il. ©. Boͤckh's Phil. 
Kr. 21. a: 
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das Waffer, und das Dodekaeder das fünfte Element fei‘), 
welches erſt fpäter ben Namen bed Aether erhalten zu 
haben fcheint. Eine Analogie hiermit bot fi) den Pytha⸗ 
gordern auch zwifchen den fünf Elementen und ben fünf 
Sinnen dar, welche fie wohl nicht vernachläffigten ?). 
Unter allen Elementen nahm ben Ppthagordern das 
Feuer die erfte Stelle ein: Sie betrachteten es: gewiſſer⸗ 
maaßen ald dad Princip bes Lebens in der Welt’). Des: 
wegen wiefen fie ihm auch die geehrtefle Stelle in der 
Welt an, d. h. nach ihrer Vorſtellungsweiſe bie Grenze 
nach außen und nach innen, alfo bie Mitte der Weltku⸗ 
gel und ihre Kugelfläche. In der Mitte der Welt daher, 
lehrten fie, ruhe Das Feuer, die Wache oder die Burg 
des Zeus (Mic gviaxı, Zuves zuoyog), ein Kubus, 
weil der Kubus wegen feiner drei gleichen Intervallen ih⸗ 
nen der vollfommenfte. Körper ift, daher auch der Altar 
des Weltalls, welcher zuerft fich bildet, che noch Ordnung 
die übrige Welt durchdringt, und fo die Anorbnung ber 


1) Philol. ap. Stob. ecl. I. p. 10. xud z& 2» 1 opalog 
ouuare zevıe Evıl, 1a dv 1G oyelog np, üdop zul yE xl 
ano xal & Täs opalgas ölxas meuntor. Plut. de pl. ph. II.6. 
Uvsayopas, nevıe oynudımy ovıwy oTegloy, ünee zaltitas 
zo) uadnuarıza, Ex uly ou xußau pri. yeyorkru ıjv yüir, 
&x dE rjs mugauldos Tö nüo, 2x dE Toü Öxraddpov Toy dlom, 
&x dE roũ elxooaedoov 1b üdup, 2x di roü dwdexacdoou rıv 
ToU navrös oyaipev. Theol. arithm. 5. p.26tin. Herm. irris. 
phil. gent. 16. p. 225. in einer freilich feltfamen Uebereinftimmung 
mit dem Platon. Es beziehen fich hierauf auch einige ber Erzaͤh⸗ 
lungen, welche vom Verrath bes Dippafos handeln. 


2) Stob, ecl. I. p. 1104; theol. arithm. 1. 1,; Arist. Quint. 
UL p. 122, 


8) Diog. L. VIH. 27. 








ganzen Welt. leitet. Von diefem mittlern Feuer aber aus⸗ 
gehend, dringe audy das Feuer durch die ganze. Welt: und 
umfaſſe wieder ihre aͤußerſte Grenze). : Diefer Vorzug, 
welchen fie dem Zeuer "vor allen uͤbrigen Elementen‘ gas 
ben, hängt nun wohl: auf dad Genauefle damit zufams 
men, daß fie das Licht in ihrer Tafel der Gegenfäge zu 
den Gründen des Vollkommenen, bie Finſterniß aber zu 
den Gründen des Unvollkommenen rechneten. Daher if 
ihnen. auch das Feuer in ber Mitte der Welt und um bie 
Welt herum das Ruhende, ebenfalls einer der Gründe bes 
Vollkommenen; um baffelbe herum aber drehen ſich bie 
zehn Weltkörper, welche die Pythagoraͤer nach ihrer Vor⸗ 
ſtellung von der Vollkommenheit der Zahl Zehn: annah⸗ 
men, naͤmlich der Fixſternhimmel, bie flnf Planeten, bie 
Sonne, ber Mond, die Erde und die Gegenerde ?), welche 





1) Arist. de coelo II. 13. Znl wiv yap Tov ufoov mög sL- 
vol gaoı., — — TB yip uuwiaıy olovıar NP0ONKEY Tyy Tu= 
Biorary Undagysıv yoooar, &ivaı dE nüp ulw yig Truıazepor, 
1b di negas av uerafu" ıd dluloyarov xal ıb ueaov long. 
— — ud ol ye Hus. xal dia 10 ualıma TE00NxEY Yv- 
Adırsadaı 7d xugiwraror Tov navıcs‘ 16 di u£0ov elvm 1oD-. 
rov 6 Aids Qulaxıw dvouclovos Tb Tauımv Eyov TV Zapar 
nüg. Stob. ecl. I. p. 488. ulöluos nüp 8 uloo need 18 
xtyrooy, Örreg 'Eoılay 100 nerzös zulei zul Ads 0ixov al 
umitoa 9eurv, Buuov 1E zu) auvoxhv ze) ulı0o9 Yicsws’ xal 
nalıy nüp Erepov dyancıa rd nenıdyov‘ ıowWror d’ elvas Qv- 
ce ıd uloov. ©. Bödh’s Philol. Nr. 11. Vergl. Stob. ecl. I. 
p. 452; 468. Brandis fagt Gefchichte der gr. röm. Phil. &.475, 
das Umfchließende fei unftreitig das Unbegrenzte, und meint S. 486, 
das Unendliche fei nach den Pythagordern feuerartig und aͤtheriſch; 
alles bies Läuft wohl nur auf eine Verwechslung bes regı&xur mit 
tem Ei roũ ougavou hinaus. 


2) Stob. ecl. J. p. 488. eg) di zouro (16 ueoor) ddze 
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als bewegte Körper auf bie Seite des Unvslklonmmenen 
gehören: Im ber Beſtinunung ber Interwalten diefer Kr 
per hereſcht wieder Das Geſetz ber muflfalifchen Harmonie 
vor ') imd giebt: ihnen. ben Gorud fe ihre beruͤhmte Sehe 
von ber Harmonie ber Sphaͤren. Dam bie Geſchwindig⸗ 
keit der Weltkoͤrper in Ihren Bewegungen dachten die Ps 
tbngorder zu ihren Abſtaͤnden voneinander in gleichem 
Derhäitnig, und weil jeber vegelmdßig ſchwingende Kür⸗ 
per einen Ton von ſich gebe, fo entfpriuge aus ber Ges 
ſammtheit der himmliſchen Bewegungen eine Harmonie 
bes Toͤne, weiche aber von uns Üüberhört werde, weil wir 
von Geburt an fie vernaͤhmen und jever Ton nur gegen 
bie entgegengefehte Stille von was unterfchiebenr werbe ”), 
ober auch, weil bie Harmonie des Ganzen wegen. bes 
Groͤße ver Toͤne unfer Vermögen zu hoͤren uͤberſteige 

Daß bie Bewegung der bimmlifchen Körper um das Cen⸗ 
tralfeuer herum im Kreife gefchehen fol, fcheint ſich mit 
der Vorfiellung der Pythagoraͤer verbunden zu haben, daß 
bie Kreisberaegung die vollkommenſte fe, weil fie im ſich 


oouara Jin Xopevsıy, obpavor, nlaynıas, HE ous Hıor, 
up Dom, rv vn, av arılydova, u ä 
ovunavıa ıu nie, Eoslas En) 15 xevıpa züfıy dnkyov, Arist. 
met. I. 5. i | 

1) Nicom. harm. manual. I. p. 6. Meibom. ; Plut. de mus. 44. 

2) Arist. de coelo II. 9. 

8) Porphyr. in harm. Ptol. 4. p. 257. Freilich ift das hier 
angeführte Fragment nicht ohne allen Verdacht, fo wie aͤhnliche 
Fragmente ber Pothagorder, welche das Platonifche: za) auras 
allniov adelgygat uves al dnıcrnum eivau, as af Te v9. 
yacı xcd nueis (de rep. VII. p. 530. von ber Aſtronomie und 
Muſik gefagty zu commentiren ober zu erweitern feeinen. 
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ſelbſt zuruͤckkehre). In Verbindung mit ihrer Vorſtel⸗ 
kung von der Vollkommenheit des Lichts und der Uwoll⸗ 
Tonmmenheit der Finſterniß ſcheint auch ihre Abtheilung der 
Belt in bie rechte und linke Seite derſelben geſtanden zu 
haben, indem ihnen bie vechte Seite Die Morgenfeite, Die 
linke aber bie Abenbfeite”), alſo bie Seite bed Lichts und 
bie Scte ber Finſterniß bebeutel. Daher Haben auch in 
ihrer Tafel der Gegenſaͤtze Ankes und Mechtes.nchen. Bi 
fon mb Guten ihre Stelle gefunben. Auf eine aͤhnliche 
Weiſe ſcheinen aber: auch bie Gegenlaͤtze zwiſchen unten 
und oben und zwiſchen vorn und hinten von ihnen gefaßt 
worben zu fein”), indem fir dad Obere und Vordere dad 
Gute, das Nievere aber arık das Hintere das Boͤſe nannten. 

Die einzelnen Hmmmelstörper nannten bie Pythagorder 
auch in einer untergeosbneten Bedentung Welten), und 
fie ſcheinen ſich biefelber deu Erde aͤhnſich gedacht zu. ha 
ben: Bes dem Monde. wenigſtens wird uns gefagt, daß 
er nach ihrer Lehre erdartig ſei und bewohnt werde, unb 
zwar von vollkommnern und ſchoͤnern Weſen, als die Er⸗ 
de’), von Weſen, welche auch größer find, als die leben: 
den Weſen auf der Erde, wie ed fiheint, im Verhaͤltniß 
ber Umlaufözeit des Mondes zu der Umlaufäzelt der Ex: 


1) Arist, probl. XVI. 9. 
2) Pint, de pl. phil. MH. 10; Stoß. ecl. I. p. 358. 


8) Arist. de coelo II. 2; ap. Simpl. de coelo fol. 9% a; 
95 D; cf. Philol. ap. Stob. ech. I. p. 360; Bödh’s Philol. Nr- 
10, wonach Philol. die Relativität dieſer Gegenfäge bemerkte. 


4) Plat. de ples. ph. IL. 18; Stob, ecl. L. p. 514. 
5) Plut. de plac. ph. IT. 80; Stob. ecl. L p. 562, 


433 


de. Die Meinung von der größern Vollkommenheit der 
Weſen auf dem Monde und,'wenn die Wermuthung rich⸗ 
tig ift, auch auf den übrigen Weltlörpern, ſcheint aber 
kberhaupt aus der Neigung ber Pythagorder. hervorgegan⸗ 
gen zu fein, Alles in ber möglichfien Vollkommenheit ſich 
zu benfen, gegen welche nun freilich Die .umleugbare Uns 
wolllommenheit ber irdifchen Dinge anzufloßen ſchien. Die 
Unvollfommenkeit der Welt, ffammend aus der Nothwen⸗ 
digkeit, daß ich bei ben entgegengefeßten Gründen ber 
Weltbildung bad Beſſere aus dem weniger . Guten ent: . 
widle?), ſchien aber den Pythagoraͤern bauptfächlich auf 
der Erde ihren Sitz zu haben; Dedwegen meinten fie, in 
ber übrigen Welt fei vollkommene Ordnung, unter dem 
Monde aber ünorhentliche Veränderung )., Demgemdg 
theilte Philolaos die Welt in drei Theile, den Dlympoß. 
nämlich, welcher die Reinheit der Elemente, db. h. wohl | 
das. Sentralfener und das die Welt dußerlich umfaſſende 
Jeuer, in fich fehließt, den Kosmos im. engern Sinne,. 


1) Bödh's Phitol. Nr. 15. 


2) Bom pylloiaos wird Diog. L. VIII. 85 geſagt: doxsi 7 
alro navın dvayzn, za apuorla ylveodar. Die Rothwendig« 
feit wird bier, glaube ich, ber Harmonie entgegengefegt, wie bie 
Urfache bes Unvolllommenen ber Urfache bes Vollkommenen. 


8) Sehr verwirrt mit frembartigen Korftellungen findet fidh 
bie Vita Pythag. ap. Phot. 10; 11 und fonft. Daß bie Haupts 
ſache aber puthagorifch ifl, geht aus der Eiutheilung bes Philolaos 
hervor. Stob. ecl.I.p. 420; Boͤckh's Philol. Nr. 22. zal ro uir 
aueraßlaoroy autov (sc. roũ x00uov), 16 ÖL uerußallor dort, 
xal 10 utv Gueraßolovr dno Täs 10 Ökovr TIipLEYOVGRG YWuyäg 
ucxo oelavyas nepmovron, 10 dE ueraßallor and rüs velares 
xp Tas yas. Rn 


d. h. die vollkommen gtordnete Welt) meiche:alie uͤbrigen 
Weltkoͤper außer: der Erde umfaßt, und ben Uranos, d.h. 
den Theil der. Welt; welcher: der KErdſpohaͤte angehoͤrt 9). 
Zu dan: Mkeife der Erbe ‚gehörte. den. Pythagoraͤern die 
ZAugend; weiche unvolllommer. und noch im Ordnen bes 
griffen iſt, zum Kreiſe des Kosmoß aber. die vollkommene 
Weisheit.) In der ungrordneten Veränderung auf der Erbe 
mochten. fie auch die Urſache ſuchen, daß und fo Vieles als 
etwas Zufaͤlliges erfcheine ”);: welchesibec nicht ſein koͤnnte, 
wenn AU nach vollkommen harmoniſchen Geſetzen geord⸗ 
net wäre. Auch fahen: ſie bei. der Betrachtung der irbdi⸗ 
ſchen Uwollkommenheit wohl darauf, daß "und: das Licht 
des: Gentvalfeuerd nur mittelbar. zukomme durch die Sonne 
und bie. übrigen Geſtirne, diefe es. «ber unmittelbar von 
bem Allgemeinen Weltfeuer empfangen:’)5: fo ‚wie. fich denn 
dieſe ganze. ‚Borfichungsart ihnen — auf, mehrere ag 
vetzweigte. . 

nn —— 

8 Stob. ed. 1. p. 488. rn ulv oliv drordte ucooc od 
muggeegarmos, dv o 1 eluxplveer Tor oroxelov, "Olyunes 
xalei, 1a JE Und rıy Ooaiunov gogar, Er a zols eve nao- 
viras ue$ nilov za) aelnvis 1E1ay dat, »öanov. To ® und 
Tovroıs vnoneimvoy TE zul negtyeıov uloos, 7 & Te’ Ti pm 
Aogeoßolgy rer£deng, odgargr. zo neot un rà Tereyuev 
ıoy ————— ylyveodaı ınv ooglay, negl dE ıu yevöueve ins 
Graklus ımy Gosınv, reltlav ulv Exelynv, rein de Tavıny. 
Die Eintheiltung hat manche Schwierigkeit, vorzüglich weil bie Ges 
generbe und bas Centralfeuer nicht erwähnt werden; auch ift wohl 
der Olympos als zepıdyov nicht mit der Sphäre ber Firfterne zu 
verwechſeln. Vergl. Boͤckhes Philot — 11. und meine Geſch. der 
ꝓythag. Phil. S. 201. 


2) Aristoxen. ap. Stob. ecl. I. p 206; vita Pyth. ap. Phot. 11. 
$) Phitol. ap. Stob. L p. 528; Soͤckh's Philol. Nr. 14. 
Geſch. d. Phil. I. 28 
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Es fcheint num dieſe Lehre, daß auf ber. Erbe das Uns 
voſſkammene und die ungeorbnete Veraͤnderung fei, zwae 
aus der Erfahrung gefloffen zu fein, allein, fo wie es 
überhaups der Charakter der. puthagorifchen Anficht war, 
Alles mit gewiſſen Eigenheiten. der. Zahlen ia Verliudung 
zu bringen, fo findet ſich auch für diefe Lehe eine Ana⸗ 
logie ber Zahlen, welche umd.. kinem. tiefern Blick in bie 
Verzweigung ber Zahlenſymbolik mis der phyſiſchen Lehre 
dee Pythagoraͤer verſtattet unb überhaupt zeigt, wie kichn 
diefe Männer ihren Gedanken verfolgten, daß Allee nad) 
einer beflimmten Ordnung ber Zahlen in ber Welt beftche. 
Es wird ndmlidy erwähnt, daB bie Pythagorder bad Oben 
und Unten in ber Welt an gewiſſe Begriffe knipften und 
3.8. fagten, in bem einen Theile der Welt fei Meinung 
und ſchickliche Zeit (xcuooc), etwas höher ober. tieſek aber. 
Ungerechtigkeit, nach Zahlen beflimmt, welche jenen Oxten 
in der Welt zukaͤmen ). Es ift hieraus Mar, daß bie 
Pythagorder dem einzelnen Weltkörpern, welche einen be: 
flimmten Ort in dem AU inne haben, einen höhern ober 
tiefeen, auch beftinunte Begriffe beilegten, den Zahlen ge: 
mäß, welche ven Ort der Weltlörper beflimmen , voraus: 
fegend nämlich, daß einer jeden Zahl ein beflimmter Be 

griff entſpreche. So beftimmten fie, ” ee Welt: 


*, Arist. met, I 8. dzar rag dy pi ulv 19 udoeı dee 
zu) xaupds alroig 7, mıxpdv di üvadsr N xarader ddımla ul 
zolors 7 ulfıc, anodeıy di Akyanıy, dr rovzer uiv Er Ixe- 
orov ügıduös dorı, avußalveı di xura 'Toürov Ydn 167 Toner 
nıi9os elvas züy aurıosaudyay usyeIov dia Tb 1a ade vadım 
dxoloudtiv Tois TOnoLs Exdotors, NOTEEOV OVros 6 ats dps- 
Suos korıy 6 dv 10 ovgard, br dei Aaßeiv öns 1ovım» Faacıor 
iorıy, 7 ruom zolsev Glos; 
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Beyer, welder die zweite Stelle einnehme, der Meinung 
anbeisefalle, weil die Zaht Zwei ihnen daq Symbol ber 
Meinung. ift; dern Weltkoͤrper aber, weihet bie fiebente 
Stelle habe,. fomme. die gelegene Zeit zu, weil Die. Zahl 
Sieben ihnen die gelegene Beil bezeichnete’ Gewiß ein 
Eicher Verſuch, nad allgemeines Begriffen alles in der 
Bat zu beſtimmen, ebenfo: Ihn, als ihre Zahlenſymbo⸗ 
lik willfuͤrlich war. Rum finden wir aber ;.baß bie Pe: 
thagorder. der Zweiheit allein: unter: allen Zahlen der Bes: 
kade mancherlei Symbole von nicht Wlkichen Art beileg⸗ 
tem, weil ſie als Prinoi bed: Beraden. und ber’ Menge: 
berrachtet · warde. Schon die Meinung: Fonntt ihnen in 
Gegenſatz gegen die Wiffenschaft oder dier Gewißheit nu 
etwas. Unvolllommenes fein; ſonſt heißt die Aweiheit aber 
auch Zwiſt und Wermegenbeit:”). Wenn wir aber bie py⸗ 
thageriſche Orbaung ber Meltkoͤrper vergleichen, ſo finder 
wir, von dem CEentralfruer aus: zaͤblend, Daß die Gegens 
ee nn — 

1) Alex. Aphrod. in Arist. met. I. 7. fol. 14 a. Sed de 
ordine coelesti numerorum, queiti Pytlagorich' asserebatit, ste- 
minit (Aristoteles) in seeundn. libru de ‚opinibne.Pythagorsoriie;. 
Darauf zu ben oben angef Worten bed Ariſt. ‚Qui res ‚numeros, 
esse dicebant, in hoc ordine ipsas in coelo collocabant , quo 
hoc‘, quied 'ves fpantr ense dicebant , ex. gr. quem 'ördinem duk-‘ 
litatem habere: rebsirtur, Bane opiniomeir Fr ande abtinnm, 
confirmabant,, quoniem.hjs ‚dualitas erat, opinio,, Rursus. quem 
ordinem numerus septem obtineret, hunc ia mundo assignabant' 
tempestivitatf, utique qeunienn Iune numdtuih Hankpestäiitäiteii 
ensa.censuhent. Of. Alex Aphred. is met. I..h,.- J 


1: 2} Plup;de Im et Os. 76;,.ch thæol, : eithup Su, wo feeillch 
Alles untereinander gemiſcht iſt. Dahin gehoͤrt auch wohl, daß 
Philolaos die Zweiheit Kouyov ourevvoy nannte. Joann. Lyd. de 
mens. April. I p. 86. Schow. OO  leyaruun. 


28 * 


4136 

erde die erſte, die Erbe aber_die zweite Stelle unter ih 
nen einnimmt; Davin mußten fie nun einen wahrhaft py⸗ 
thagoriichen Beweis finden; daß. der. Erde — Us 
— in: ber Welt zukommen müſſe. 

Wenn wir nun bedenken, daß die — Bie 
— aldı eine harnwoniſche Eutwicklung des exrſten 
Eins ſich dachten, fortſchreitend non dem weniger Schoͤ⸗ 
nen und Guten zu dem Schoͤnern amd ‚WBefletn:,: fü geht 
und. daraus aulh die Verniuthung hervor, daß: He: mehrere 
Abſchnitte des Fortſchreitens in den Weltbildung / angenom⸗ 
“men habem werden. Darauf dentet auch Philslaos wenn 
er das mitilere Fener iin der Welte das Erſte nennt, wel⸗ 
ches ſich harmoniſch gebildet habe. Das jetzige Beſtehen 
ber: Welt: aber konnte doch den Ppthagoraͤern nur als eine 
im Ganzen weit . vorgefchrittene Entwicklung erſcheinen, 
da bie Sphaͤrenharmonie ald..bad Ergebniß derſelben er⸗ 
ſcheint. Eine. Sypur davon, baß. bie Pythagoraͤer eine feier 
here und weniger regelmaͤßige Bewegung der Weltkoͤrper 
annahmen, koͤnnte man darin finden, daß ſie die Milch⸗ 
ſtraße, anknuͤpfenb ‚an bie Mythen vom Phaethon, aus dem 
Fal eined Sterns oderaus! der Bahn, welche vor der 
jegtgent Weltordnung bie Somie gehabt hätte, ſich erklaͤr⸗ 
ten *).,. Wa ‚aber die jetzige Welt betrifft, ſo ſcheinen 
auch in iht ·die Vythagoraͤer größere Veraͤnderungen zu⸗ 
gelaſſen zu "haben. © Zwar vemerkte Philolaos daß dieſe 
geſanmte Welt von. Ewigkeit fei und in Ewigkeit ‚bleibe, 
eine, von Einem, ihr Verwandten und Mächtigften und 
Hoͤchſten regiert, weil weder außer ihr, noch in ihr eine 





ER 
*) Arist. meteorol. I. 8 . 0. “ 2% ‚r k 
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gewaltigere Neſache fei, welche’ fie.verderben koͤnnte )3 aber 
das :ewige.. Mleiben : vers Meleſchließtdoch· nicht:.die Ver⸗ 
gaͤnglichkãte ver einzelnen Theibe in: ihr. ;aub,i' und beſon⸗ 
ders der Erdkoͤrper, in welchem die unordentliche Bewe⸗ 
gung Iſt, mußte ben: Mthagoraͤern aldı. ein: Vergaͤngliches 
erſcheinen. Oaher. fol auch Phibolaos won bee Ernährung 
und von dem Vergẽehen ber Erde geſarochen Haben?), welche 
ihren NArſprung theils: in: dein Feuer des Himmels, theils 
a em: Waſſer des Mondes haͤtten, und welin: ed auch 
wahrſcheinlich iſt, Daß dies nur von einem wbeſtaͤndigen 
Wechſel bed. Vergehens und Werdens uuf det. Erde gelten 
foßkte "X :fo: Scheint Boch auch: darin ſchon ‚viel Vergaͤnglich⸗ 
Beit-der Geſtaltung Des ganzen Erdenlebeirz Angebeutet zu 
ſein, walches vielleicht: hen: Pythagoraͤern zu⸗ einer: noch 
volltonninern Entwicklung aufgẽſpartiſcheinen nochte. 
1Sd wie wir mm: in drr yythagoriſchen Lehre, daß 
Sich. das hinumliſche Feuer theils: unmittelbar, theils mit⸗ 
telbar uber; alle Weltkoͤrper: ausgieße, den Auodruck finden 
fie die Anſicht, daß alle Welthoͤrper Theil haben an denj 
allgemeinen Leben der Welt, ſo ſpricht ſich dies auch darin 
ans, «Die 1. allen — — 


Zi 1 iıy 
er 22 wu Gi 





.. 
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1) Stob. ecl. I. p. 418; Boͤckh's Philol. Nr. 22. Dilolaos 
—— TV, 200u0V. 16 27 yoür oũtuc Ey 7 eg), wugfis‘ 
naoo xal — 2 xal GxaTanövaTog dingevei aa „aneıgov 
alaya“ oute r°Q Evroodey @lla zıg alıla duvanızarega aürdg 
eugednaerau our ExTo0IEV, gIEIDNL auTov duvaudva, all ns 
de 6 xdouos LE alüvos zul I alüva dıaufveı, eis und Evbg 
(77 guyyerko xal xgarlorw xal dvuneoderw xußegvaiuevös. 


‚ 2) Plut. de pl. ph.11.5. Daß ber. Kosmos. in, biefer Gtelle 
nur die Erde if, hat Boͤckh bewiefen. Philol. Rr,. 12. 
3) S. Boͤckh a. OD. a ee 
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belegten, wenigſtens dem Keine nad. Daß Beben ber 
Dinge. aber orbasten fe. nach gewiſſen Stufen. Am eis 
genthiimlichfien iſt und biefe Lehre im einem. Fragmente 
ded Dhilolans erhalten worben, nach welchem vier Stus 
fen des Daftind:angensmmen werben, zuerft bad Daſein, 
weiches allen. Dingen. zulummt, Auswurf bed Samens 
und Erzeugung, gebumben an dem Organ ber Schanz 
theile, bamm:ba8 Lehen ber Pflangen, welchen: Anwurze⸗ 
lung und Auſkeimung und als ODrgan ber Mabel zuge 
ſchrieben : wirt; ‚ferner das Leben ber Thiere, welchen Seele 
ud Enpfindung und als Organ bad ‚Herz rigen iſt, und 
endlich das Leben. des Menſchen, welchent Bersiunft und 
als Organ Kopf und Gehirn. beiwohnt. Alle dieſe Stu⸗ 
ſen: lebenbdigen Dafeins find fo. geotdnet, daß bie hoͤhere 
Stufe alles das mit in ſich ſchließt wa8 den niedern zu⸗ 
tommt*). Auch mit biefer Lehre miiffen wir die Zahlen⸗ 
theorie und in Verbindung denkenz bach haͤlt es ſchwer, 
ſich über die Art der Verbindung ſichere Auskunft zu vers 
ſchaffen. Nur fo viel iſt Star, daß Phildlaes, fo wie die 
Pythagoraͤer aberhaupt: aus der Einheit bis zur Vierheit 
bie Berhaͤlmiſſe des mathematifchen Koͤrpers, aus ber Künfs 
heit aber die finnliche Befchaffenheit des phufifchen Koͤr⸗ 


*) Tiheolog. arithm, 4. p. 22. Bödh’s Philol. Ar. 21. zu 
1fooapes deyal roũ (wov roũ loyıxou, wong xal ılolaog ev 
TH reel ꝙocos ifyeı, Eyxkyaklos, xapdie, duyalds, aldoior' 
xzepalä ulv via, zapdla dE ıyuyüs xal alasıaıos, Öupelos dE 
dılworog xal dvaypimıos ru nowım, aldoiov JE onfguarog xu- 
vaßoläs ıe xal yervaaıos‘ Lyxepalos di züv dydoune doyav, 
zepdia Bi Tiv Id, dupalic di ıdıv Quro, aldoiov BE zur 
fvunayıov. Hiermit ſtimmt überein, daß bie Seele, naͤmlich bes 
Wenſchen, vom Derzen bis zum Gehirn yeiche. - Diog. L. VIEI.S0. 
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pets ſich zuſammenſetzten, jo aus den folgenden Zahlen 
die Vrdnungen des hoͤhern Iebenbigen Dafeins beſtimmte 
Es ſei gemagt, hier. ine Vermuthung auögußprechen, welcht 
allerdings mit mit ſichern Beweiſen, foribern nur mit 
bie unb da durchichunmernden Andeutungen belegt werben 
Baun, Gewiß ift es, wie gefagt, baß mit ber. Fortſchrei⸗ 
tung der Zahlen in. der erſten Dekade die hoͤhern Stufen 
bed Dafeind bezeichnet wurden. Demnach wuͤrde nach der 
Ableitung des phufifchen Körpers aus der Flufzahl auf 
die Zahl Ges das Pflanzenleben fellen, auf die Zahl 
Sieben bad thierifche, auf die Zahl Acht das menfchliche 
Leben, wie e8 auf der Erde iſt. Bedenkt man nun, daß 
Philolaos dem menſchlichen Leben auf ber Erbe nur bie 
ugend, dem hoͤhern Leben aber Im Kosmos, d. h. auf 
ben .ubrigen. Planeten, die Weicheit zutbeilte, fo leuchtet 
ein, daß fuͤr dieſes göttliche oder daͤmoniſche Leben die 
Zahl Neun das Symbol gewefen fein dirftes daß aber 
enblih die Zahl Zehn den Ppthagordern dad ganze Leben 
der Welt und das legte Princip ber Dinge bebeutet habe, 
ift ſchon früher erwähnt worden *). Da nun aber bie 


*) Theol. arithm. 8. p. 56. Böcdh a. a. O. Dil. dd nera 
"ab uadqummzedvr ulyedos zo dıaordkv Ivy rerpadı noudıma 
xc) yodory Errıderkaulvns rüs yiocsos ky nevıadı, yuyuoır di 
&y Eladı, voiv dR xal üyzlay zul 1b Um wörol Aeyoevovy pelc 
Ev EBdouadı, usıa Taire yroıv Egwra xal yıllay za uiiuv 
xal Enlvoray En’ dydocdı auupivar 1ois ovow. Vielleicht iſt in 
diefem Berichte einige Verwirrung. Wenn yuywars der Sechs und 
wvoös der Sieben zugefchrieben wird, fo feheint dies nad bem zuvor 
angeführten Fragmente des Philol. mehr auf Thier und Menſch, 
als auf Pflanze und Thier zu deuten; allein daß voüs auch bin 
Zhieren von den Pyth. beigelegt wurbe, ift aus andern Gtellen 
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niedern Staufen des Dafeins auch Durch. eine gewiſſe Or⸗ 
ganiſation ſich voneinander unterſcheiden, fo ſcheinen die 
Pothagorder auch den lebendigen Weſen auf ben uͤbrigen 
Weltkoͤrpern eine andere Organiſation zugeſchrieben zu ha⸗ 
ben, als dem Menſchen, welches daraus hervorgeht, daß 
Philolaos ihnen alle Abſonderungen abſprach). Bon ber 
ganzen Welt ift «3 befannt,:.baß fie ihr bie Geſtalt einer 
Kugel biegen. 0...’ , 

Nun fehen wir aber auch in dieſer Art, wie die Py⸗ 
thagoraͤer die gunze Zuſammenſetzung und das Leben der 
Welt ſich vorſtellten, hie und da Begriffe, welche auf das 
geiſtige, beſonders das ſittliche Leben Beziehung haben, 
hervortreten; das Phyſiſche dagegen, ſo weit es nicht in 
der bloßen: Form der Erſcheinungen, d. h. in Zahl und 
Figur, gegrimbet iſt, iſt ihren untergeordnet und wird 
bon ihnen vernachlaͤſſigt ). Oacher ſcheint denn befonders 
die Lehre vom: der Seele ein Gegenſtand ihrer Unterfu⸗ 
chung gewefen zu.fan. Daß fle-die..Seele. eine Zahl‘) 





gewiß, und wuywars Eonnte auch wohl ben Pflanzen zugeſchrieben 
werben; daß aber bie Pythagoraͤer in ihrer aufſteigenden Verglei⸗ 
&ung ber Zahlen mit den Weifen bes Dafeins und des Lebens die 
Pflanzen vergefien haben follten, iſt nicht wahrſcheinlich; unus u. 
Istvora paſſen wieber trefflih auf das Menſchengeſchlecht. Daß 
ber Neunzahl, als ber naͤchſten an ber Zehn, befondere Vortrefflich⸗ 
keit zugefchrieben wurde, geht aus theol. arithm. 9 hervor. 

1) Stob. ecl. F. p. 662. | 

2) Philol. ap. Stob. ecl. I. p. 452; 468. 


3) Dies und nicht mehr will wohl Arist. met. I. 8. fagen: 
dıa nel rupos A yüs 7 av Ally TÜV TaoL rar oud‘ Orovr 
sloneacıy, are ou9iy sol av aladıtavy olucı Alyorıes Idıor. 

4) Plut.’de pl. phil. IV. 2; de anim. procr. 2. 
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ober auch eine Harmonie‘) nannten, zeigt “Auf, daß ſie 
bei. der Betrachtung derfelben ihre allgemeine Vorſtellungs⸗ 
weife nicht außer Augen Tießen, es giebt uns aber keine 
nähere Beſtimmung uͤber das, was fie ſich unter der Seebe 
dachten. : Wenn ſie nun nicht unterlaſſen unnten, die Erfcheis 
nungen des einzelnen Seelenlebensd auf die allgemeine bes 
feelende‘. Kraft in der Melt: zurkefzufihren, ſo: iſt es auch 
feinem: Zweifel untenworfaty, :bag - Ihren alle: Seelen nur 
ein Ausfluß der ‚allgemeinen: Weltfeele waren”). ‚Dies 
druͤckten die Spätern In der Formel aus, von außen komme 
bie Seele in den Koͤrper ); genauer aber: möchte ed wohl 
gelautet haben, die Seele fei dem Koͤrper eingepflanzt 
durch Zahl. und harmoniſches Verbältniß‘ Wem man 
nun ‘bemerkt, wie:den Pythagoraͤern aus den Berhältnif: 
fen der Zahlen oder der -Einheiten das Körperliche ent: 
fleht, und wie Platon: die Behre, daß die Seele die Harz 
monie 'ded- Körpers fei, behandelt und fie dem Simmias, 
weicher den Philolads gehoͤrt hatte, m’ ben Mund legt”), 
fo wird‘. ed. wohl der puthagorifcher Lehre am nächften 
Poramen, wenn wir ihr-gemäß. bie Seele als das Zahlen: 
verhältnig, welches ihren Körper harmoniſch bilbet, bes 
trachten, womit überdies auch die Lehre des Philolaos, 
daß verſchiedne Arten der Organe auch verſchiedne Arten 


1) Philol. ap. Macrob. somn. Scip. 1. {4; Cläud. Manert. 
II. 7; cf. Arist. de anim. 1. 4; Plat: Phaed: p. 85 sq. 

2) Cic. de nat. D. I. it; Plut. de pl. ph. IV. 7. 

3) Stob. ecl. I. p. 7%. 7 

4) Claud. Mam. 1. I. anima inditur corpori: per.numerum et 
immortalem eandemque incorporalem convenientiam. . 

5) Phaed. p. 85.59. 


be Seelen vorausſetzen, auf das Veſte zufanunmfingnt. 
Darnach würde nun die Seele zwar unkoͤrperlich fein"), 
wie ja auch die Zahlen ben Pythagerdern unkoͤrperlich 
find, als Gruͤnde des Koͤrperlichen; fie würde aber auch 
nur in irgend einem koͤrperlichen Berbältaiffe. erfcheinen 
koͤnnen. 

Mit der Lehre von der Seele ſteht den Pythagoraͤern 
auch die Lehre von ben Daͤmonen und Heroen in genauer 
Berhindimg. Die Pythagorder wunderten ſich, wenn je⸗ 
mand fagte,. daß er keinen Daͤmon geieben bitte”), fo 
dag fie daͤmoniſche Erfcheinungen fiir etwas nicht Un⸗ 
gewoͤhnliches gehalten haben muͤſſen. Bon guten und bis 
fen Daͤnwonen wird nach pythagoriſcher Lehre geſprochen ?), 
von ihnen ſollen den Menſchen Die Anzeigen ber Krank⸗ 
beit und der Geſundheit und die Traͤume flammen *), auf 
fie mancherlei heilige Gebraͤuche ſich beziehen‘). Wenn 
wir nun mit diefen Heberlieferungen bad vergleichen, was 
Ariftoteles über die Seele nach pythagorifcher Lehre fagt, 
daß namlich Einige die Sonnenſtaͤubchen in ber Luft, An⸗ 
bere das, was biefe bewegt, Seele genannt hätten‘), und 
dabei bemerken, daß bie im ber. Luft ſchwebenden Seelen 





1) Glaud. Mam. 1. 1.; Plat. Phaed. L |. os 5 ulvy dono- 
via üogatuy 11 xzal dowuazor. 

2) Arist. ap. Apulej. de deo Socr. p. 53. ed. F'rancof. 

$) Plut. de Is. et Os. 25; de plac. phil. I. 8. 

4) Diog. L. VIII. 32. Die Pythagoraer hielten auf Traum: 
deutung. Cic. de div. I. 3; II. 58. 

5) Diog, L. J. 1. 

6) De anim. I. 2. Ipæcæv yap tıres airar, wuryv Eivas 
za dv 19 alpı Fvouare, ol de 10 Tadım xıroür. 





vom ben VPythagoraͤern Dämonen unb Heroen genannt 
wurden *}, fo müflen wir wohl annehmen, daß die Py⸗ 
thagorder der Meinung waren, bag au außer bem or⸗ 
ganiſchen Körper die Seelen ein Leben hätten, :wern ‚auch 
nur ein uwoelllommenes Zraumleben?), den Schatten, 
welche im Bades find, gleichend; ja es Scheint, daß ih⸗ 
wen Daͤmonen und Heroen nichts Anderes bedeutet "haben, 
ald Seelen, welche nody nicht im. thterifche obex. menfchs 
liche Körper eingegangen ober aus ſolchen ſchon wieder 
ausgeſchieden find. Hieran konnte ſich num ihre Lehre von 
der Seelenwanderung anſchließen, indem fie annahmen, 
daß die aus deu Körpern ausgeſonderten Seelen wieber 
in andere Körper. eingehen koͤnnten ), bie ihnen zukom⸗ 
menbe Harmonie bildend. Diefe Vorfielungsweife iſt zu 
bekannt, als daß es noͤthig wäre, daruͤber weitläufiger 
zu fein. Es iſt jedoch zu bemerken, daß: Die Verbindung, 
weiche eine Seele mit: einem Leibe eingeht, nicht als zus 
faͤllig angeſehen werden darf, fonbern ber pythagorifchen 
Lehre die Borftellung zum Grunde liegt, daß die Seele 
dem Leibe paſſen miiſſe. Auch ift nicht zu uͤberſehen, dag 
die Lehre der Pythagoraͤer eine Wanderung der Seelen 
1) Diog. L. l. I. 

2) Porphyr. de antr. Nymph. 28. Freilich eine unſichere Aus 
torität. Was Servius in Aen. III, 68 über den Unterfchieb zwi⸗ 
fhen der platonifhen Metempſychoſe und der pythagoriſchen Palinge⸗ 
nefie bat, ift fpätere Erfindung und wahrſcheinlich nur aus ben Er⸗ 
zäblungen über bie Wiebergeburten des Pythagoras entnommen. 


8) Arist. de anim. I. 3. woneo dvdsgoussor xar Toös 
Hudayogızoüus wüsous Tyv Tuyoüoev uyip eig rd rurdr rd 


scdm oo. Die Altefle Spur bavon findet ſich in ben — 
des Xenophanes b. Diog. L. VIII. 36. 
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nur durch die Thitdgeſchlechter annimm), weil nad) ben 
Philolaos die Pflanzen: zwar Leben, "aber nicht Seele ha: 
ben?), und daß nad derfelben auch andere Weiſen des 
Seelenlebens ſtattfiaden, als: die während der Wohnung 
in irgend einem thieriſchen: ober menſchlichen Leibe, naͤm⸗ 
lich theils sein: Zuſtand ber Seele ‚vor: dem Eingehen in 
ben organifchen Leib, theils ein. Zwiſchenzuſtand zwiſchen 
den Einwanderungen in verfchiebne Laiber..: Uebrigens iſt 
in diefen Lehren Manches unklar; die Rehre von. der Sees 
lemmanberung : gehoͤrte wohl. gewiß zu den heiligen My⸗ 
then: der Pythagoraͤer?), und daher laͤßt ſich vermuthen, 
daß Manches in ihr den philoſophirenden· Pythagoraͤern 
nur bildlich gegolten habe, um ‚nur‘ bie Lehre von der Un⸗ 
fterblichkeit..der Seele zu bezeichnen; beſonders ſcheint . die 
Lehre. von dem. Beben. der Seele..außer dem organifchen 
Körper . nit 'guf...vereinbar:. mit: ber Meinung, daß die 
Seele die Harmenie des Körpers und: im ihren Thaͤtigkei⸗ 
ten an gewiffe Organe des Leibed gebunden ſei; nur fo 
viel fehen wir. aud. mer Erzählemg, weldhe ganz pytha⸗ 
gorifch klingt, daß man auch: den Buftänden der Seele 
außer dem thierifehen "Körper eine: gewiſſe Harmonie bei: 


1) So vigl ic}, weiß, hat nur Theodoret. haeret. fab. comp. 
Y, 20 eine andere Angabe, welder aber nicht zu rauen iſt. 


2) 8. oben; Diog. L. VITI. 28. 


8) Dafür ſpricht auch der Ausdruck des Ariſt. a. a. O. Wan 
hat Plat. Phaed. p. 62. d. zum’ Beweis gebraucht, vielleicht mit 
unrecht. S. Lobeck Aglaoph. p. 795’ sg. Doch Fönnen die Ans 
gaben des Philolaos und bes Euxitheos auch nicht als Beweis gels 
ten,. baß biefe Behre non ben En — nicht als ein 
Geheimniß behandelt wurde. 
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legte, und. audhı;michtsetion bie einzelne: Seeio inr die all⸗ 
gemtine ‚Harmonie‘ fi aufloͤſen ließ 3:.e8°:teirb:undı.ndms 
lich erzählt, Eurytos hahe einem Hirten gegkmibt,' daß am 
Grabe Les Philplaos beffen: Stimme: gehoͤrt werde, amd 
nur ‚gefragt‘, welche. Harmonier fie fuege ). Auch iſt. it 
der Lehre von der. Meelenwanderungder : Glaube an: Vet⸗ 
geltung nach dem Tode eng verbunden/und ſchließt na⸗ 
tirlich jeher Aufloͤſnug? der Perfoͤnlichkeit auazı Ben: Boaͤfen 
wirdiihr: Aufenthalt: a dem: Tartaros zugewieſen, won ‚ben 
Donner fie ſchreckt), ſie ſind. vonder Geueinfchaft amt 
den, Huten ausgeſchloſſen und werden / vom iben: Erinnynu 
in ungenbrechlichen Banden. igehalten; die Guter. aber fol⸗ 
len in. ben hoͤchſten — und :dort: ein gemeinſa⸗ 
mes Leben Ieben ?). : JF Sa fe 
‚Die Berbindung ber Sale mit u ‚bietet den: 
Pythagoraͤern noch: eine andere Seite dat,: son : weicher: 
and fie auf. ihre allgemtine Lehre, zuruickgeblickt haben. Sp 
wie nämlich. Alles einer, goͤttlichen Beswalting: der Dinge 
unterliegt, ſo witb. ed auch als ein. goͤltliches Gefchid bes; 
trachtet, daß die Seele in dem Körper ift und gleichfam 
in ihm, wie in einem Grabe begrgben, wohnt, zur. Strafe 


—— EIER · rue 1 Ver Ds ‚ — u 
“onınyı“ 2 vr —8 \ a u NN — .r 
195 1 Jambi; 5 P 139;: 4148, x N © et aa ¶ 


3, Arist. anal. "post. II. 11. "Sarum' ı man, wie Lohich 
(Aglaoph. p. 893) ohne Anfuͤhrung eines Grundes will, hierbei an bie 
Zitanen, weldye nämlich in dem: homerifihen Tartaros wohnen, den⸗ 
ten fol, fehe ich nicht ein; ich denke an den plateniſchen Tartaros 
Phaed. p. 113; de ,rep. ‚X. p. 616, .me Vieles, und auch bie, 
Bucht vor dem Gebrüll des Abgrundes,. pythagoriſirt. Dabei habe 
ich auch die Auslegung des Themiſtios auf mpiner Seite. „ 


5) Diog. VII. 31; Plut. n: posse'suav. yivi'set. Epic. 28 
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allein es ift fehe gegruͤndeter Verdacht gegen bie Richtig⸗ 
keit diefer Angabe ) Eine andere Urherlieferung empfiehlt 
fich wegen der Eigenthuͤmlichkeit Der Ausdruͤcke, in wel: 
chen die Eintheilung mitgetheilt wird. Die Vythagoraͤer 
ſollen die dem Menſchen eigenthuͤmliche Kraft. der Seele 
pofres, das Fpieriſche aber vi pnd- Fuuös genannt ha⸗ 
ben, fo dag ber Funög, feinen Sitz im „Herzen, ber ‚voög 
und die ‚yobes, aber. in dem Gehim hätten ). „Dies ließe 
ſich ſo wit der philolaiſchen Eintheilung der Arten des 
Lebens. gereinigen, | daß doch nicht unbemerkt bleiben konnte 
wie uch d die ‚Bien, Gehirn haben, went. auch nicht als 
fo voilkommenes Digan wie die Menſchen. Mit andern 
Ausprudäueifen | des Philoiaos aber, "welche den vous als 
bad Eigentpüpntiche des Menſchen zu. bezeichnen ſcheinen, 
ftiramt jene Ueberliferung. nicht überein, und man müßte, 
wenn, man ‚fie retten. ‚wollte, nenigftend annehmen, daß 
über biefen Punkt, verſchiedne Ausdrucksweiſen in der py⸗ 

— Schule ſtattgefunden haͤtten. 
Die Lintheiung der Seele in bas Vernunltige und 
in das Unvernuͤnftige hat üͤbrigens wenn wir auf. die le 
beslieferungen ſehen, eine offenbar Beziehung zu gem Han⸗ 
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1) S. meine Geſch — * phil. S. nf. 


2) Diog. L. VIII. 30. zn» de arsomnov YıvynV duangei- 
oa zoryn, Ks TE yoim xal golras ze). Hullor.h on: ur our 
ira za) Yuudv xal- Ev wois 'aldoıs Losıg‘ ıpoßvas di möror Er 
rdgWUngD. kivas,di zuv. koyne wis yurio db xapdius nixok 
yasyalov. ze zo uw Br ıf napdig. meoos aüris vrapyer 
Humor golnas ÖL al vouy 1x Ivy 16 Iyaepalo. Nicht in ben 
Worten, aber:in bee Sache ſtimmt bamit überein Plut. de pl. ph. 
IV. 5. Hvd. zo ulr lauıxor nıeol av en vo di — 
xy æcil vCEpdy ER ıny zeyalny. 
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deln; aber auch. wohl eben fo jehr zu dem Erkennen. 
Denn daß die Pythagoraͤer von diefem. bei der Betrach⸗ 
tung der Seele ‚gehandelt haben, darf keinem Zweifel. un- 
terworfen werben. Wie fehr aber das Erkennen mit der 
Organifation von ihnen verknüpft wurbe, geht Daraus her- 
vor, baß fie auch den Zhieren einen Keim der Vernunft 
beilegten, nur.baß dieſe, wegen der unverhältnißmäßigen 
Miſchung des Körpers und wegen ihre Mangels an Spra- 
che, zu Feiner vernünftigen Thaͤtigkeit kommen koͤnne '). 
Dieſer Satz ift nun gewiß nicht aus der Erfahrung her: 
vorgegangen, fo daß. wir ihn mehl nur aus dem Stre⸗ 
ben ber Pythagoraͤer, überall in der Belt wenigſtens die 
Möglichkeit der Vernunft zu exrbliden, ableiten duͤrfen. 
Ein folches Streben tft überdied auch unverkennbar in der 
ganzen Lehre der Pythagoraͤer. Die Verknüpfung aber 
des VBernänftigen mit ber leiblichen. Befchaffenheit druͤckt 
fih auch in dem ſchon früher Erwähnten aus, daß fie 
namlich den Sinuen eine bedeutende Rolle in unferer wifs 
fenfchaftlichen Thaͤtigkeit zufchrieben, wenn auch nicht die 
wichtigſte; denn freilich mußte ihnen die mathematifche For⸗ 
fchung, welche nicht durch die Sinne vpllzogen wird, un⸗ 
tee allen wiffenfshaftlihen Thaͤtigkeiten die groͤßeſte Bes 
deutung haben. So wie fie nun angenommen haben fol- 
Ien, daß mur das Gleiche durch dad Gleiche erkannt wer- 
de?), fo mochten fie auch meinen, daß durch den koͤrper⸗ 
lihen Sinn auch nur Körperliches, nicht aber die Gründe 
der finnlichen Erfcheinung erkannt werben koͤnnten; fo fol 
1) Piut. de pl. ph. V. 20. 2 
2) Sext. Emp. adv. math. VII. 92. 
Geſch. d. Phil I. 29 


im fie bie Erſcheinungen ber muſikaliſchen Harmonie burch 
das Ohr gemefien, ihr Verhaͤltniß aber durch bie Ber⸗ 
nunft beſtimmt haben '), und hiermit ichereinſtinnnend wird 
auch dem Philolaos die Lehre zugeſchrieben, daß der ma⸗ 
thematiſche Verſtaund das Kriterion der Wahrheit fer”). 
Die Zahl naͤmlich und bie. Harmonie iſt die Quelle aller 
Wahrheit, und menn fle nicht in den Dingen wäre, fo 
wäre nichts Wahres zu erfenmenz fie fügt aud in ber 
Wahrnehmung die Dinge ber Seele, denn das Drganifche 
befteht nur durch Harmonie der Zahlen, mb wenn wir 
auch nicht die Quelle aller Wahrheit, dad ewige Weſen 
der Dinge und ihre Natur ſelbſt an unb für fih zu ex 
Eennen vermögen, fo erblicken wir fie doch durch. Sinn 
und Vernunft in ben Dingen”. So knüuͤpft ſich den Py⸗ 
thagordern alles Erkennen an ihre Zahlentheorie an. 
Aber die Eintheilung ber Seele hat ben Pythagotaͤern 
andy eine fittliche Bedeutung gehabt. Sie haben zuerfl, 
wie Ariftotele® fast, Einiges in ber Sittenlehre zu beſtim⸗ 
men verfucht *), allsin was fich ihnen hiervon wiſſenfſchaft⸗ 
lich und von ihrer allgemeines Anficht der Dinge abge⸗ 
fondert auöbildete, fcheint Doch nur von geringer Beben: 
tung gewefen zu fein. Ob fie etwas über das hoͤchſte 


of. V. 16, 
2) Sext. Emp. ı k 
8) ©. oben. Stoh. eel I. p 8. Bidy’s Piel. No 18. 


od yeo ne Hilov older) ον 1mv ayudıay ovıs alıor 
708% adın oure allm or @llo, ed un ns nordudg zei « Tovro 
Enala» yov dt xıl Theol. arithm. 10. p. 61. 


4) Eth. magı TI. 1. 


1) Perphyr. in Ptol, harm. 2 p. 208; Boeth. de mus. I.9; 


451 
Gut ober. Aber. das Biel alles verndnftigen Handels feſt⸗ 
gefetzt haben, bleibt zweifelhaft bei fehr verſchiednen An⸗ 
gaben der Spauͤtern hieruͤber); daß fie aber den Begriff 
der Tugend eroͤrterten, möchte. ſchon daraus hervorgehen, 
dag Philolaos die Tugend als das Eigenthuͤmliche des 
ſittlichen Lebens auf Erden bezeichnete. Sie ſollen die 
Tugend eine Harmonie genannt haben “), welches aber zur 
nähern Beſtimmung die Nachweiſung bedarf, worin die 
Harmonie der Zugend beftehe. Nicht unwahrſcheinlich iſt 
es, daß Die, Pythagorder biefelbe in der Uebereinflimmung 
bes Bernünftigen und bed er pad durch den ‚ganz 


tg 


— und zur — der 2 5. Bon der 
andern ‚Seite, daß fie nach Zufammenhang und Ueherein: 
ſtimmung des ganzen Lebens firebten, finden wir. darin 
ausgedruͤckt, daß fie die Ueberlegung bes Vergangenen und 
des Zukuͤnftigen zu ſittlichen Zwecken empfahlen ): Das, 
was tiber einzelne Tugenden nach pythagoriſcher Lehre ge⸗ 
ſagt wird, iſt meiſt zweifelhaft oder entſchieden zu ver⸗ 
werfen; nur über die Gerechtigkeit wiffen wir aus fichern 


— 
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1) Stob. vet. II. p. 645 &6; .serm. XI. 255. Ole Alet. 
serm. IV. p. 935; Janbl. y. P, 157; Preel. io Plat, Alcib. 
prim. II. p. 72; in Plat. Barm. II. p. 78; fi, ed. Cous.; 
Heiacl. Pont. ap. Clem. Alex. strom. FL p. 417.) L. 

8) Diog. L. VII. 88. — 


$) Plut. de Is. et Os. 81; de virt. mor. 8; Porphyr. v.P. 
30; Jambl. v. P. 64. 
4) Carm. aur. v. 40 sq.; Cie. de senect. 11; Porph. v.P. 
40; Jambl. v. P. 166. 
29* 
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Nachrichten, daß fie diefelbe eine gleichmal gleiche Zahl 
nannten, womit fie ausbrüden wollten, es fei gerecht, daß 
jeber das, was er verlbt habe, wieder erleide). Dan 
wirb fich nicht wundern, in ber Kindheit ber Ethik einen 
fo rohen Begriff zu finden. F 


Bon einer wiffenfchaftlichen Entwidlung politifcher 
Grundfäge bei ben Pythagoraͤern finden wir Feine Spur, 
welche ficher leiten könnte, wiewohl es nicht unwahrfchein- 
lich ift, daß fie auch ‚hierüber gewiffe allgenieine Kehren 
fih entwidelt hatten. Dagegen finden wir eine Menge 
von Lebensregeln den Pythagordern beigelegt, deren inne: 
rer Zufammenhang allein aus den Dertlichkeiten und ben 
Berhältniffen, welche ſich in der putbagorifchen Gefellfchaft 
gebildet hatten, abgeleitet werben Tann. Wenn wir aber 
diefe Gefelfchaft ald das Erzeugniß ihrer Gefinnung bes 
trachten müffen, fo find uns jene Marimen auch von Wich⸗ 
tigkeit, um ben’ Charakter der pythagorifchen Schule zu 
beftimmen. Im Allgemeinen, denn auf bad Einzelne ung 
einzulaffen, ift hier der Ort nicht, zeigt fih und in bie: 
fen Vorſchriften das Feſthalten an alterthuͤmlicher Religio⸗ 
ſitaͤt, welches den Spaͤtern als Aberglaube erſchien und 
an welches ſich auch freilich eine große Maſſe des Aber⸗ 
glaͤubiſchen anſchloß. So wird den Yythagoraͤern der 
Spruch in den Mund gelegt, wir wuͤrden beſſer, wenn 
wir zu den Göttern gingen ?); fo bemerkte Philolaos, wir 
ſtuͤnden unter Gründen, welche gewaltiger wären, als wir, 


1) Arist. eth. magn. 1, 1.; I. 945 eth. Nic, V. 8, 
2, Plut. de def. orac. 7; de superst. 9. 
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womit er auf götfliche Eingebung gebeutet haben fol '); 
fo wirt das ganze Leben bes, Dienfchen als. ein Leben uns 
ter der Führung der Götter betrachtet, ald ein Werk, wel- 
ches wir nach göttlichen Geſchick vollbringen muͤſſen, und 
daraus bie Verwerflichkeit des Selbſtmordes abgeleitet”); fo 
fagte Archytas, daffelbe fei der Schiebsrichter und der AL 
tar, denn zu beiden nehme der, welchem Unrecht gefchah, 
feine Zuflucht’); fo wurde auch die Beleibigung der Ehe⸗ 
frau verboten, weil fie als Schußflehende vom Altare weg: 
geführt werde‘). Die meiften Lebensregeln der Pytha⸗ 
gorder find afcetifcher Art; fie dringen auf Mäßigung in 
ben finnlichen Begierben und in ben Leibenfchaften, wie 
und denn ber Pythagorder Beſiegung bed Zorns befon: 
berö geruͤhmt wird, auf Bewahrung ber Treue und auf 
Liebe und Zreundfchaft, deren Mufler, wie Damon und _ 
Phintias, den Pythagoraͤern zugezählt werben, endlich 
auch auf Abhärtung in Hunger. und Durſt, in Arbeit und 
allerlei Beſchwerden, fo Daß ed eine ihrer Vorſchriften 
war, dem Xragenden .nichtd von ber Laft abzunehmen, 
fondern ihr zuzulegen‘). Wir erfennen hierin den firen: 
gen, aber: auch durch Philofophie gemilberten Charakter 


'1) Arist. eth. Eud. II. 8. elvus tıvas Acyovs xpehtoug 
nuerv. ©. Branbis Geſch. d. gr. roͤm. Phil. S. 296 gegen Bödh. 
Phil. &. 185. 


2) Vergl. Boͤckh's Philol. Nr. 23. 
3) Arist. rhet. II. 11. 
4) Arist. oecon. I. 4; Jambl. v, P. 84. 


5) Jambl. protrept. 21. p. 131 sq.; Porphyr. v. P. 42. c. 
not. Ritterh,; Plut. de frat. am. 17; de exil. 8; Aristoxen. ap. 
Stob. serm. X. 67. etc. 
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der Dorer So wie fie num durch Afctif das Sittliche 
in ſich auszubilden fuchten, mußten fie auch bemerken, 
def nur bie Aetif fic einen fichern Exfolg verfprechen 
Bine, weiche fchon mit der frühekten Jugend. dem Men⸗ 
fſchen eingepflanzt wich, und baher finben wir denn auch, 
daß bie Pythagorder fi hauptſaͤchlich um das bemüht 
haben, was bei ven Griechen nothwendiger Beſtandtheil 
ber Erziehung wer, um Gymnaſtik und Muſſk, beide in 
ihrer meitern Bedeutung, und daß fie uͤberhaupt die Wich⸗ 
tigßeit der Erziehung flır den Einzelnen und für den Staat 
erkannt hatten *). 

Doch das Ethiſche druͤckt ſich bei den Pythagoraͤcen 
weniger in einzelnen Lehren, als in ihrer gegen Anfict 
and. Wenn man bad Ganze ihrer Meinungen uͤberblickt 
fo iſt nicht zu verkennen, wie ihnen Alles im einem ecthi⸗ 
fihen Lichte erſcheint Die ganze Weltordnung iſt üben 
eine harmoniſche Entwicklung bed erſten Grundes aller 
Dinge, nicht gu aͤußerer Schönheit, ſondern zu Tugend 
und Weidheit, auf Erben unb im Kosmos; dieſe ſind 
wicht zuerſt, ſondern fie follen werben durch bad Lehen bes 
AR und in ihm ber einzelnen Seelen, welche. an der all⸗ 
gemeinen belebenden Kraft Theil haben. Daher ift bie 
ganze Harmonie der Welt, unvolllenmmen, wie fie noch 
immer iſt, nach fittlichen Begriffen georbnet, und bier iſt 
in der Welt Ungerschtigkeit, bier gelegene Zeit ober Zu: 
gend und Weisheit; den einzelnen Seelen aber tft auch 
Strafe und Belohnung für ihr Thun von dem Ordner 
der Welt beflimmt. Diefed möchte die eine Seite der py: 





*) Aristoxen. ap. Stob. serm. XLIII. 49. 
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thagosifchen Anficht von ber Welt fein; bie andere dage⸗ 
gem vwoenbet fich der Mathematik zu, verknüpft ſich jedoch 
mit der erſtern durch die allgemeine Vorfiellung von der 
Ordnung, welche im Begriffe der Harmonie ausgedruͤckt 
wird. Mon biefer Seite ift nun das Gigenthümliche ber 
pythagoriſchen Lehre darin zus fuchen, daß fie das Mathe: 
matifche zum Grunde der Naturerfcheitumgen machte, alfo 
aus der Form ber Sinnlichkeit Alles abzuleiten beſtrebt 
war, bie Form ber Sinnlichkeit ſelbſt aber wieder darin 
gegrimbet fand, daß bie Einheit des unvolllommenen Urs 
grundes in eine Mehrheit von Dingen und Exfcheinungen 
fi) entwideln muͤffe. So liegt alfe hierbei wieder bie 
VBorausſetzung der urforimglichen Unvolllommenheit, welche 
aus ber Nothwendigkeit ded Gegenſatzes abgeleitet wird, 
zum Grunde, und biefe Vorausſetzung bürfte Daher wohl 
als das Band angefehen werben, durch weiches die bei- 
ven Seiten ber pothagorifchen Lehre zufammengehalten 
werden. & 

Dabei können wir und nım nicht verleugnen, daß bie 
Vythagoraͤer zu fehr phantaſtiſchen Vorſtellungsweiſen hin 
gerifien wurden. Die ganze Geſellſchaft, welcher fie an: 
gehörten, hatte offenbar hierzu eine flarke Neigung, welche 
in ihrem religiöfen Aberglauben und in der damit ver- 
bundenen Zahlenſymbolik am ftärkften fi zu erkennen 
gab. Diefelbe Neigung verkündet fi) auch in ihren Phi: 
Iofophemen. Die philofophirenden Pythagorder verfuch: 
ten, wie Ariftoteled fagt, felbft in ihren Vorſtellungen die 
Weltbildung zu betreiben . Aber in einer wiſſenſchaft⸗ 


*) De coele II. 13. ou zpis 1% Yamouera vous Aöyovs 
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lich ernſten ‚Zeit gehen ſolche Spiele der. Phantafie nur 
aus einem ernſtlich gefühlten Beduͤrfniſſe der Wiffenfchaft 
hervor. Auch dies deutet Ariftoteles an, wenn er fast, 
die Principien der Ppthagorder wären geeignet ber das 
Sinnliche und Phyfifche emporzuſteigen in höhere Gebiete 
der Miffenfchaft*). Zwar wenn fie die finnlihen Be 
fchaffenheiten dev Dinge aus der Figur und die Figur aus 
der Zahl zu. erklaͤren fuchten, fo gingen fie bamit nur auf 
die Form des Sinnlichen zuruͤck; aber die Richtung bies 
fer Beftrebungen, in welcher dad Matertelle faft zum voͤl⸗ 
Kg Nichtigen herabgefegt wurde, konnte doch hierbei nicht 
ftehen bleiben, fondern mußte zu. Meinungen führen, welche 
ein höheres Ziel, werm auch nicht ausbrüden, fo boch ans 
deuten. Faffen wir nun. zuerft auf, was fie offenbar ges 
leiftet haben, "fo müffen wir zwei Berbienfle ihnen an⸗ 
rechnen. DaB: eine ift, daß.fie mehr als anbere griechi⸗ 
ſche Philofophen ihrer Zeit auf’ die mathematifche Seite 
der Erfcheinung aufmerffam machten, das andere, Daß fie 
auf die Erkenntniß des Einfachen drangen, ohne body da⸗ 
durch zu dem Irrthum derer verleitet zu werben, welde 
das Einfache in der Pörperlichen Erfcheinung ſuchten oder 
über dad Zürsfichsfein ber einfachen Elemente ihren Zu: 
fammenhang zum Ganzen vergaßen. Sie hingegen gin⸗ 


za rag alılas Imoüvres, aAla nols tıvas Aoyovs xal detas @l- 
10y za yawiusse noostixovıes zal nergaulevor Guyzooueir. 
*) Met. L 8. ds öyodoyoürzes reis alloıs WuoroAöyorg, 
re 10 ye iv 1er -Lorkv, Saov alosntuy korı zei ‚neoreilnger 
6 xalouusvos obpuwös. Tas d’ ulsias xal Tas dpxras, WOnEE 
elnousv, ixavyas Akyovoıw Enavapijvar xaı En) ra dvarlon tar 
örgw xal uüllor A Tols eg) picens Aöyoıs üpuorseloas. 
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gen. darauf aus, es in ber zuſammenhaltenden Kraft zu 
finden, wie. fie theils als. Einheit die ganze Welt umfaßt 
und beflimmt, theils ben befondern — begren⸗ 
zende Form gewaͤhrt. 

‚Schon hierin verkuͤndet ſich uns ein noch tieferes Stre⸗ 
ben dieſer Maͤnner, welches aber freilich weniger zu wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Deutlichkeit ſich durchgearbeitet hat. Wie 
konnte es anders ſein, als daß dieſe erſten Regungen, 
welche von der Erſcheinung auf das Weſen vorzudringen 
ſtrebten, nur unbeholſen ſich zu aͤußern wußten? Indem 
fie das Gebiet des Anſchaulichen verließen, wußten fie nur 
ſymboliſch ſich auszudruͤcken, und indem ſie das Symbol 
nicht mit Sicherheit von dem Bezeichneten zu unterſchei⸗ 
den vermochten, mußte ihre Darſtellungsweiſe in Verwir⸗ 
rung gerathen. Daher finden wir auch bei ihnen eine groͤ⸗ 
ßere dialektiſche Unbeholfenheit, als bei den ioniſchen Phi⸗ 
loſophen, welche derſelben Zeit angehoͤren. Ariſtoteles nennt 
fie die Erften, welche dad Weſen der Dinge zu beſtim⸗ 
men und Begriffserflärungen zu geben verfucht hätten, 
bemerkt aber dabei, daß, fie hierin fehr kunſtlos verfah⸗ 
ren wären *), welches mit ihrer fymbolifchen Darftellungss 
weiſe natürlich zufammenhängt. Mittel für die Definition 


*) Arist. met. I. 5. xal ep) ou 16 dosıy nofavıo lv 
Atyıy xol Öolleads, Aay d’ anlös Enpayuarevgncav‘ wpl- 
Corso 1e yüp Enınolalus za © nowip ünapbee 0 Aeydeis 
8005, zoür elvas 179 oiolay od noayuaros &voulor. Das 
Berfahren des Eurytos hierbei wird befonders erwähnt Arist. met. 
XIV. 5; Theophr. met. 3. Es geht darauf hinaus, ba bie Form 
der Dinge durch Zahlen beftimmt werben fol, wobei aber auch bie 
Lage der Punkte, der Ort der Einheiten berädfichtigt wurde. S. 
Arist. met. I. 8, fin.; cf. ib. I. 5. in. 
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war ügnen nur bie Zahl, d. h. ein Verhaͤltniß von Ein⸗ 
heiten, in welchem das Weſen ber Dinge liege, welches 
aber auch zurhdigeführt werben folite auf die eufle Einheit, 
den lebendigen Grund ber Zahl. Diefe betrachteten fie als 
die Seele der Welt, welche die Vielheit aus ſich entwidie 
unb dadurch Grund eines jeden barmonifchen Verhaͤltniſ⸗ 
feö werbe, nach einer Anficht, welche ber griechifähen Denk⸗ 
weife fehr entſprechend auch an die etbifchen Lehren ber 
Pythagoraͤer fi) anſchloß und ihnen das ganze Leben ver 
Melt aus einem fittliden Standpunkte zeigte. Alles. died 
jedoch kann nur als eine exfle, noch fehr rohe Anbentung 
deſſen angefehen werben, was in ber folratifchen Phile: 
fophie als Dialektik und Ethik ſich entwickeln ſollte. 





Fünftes Bul. 


Der Gefchichte der vorfokratifchen Philofophie 
dritte Abtheilung. Die eleatiſche Philofophie. 


Erfted Capitel. 
Allgemeines. | 


. es 





Die Schule der eleatifchen Philoſophen hat von jeher, 
und nicht bloß in den neuern Zeiten‘), die Aufmerkſam⸗ 
keit der Philofophen auf fidy gezogen. Das, was fie vor 
der ionifchen und der -ppthagorifchen Philofophie auszelch: 
net, liegt in ihrem rüdfichtölofen Streben nach ber Er⸗ 
kenntniß des Ueberfinnlichen. Denn wenn jene Arten der 
Philoſophie ben Grund und die Erklaͤrung des Siunlichen 
im dem Ueberfinnliäyen fichten, fo fahen dagegen bie Elea⸗ 
ten von dem Sinnlichen gänzlich ab--uhb- hielten baflır, 
Daß alle Wahrheit nur in einem Nicht⸗Sinnlichen gefucht 
werben a ” Bie nun Ba einer der — 


y) an vergleiche von den neuern Echriften uͤber aeatiſche 
Philoſophie Brandis commentationum Kleaticarum pars prima. 
Alton. 1818. Sie handelt vom Xenophanes, Parmenibes und Me: 
Uſſos; ben zweiten Theil iſt uns der Verf. bis jetzt Br ge: 

blieben. 
2) Aristocles ap, , Buseb. praep. ev. XIV. 17. ailo F 
— rovros ıny Ivarılay party Ayılrrs‘ olorım Zug 
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Fortfchritte der Philofophie liege, und wie die Eleaten 
felbft diefem Fortfchritte entgegenarbeiteten, indem ſich ihre 
Lehre im Streit gegen bie übrigen erften Philofophenfchu: 
len entwidelte, müffen wir im erfolg unſerer Gefchichte 
anfchaulich zu machen fuchen. 

Die eleatifche Schule hat ihren Namen von Elea, ei: 
ner griechiſſhen Pilanzftabt im untern Jtalien, weil bier 
vielleicht ſchon der Stifter der Schule, Kenophanes, Iebte 
und auch bier vorzüglich feine Lehre ‚aysbreitete, denn bie 
berühmteften Philofophen biefer Schule, Parmenides und 
fein Schüler Zenon, waren Eleaten. Doch wird auch mit 
Recht wegen ber Achnlichkeit feiner Lehre ein ionifcher 
Grieche, Meliffop von ber Inſel Samos, zu der Familie 
der Elanten, gezaͤhlt, und dient ung zum Beweiſt, daß 
auch in ‚andern Gegenden Griechenlands, außer ber. entı 
fesnien. Pfiayafabt .. hy ‚gleicher Geiſt der philofophifchen 
Foſchung eiron zu busiplben Zeit. fich zu gegen begann. „ 

: Desimiige, vorlspen, auf zufällige Ersegumgen, uuf..bie 
Macht der Verhaͤltniſſe, yorlhe, doch auch im Ganzen ger 
gruͤndet find, gar nichts. oder doch nur ſehr Weniges zu 
gehen. pflegt, mag.ſich wundern, wie Elea, eine nicht ſehr 
bebautenpe- Pflamzſtadt, Die ſich eben: ſonſt durch nichts 
Wichtiges vor andern griechiſchen Pflanzſtaͤdten auszeich⸗ 
nete, der Mittelpunkt einer ſehr einflußreichen philoſophi⸗ 
ſchen Schule werben konnte. Wir müffen aber darin den 
Einfluß zufammentreffender Umflände,, deren Gewalt zu 





dev ag ulv uladnasıs zal rag yarınclas zuraßalleır, aurg 
di uövor 19 Acyp nıauweıy. Daſſelbe beztugen von ben ESlea⸗ 
ten in. ginex anbern Form Plat. soph. p. Aëaq.; Ariat, met. 1.5. 





erkermen wir nicht immer im Stande. finh, ‚fe ;ie. ben 
Bug der Geiſter, welcher eine einmal ergriffen Bahn: freus 
big verfolgt, endlich dad: Walten der Varſchung, wuiches 
durch bie Umſtaͤnde und. durch Lie Verſchiedenheie der Mans 
ſchen ein der Menſchhelt foͤrderliches Streben leiten. molſte; 
erblicken. Und wa. bat ed denm Entehrendes, gu,gefler . 
hen, daß wie. aus. unſern mangelhaften Berßelungen van 
der Verſchiebenheit der Staͤnume und Dirı Oexter, wo fie 
angeſiedelt, nachzuveiſer nicht jm Stunde ſind, warum 
an dieſem oder jenem Orte eine Fertigkeit oder eine Miſ⸗ 
ſenſchaft, deren Entftehung und Ausbildung win. im Ahle 
gemeinen als nothwondig anerkemmen auüffen . ſich hepoor⸗ 
gethan habe ?.Uebrigens iſt es bemerkenswerth, daß über: 
all bie erſte Philoſophie ben. riechen von den Jonexn ke 
ven Urſprung genommen. Denn fa. wie Ppthagoras in 
einem ijoniſchen Staate etrwuchs, fo war auch Fenopbanes 
ein Jover, nur daß beide in der Brembe die Staͤtte ihrm 
Wirkſamkeit fanden. Auch darf nicht vergeffen werben, 
daß Elea en wicht unpaſſender Ort für. die Ausbildung 
Der Phälofophie war. Denn es war ermachlen aus Des 
Anfiedelung der tapfera und fteiheitsliebenden Phokaͤer, 
welche ihet Vaterſtadt in Jonien verlaffen haften, um nicht 
in bie Knechtſehaft Der Perſer zu Fallen”), Und fo wie 
Abdera, die Pflanzſtadt der eben: fo freiheltälicbenben Ze 
jer , bald emporblühte und durch Feuntmiß- und geiftreiche 
Männer ſich auszeichnete, fo waren auch die Pflanzftädte 
der buch Hanbel und kuͤhne Schifffahrt berühmten Pho⸗ 
kaͤer, Maffilia in Gallien und Elena in Stalien,, durch 


*) Herod. I. 164. 
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weife Geſetze und durch Wiffenfchaft und Gewerbe audge 
zeichnet. Ueberhaupt waren bebeutenbe Pflanzſtaͤdte auch 
zu Sigen geifliger Bildung beſonders geeignet, inbem in 
ihnen Menfchen vielerlei Art und verfchiebner Stämme, 
mithin auch verſchiedner Bildung zufammenzuftzäinen pfleg: 
ten, fo alfo in: ihnen zuerſt fi) das im Kleinen fand, wo⸗ 
dur in Großen Athen fpäter berühmt geworben ift. 

Uebrigens iſt ſchon früher angebeutet worben, wie fich 
diefe Schule der Philofophie zu der tonifchen und pytha⸗ 
gorifchen verhält. Sie bildete ſich ſpaͤter als biefe aus und 
fand alfo ſchon philofophifche Gedankenreihen vor, an wel: 
che fie ſich aber nur in fofern anfchloß, als fie ihre Grund: 
lage einer Unterfuhung unterwerfen zu muͤſſen glaubte. 
Daher bat auch die Ausbildung ber frühen Philofophien 
nur wenig Einfluß auf bie firengen Folgerungen ber Elea⸗ 
ten gehabt, mehr aber auf die Art gewirkt, wie von ih⸗ 
nen gegen falſche Worftellungen geftritten wurbe. Alle 
frühern Lehren beruhten auf der Vorausfegung bes Wer: 
bend; fie fuchten das Geſchehen aus feinen Urfachen ober 
aus feinen Gruͤnden abzuleiten. Die Eleaten dagegen grif- 
fen diefe Vorausſetzung felbft an und forfchten, ob man 
ein Werden annehmen dürfe. Wie fich ihnen hierüber eine 
verneinende Meinung bildete und dadurch der ganze Gang 
ihrer Philofophie beſtimmt wurde, died muß man aus ih: 
rer Geſchichte ſelbſt lernen. 
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Bmeited, Eapitel. 


J —— ‘von’ Kolophon. 


Dr u a » sr He « - z Far N fi e 
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Der ‚ Stifter. Der. eleatifchen Schule, Zenpphanes, war 
geboren zu. Ralanhon, siner ioniſchen Stadt in, Bleinafien. 
Die Zeit feine Geburt kann nicht. mit. Gewißheit angege: 
ben werben, body ſcheint er um die DL. 60 geblüht zu 
haben *). Seine Geburtöftadt war fehon vor feiner Zeit 
beruͤhmt als der Sit elegifcher und gnomifcher Dichtung, 
die Vaterſtadt des Mimnermos. Aehnlicher Dichtung wib- 
mete ſich auch Xenophanes und übte fie von feinem 25. 


*) C£. Bayle dictionn. art. .Xenoph. not. A. Zwei verfchiebne 
Annahmen, welche felbft durch das hohe Alter des Renophanes nicht 
miteinander vereinigt werben Können, herrfchen über feine 3eit. 
Die eine ift Die des Apolloboros, welcher bie Zeit feiner Geburt in 
die 40.91. feßt; die andere die des Timaͤos, welcher ihn zum Zeit⸗ 
genoffen bes Hieron und des Epichatrmos macht. Clem. Alex. strom. 
I. p. 501; Sext. Emp. adv. math. I. 253; Plut. reg. apophth. 
Hiera 4 Das Mittiere aus dieſem Aeußerflen bezeichnen Diog. 
L. 1X. 18; 20;. Euseb. chron. Olymp. 56 u. 60. uns gewährt 
für eine. wahrfcheintiche Annahme ımter diefen auseinandergehen⸗ 
den Angaben einigen Stuͤtzpunkt, daß Zenophanes ben Krieg ber 
Perfex "gegen: die Griechen Befang, don dem Pythagoras wie von 
einer geſchichtlichen Perſon ſprach ımb vom’ Herakteitos‘ und Epi⸗ 
charmos erwähnt wurde: Athen: IF. p. 54; Diog. L. VIII. 86; 
IX. 1; Arist. met. IV. 6. Mit Coufin Olönophane fondateur 
- de l’6cole-d’Else in Nouveaux fragmens philösophiquesp. 122g.) 
nehme ich an, daß bie Verſe bes Zenophanes, von welchen geſpro⸗ 
den worben, nicht auf den perfifchen Krieg gegen das eigentliche 
Griechenland, ſondern auf den perſiſchen Angriff’ ber griechiſchen 


Geſch. d. Phil. I. 30 


bis wenigftend zu feinem 92. Jahre‘). Aus feiner Va⸗ 
terflabt vertrieben, fcheint er durch Sicilien gewanbert zu 
fein und fich zulegt in Elea niebergelaffen"zu "haben )- 
Es wird von feiner Armuth erzählt”) und daß er feine 
Gedichte rhapfodirte ), woraus auch bervorzugehen fcheint, 
daß er ein herumwanderndes Leben geführt habe. Seine 
Gedichte waren theils epifcher, theild elegifcher Art; we⸗ 
niger gewiß iſt es, baß er auch Jamben verfaßte”). Seine 
epifchen. Bebichte. warm zum Theil erzählenden Imbalts, 
wie feine Gefchichte der Grimdung Kolophons und ber 





Colonien in Aften fidh bezichen. Rergt. B. Karsten — Co- 
lophonü carminum reliquiae $. 2—4. 


1) Diog. L. IX. 19. a Fragment feiner Gegen ift freie 
lich zweibdeutig. 


2) Diog. L. IX. 18. Daß e er zu Elena gewohnt habe, wirb 
zwar nicht ausbrüdlich gefagt, ift aber aus feiner Verbindung mit 
den Eleaten und aus andern Umflänben wahrſcheinlich. CA. Arist. 
rhet. II. 23; Diog. L. IX. 20. 

8) Pint. 1.1. 

4) Diog. L. IX. 18. 


5) Diog. L.IX.18. Wir haben keine jambiſchen Fragmente 
von ihm; das, weiches Karften fragm. KXV, gefunden gu haben 
glaubt, berupt nur auf Gonjectur; es wird ein Jambendichter befr 
felben Ramens angeführt Diog. L. IX, 20; auch lag bie Verwechs⸗ 
lung feiner polemifchen Gedichte mit der Tambifchen Dichtart nahe. 
So werden auch Gedichte des Zenophanes Sülen und Parobien und 
von ber andern Seite Tragöbien genannt. Alles dies beruht wahr 
ſcheinlich nur theils auf einem Sprachgebrauch, weicher biefe. Worte 
in einem weitern. Sinne nahm, theils auf Misverſtaͤndniſſen. Scho- 
lia ad Aristoph. equ. 406; Strab. XIV. 1. p. 179; Eustath. ad 
II. B. p. 204; Athen. II. 44. p. 54; Euseb. chroo. Ol. 60, 2. 
Procl. in Hesiod, p. 67. ed. Heins. Vergl. Karsten.p. 20 aqq. 
Rad) Welder's Conjectur Rhein. Muf. f. Philol. I. S. 38, 82 
würde auch Schol. ad Aristoph. pag. bisher gehören. 
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Auswanderung nad) Elea), zum Theil find fie gewiß 
didaktiſch geweſen, wie wir ans den Sruchſtücken fehen, 
welche man gewoͤhnlich aus einem Gedichte der die Nas 
tur entnommen haben will, einem Gedichte, welches viel 
leicht nie gewefen iſt). Aber auch feine Elegien folgten 
einer didaktiſchen Richtung ). Die tugendhaften Grund⸗ 
fäge, welche er dußerte*), ſcheinen mit dem Charakter 
diefee Dichtungdart zufammenzuhdngen, wie auch nide 
minder mit feiner Beſtreitung des griechifchen Polytheis⸗ 
mus; föfern dieſer den - Göttern allerlek Unfittliches ans 
dichtete. In dieſer Ruͤckſicht mochte er auch den Hefiodos 
und Homeros, fo wie den prleſterlichen Epimenides an⸗ 
feinden, aus anderer Ruͤckficht aber gegen den Thales und 
Pythagoras flreiten ). Seine Werke, welche uͤbrigens we⸗ 
gen ihres Versbaus nicht — werben °), ſind fruͤh ver⸗ 


loren gegangen ). 
Woher Renophanes ſeine —* — dariber 


1) Dog. L. IX. 20. 

2) Stob. ecl. I. p. 2945 Porpliyr. de antro nympl. p. 264. 
ed. Com; Poll. onommst. VI. 46: Die Richtigkeit des Titels 
eg) pvaens if bei jüngern Berichterflattern, beſonders wenn fie 
die Schrift nicht felbft vor Augen hatten ‚ immer zu bezweifeln. 

3) Diog. L. VIII. 36. Nady diefer Stelle, bemerkte ich, fheie 
nen bie Elegien bes Xenophanes gar keine Ueberſchrift gehabt zu 
haben. 

%) Plut. de vitioso pud. 5. u d. dragmente ſeiner Ele⸗ 
gien Athen. X. p. 4185 XI. p. 462. 

5) Diog. L. IX. 18; Sext. Emp. adv. math. IX. 193; Arist. 
rhet. II. 23. 

6) Cic. qu. acad. II. 23. Dagegen Athen. XIV. 82p. 632. 

7) Brandis comment. El. p. 10— 14; Karsten p. 28 sq. 

30 * 
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bat man mancherlei Meinungen aufgeflellt. Einige nann- 
ten ihn einen Schüler eined Athenienferd Boton, eines 
unbefannten Mannes '); Andere haben feine Lehre auf den 
Pythagoras zuruͤckführen wollen’), heffen Meinungen er 
verfpottete.?); noch Andere erinnern fich bei feine. Lehre 
an orientalifhe Vorftelungen *), aber auch dies mit Un⸗ 
recht, denn in ihm war auf der einen Seite ein ganz. hel⸗ 
lenifcher Geiſt, auf der andern ein gänzliches Verwerfen 
aller polytheiftifchen und phantaftifchen Vorftellungen vom 
Söttlihen, von welchen Feine Religion und keine Lehre 
Afiend frei war. Wenn Platon meint, bie Lehre, der. 
Elenten ſei noch vor dem Penophanes gewefen °), fo fcheint 
er damit nur andeuten zu wollen, entweder die Keime 
berfelben hätten von jeher in den Seelen ber Menfchen 
gelegen, ober fie hätten auch ſchon früher, obgleich nicht 
wiffenfchaftlich entwidelt, in Ausſpruͤchen der Dichter ober 
in myfifchen Kehren fich Tund gegeben‘). Um fp leichter 
Tonnte fie einem nachdenkenden Manne ohne eigentliche 
Belehrung entflehen; weswegen wir auch geneigt find, der 
Meinung beizuflimmen, daß Zenophanes ohne Lehrer aus 
fih zur Philofophie gefonmen”). Denn Form und Ins 
halt feiner Lehren find einfach und den Anfängen der Phie 


1) Dig. L LL 
2) Diog. L. I. 15. 
- 8) Diog. L. 1. 1.; VIII. 86. 

4) Schloſſer's Geſch. der alten Melk. I. S. 428. Wergl. ©. 
411, &24. 
5) Soph. p. 242. 
6) Karsten p. 92 sq. 
7) Diog. L. IX. 18. 
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Iofophie würdig. Der fromme Eifer, mit welchem er ben 
Polytheismus und die anthropopathifchen Vorftellungen von 
den Göttern bekämpft, ſcheint Darauf zu deuten, daß er 
befonders m Widerfpruch gegen die Volksreligion feine 
Lehre ausbildet. Wenn fie auf folhem Grunde ruht, 
wer wird dann es für nöthig halten, om einen Lehrer 
zu fuchen? N 
Die Art, wie bie Lehre des Zenophanes zufammenge: 
faßt wird, ift fehr einfach, aber nicht fehr zuſammenhaͤn⸗ 
gend. Es find wohli'zwei Punkte, an welche -feine Be 
weife anknüpften, der Begriff Gottes; eines allgewaltigen ' 
Weſens, und die Verneinmg alled Werdens. Beide 
Punkte aber verbanden fich ihm miteinander. Denn Gott 
Fönne nicht werben, ebenfo ‘wenig: al& vergehen; es heiße 
ebenfo viel fagen, es ſeien feine Götter, als ſagen, fie 
würden oder vergingen '): - Das, wad Zenophanes fo der 
göttlichen Natur zuwider fand, das Werden, hat er aber 
auch überhaupt geleugnet, und ihm wird eine eigne Bes 
weisführung beigelegt, Durch welche er gezeigt haben foll, 
dad Werben fei überhaupt undenkbar”). Denn follte eis 


. 1) Ar. met. I. 5.. olov.Sev. Zleyer, das Öolos doaßoücıy 
05 yenlodaı Ypaoxovızs. Tols Heoug Tois dnodapeiv ‚Heyovom. 
Diog. L. IX. 19. rzgwzög 1e Be , v0 für To yıraue- 
vor pIagıöv kerı. 


2) Die Lehre bes in der Form zufammenhängen: 
ber Beweiſe findet fich hauptſaͤchtich in ber dem Ariſtoteles zuge⸗ 
fchriebenen Schrift de Xenophane, Zenone et Gorgia c. 3 und 
Simpl. phys. fol. 5 b fin. — 6 nad) dem Theophraſt. Brandis 
bat bemerkt, baß biefe Zufammenftellungen mit andern Argumen⸗ 
totionen, weldye man dem XZenophaned beilegt, nicht’ gut überein 
flimmen. Dan kann überhaupt baran zweifeln, ob Xenophanes 
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was werben, fo würbe «8 entweder aus einem ihm Gleis 
chen ober aus einem ihm Ungleichen werben. Aber nicht 
aus einem ihm Gleichen, denn das Gleiche koͤnne nicht 
dad Gleiche erzeugen, noch von bem Gleichen erzeugt wers 
ben, indem Gleiches zu Gleichen fih auf gleiche Weife 
verhalte; und ebenfo wenig aus einem ihm Ungleichen; 
denn würde aus dem Schwaͤchern bad Stärkere, oder aus 
bem Kleinern dad Größere, ober aus bem Schlechtern 
das Beffere, ober umgekehrt, fo würde aus dem Seien: 
den das Nicht Seienbe, welches unmöglich fei. Deswe⸗ 
gen fei der Gott ewig *). 

Von dem Begriffe Gottes geht eine andere Reihe vom 
Berweifen aus, welche alle Vielheit leugnen. Eine Mehr⸗ 
heit der Götter kann nicht gebacht werben, denn ber Bett 
heit wohnt nothwendig bei, daß fie Has Gewaltigfte und 
Befte it; wenn es aber mehrere Götter gäbe, fo winde 
Gott nicht das Gewaltigfte und Beſte son Allen fein, . 





eine fotche Kette von Schluͤſſen gebildet habe. Die Peripatetifer 
möchten wohl aus ben einzelnen Beweiſen einen Zuſammenhang ber 
Lehre zu bilden gefucht haben. 


1) Arist. de Xenoph., Zen, et Gorg. c. $. ddurazov yr- 
ow slyar, el 1. kosı, yerkosaı, toüro Adyarv Ent ou Yeoü‘ 
dyayın yig yo 25 duolaw ij RE dvouolar yardadaı zo yevo- 
uevoy‘ duvarby di obddıepov. oure yap duosor np üuelon 
NE00NzEı9 TERvadäYas uüllor I) 1exvuon (1mbık yüp Agarıa 
TDig Ye looıs Öpolag Unagyeıy upbs üllnla)" ovı ar EEE dvo- 
uoſou 16 ayouoıoy yerkodaı“ el yap ydyvaro BE dadsvsaregov 
50 loyuporegov, 7 LE Eicrrovag rd ueilor, 9 dx xelpowos zo 
agtistor, 7 Tobyamılor ıc yelge Ex av zpeııriye, To oUx ir 
" EE ovıos (l. To 6v BE 06x dviog) äv yarkodaı Önso üduvarar 
aldıoy uly ovy diâ zaür elvaı sov Ssöy. Theophr. ap. Simpl. 
phys. fol. 6 a. 
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denn es gäbe gleich Gewaltige und Gute, und er würde 
nicht alle8 vermögen, was er wollte; denn wenn Mehre: 
ed wäre, fo kaͤme einem Jeden eine Kraft zu und Eins 
für ſich allein würde nichts vermögen '). Hieraus fehen 
wir, daß dem Zenophanes Alles in Eind zuſammenging, 
welches er Gott nannte, welches ihm aber auch Eins ifl 
mit dem Himmel ober der Welt”). So wie ex keinen 
andern Gott neben dem einen Gott feßen Tonnte, fo 
Eonnte er auch Fein anderes Ewiges, welches allein doc) 
fein Tönnte, neben dem allein Seienden, welches Gott 
if, zugeben. 

Von bdiefem Gedanken ausgehend, mußte er nun na= 
türlih in Streit gerathen mit der polptheiflifchen Anficht 
. von ben Böttern. Diefe mußte ibm erfcheinen als ein 
altes Vorurtheil, von welchem nur mit ber Zeit die Men: 
fen Dusch Nachdenken ſich losreißen koͤnnten. Denn, 
wie er fat, 

Nicht vom Beginn her Alles verlündeten Götter den 
Menſchen; 


1) Simpl. 1. 1. &» (sc. Seby) Eva ulv delzwuow dx Toü 
ndyıny xocuoroy elyaı- nleövov Yap pmoıw Ovıwv önolas 
Aydyxn ünapyeıy nüoı 1b xzgareiv. Arist. 1.1. ei d’ Zar o 
Hebs Kravrıny xparıurov, Iva yıaıw avıdvy ngosixev elvau. el 
ya dvo 7 Erı näsloug elev, oüx dv Erı xoaorov xal Aen- 
orov avıdy Eva RAYIOY Kuh 

2) Arist. met. I. 5. Dagegen haben Cousin p. 75 sqq. und 
Karsten p. 95 sq; 135 sqq. ſich erflärt. Der lettere gefteht zu, 
daß Ariftoteles barüber in Irrthum gewefen fei, welchen allem Ans 
ſcheine nach auch Platon getheilt haben würde. Ihre Zweifel über 
dieſen Punkt fchließen fi an bie Schwierigkeit an, Ihn mit ber Lehre 
des Xenophanes von ber finnlichen Welt in Uebereinftimmung zu 
bringen. Darüber fpäter. 
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Nur mit der Zeit vielmehr: nachforfchend finden fie 
Beffres '). 
Da: nun Gott nad) feiner Lehre: das Beſte it, fo mußte 
ihm die Götterlehre, welche von Freveln der Götter re 
det, gottlos und. verrucht. erfeheinen. Daher flammt fein 
Tadel der Mythendichter,. deffentwegen er ein Schmäher 
des Homer genannt wurde”). In diefem Sisme fagte er: 
Jegliches fagen Homer’ und Heflodos uͤber die Götter, 
Was nur irgend dem Menfchengefchlecht iſt Zabel und 
. Schmähung, 
Stehlen und Ehebruch und daß Einer den Andern be 
trüge ?). 
Aber nicht nur gegen die unſittlichen Beimifchungen bes 
griechifchen Polytheismus, fondern auch gegen alle ver 
menfchlichende Borftellungen von den Göttern richtete Ze 
nophanes feinen Eifer. Er leitete dieſelben von ber Sucht 
aller Weſen ab, bad ihnen Aechnliche für das Beſte zu 
halten. 
Aber die Menjchen vermeinen, ed würden Götter ge⸗ 
boren, 
Hätten * Gewand und unſere Stimm' und Geſtal⸗ 
tung. 
Doch wenn Haͤnde befäße der Rinder Schaar und ber 
Löwen, 
Ober Fönnten fie malen und Wer ausbilden, wie Den: 
ſchen, 


1) Stob. ecl. I. p. 224; serm. XXIX. 41. 
2) Timo ap. Diog. L. IX. 18. 
3) Sext. Emp. adv. math. IX. 198; cf. I. 289. 
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Wuͤrden Pferde den Pferden und Rinder den Rindern 
=. vergleichbar 
Malen ber Götter Geftalt, und Leiber würden fie n 
den 
| — Art, glei w wie ſie fett geftaltet von Kör: 
per). 
Zur Beftätigung hiervon machte e er auch barauf aufmerk⸗ 
fam, daß bie Xethiopen ihre vaterländifchen Götter ſchwarz 
und mit eingebogner Nafe abbildeten, fo wie fie felbf 
find, die Thraker Dagegen blaudugig und voth, und übers 
haupt ein jedes Volk nach ber Aehnlichkeit mit fih?). 
Aber: 


Nur ein Gott ift allein, bei Göttern und Menfchen der 
. Größte, 

Sterblihen weder an Körper vergleichbar, noch) an Ge: . 

danken ?). 


Als eine weitere Ausbildung diefer polemifchen Be: 


1) Clem. Alex. strom. V. p. 601. 
alla Booror doxdovo Jeovs yerväodıı ... 
za) ayeıdonv d’ Rode Eyeıy, parıy te, deuas ze 
xal ndlıy KIN elroı yeipas lyov Poes NE Movrec, 
A yocıyaı yelpsooı xar Epya teleiv, üneg üvdges, 
Innos u£v 8 Innowr, Boss dE ze Bovolr Onolas 
xar ze Heuv Idkas Eypampor xal awuer! Enolovr 
z01aüg, oloyneg & avıo) dduas elyov polen. 

2) Theodoret. affect. curat. II, p. 780. ed. Hal. 

3) Clem. Al. 1. 1. 


sic Seòc Ev TE Heoicı za) avrdgmmorcı ufysoros, 
ovsı dluas Iymsoici Öpoliog, oVdE vonue. 
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flunmungen gegen die Wielgötteret der Griechen find nun 
auch die Saͤtze des Zenophanes zu betrachten, in welden 
er gegen die philofophifchen Vorſtellungen, welche zu ſei⸗ 
ner Zeit uͤber das Göttliche herrfchten, zu ſtreiten fcheint. 
Bon ber Art ift feine Lehre, Gott fei weber bewegt, noch 
unbewegt; denn unbewegt fei das Nicht Seiende, indem 
e8 weber zu einem Anbern, noch zu ihm ein Anbered 
komme; bewegt aber fei das, was mehr ift als Eins, 
indem das Eine zum Andern komme). Wenn diefe Be: 
weife befonders gegen ionifche Philofophen gerichtet zu 
fein fcheinen, fo nehmen dagegen andere offenbar auf py: 
thagorifche Vorſtellungen Ruͤckſicht. Er lehrte naͤmlich, 
Sott fei weder begrenzt, noch unbegrenzt, denn unenblic 
fei nur dad Nicht: Seienbe, als weder Anfang, noch Mitte, 
noch Ende habend, begrenzt aber dad Eine gegen das 

‚ Andere fei nur das, was zur Vielheit der Dinge gehbre?). 
Damit hängt aber auch feine Lehre zufammen, daß Gott 
feine Theile habe, fondern fich durchaus gleich fei; denn 
wenn er Theile hätte, fo würde ber eine Theil von bem 
andern beherrfcht werden und die andern beherrfchen, wel: 
ches unmöglich fei, da Bott feinem Begriffe nach durch⸗ 


1) Simpl. 1. 1. sapaninatas di zul rtv xivnow dpapei 
zal 19 hosulav" kxlynrovr utv yap elvar rò um Dy, ovte yap 
üv eis aied Eregov, oure adıd notc Kllo &lyeiv" aıveicdas di 
s& nilslo vod Evrog“ Eregor yo eis Erepov ueraßülle. Arist. 
de Xen., Zen. et Gorg. I. l. 


.2) Simpl. l.1. xal ovre d2 „Eneigov, oUrE menegnoueyor 
— dıötı üreıpor ulv To ν, os oure deyhr Eyov, gute 
— une edlos. nagalivur di noös allgla an leiden. Arist. 
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aus berrihe‘). In biefem Beweiſe wird der durchgaͤn⸗ 
gige Bufammenhang alles Seienden voraußgefekt. 

An biefe verneinenden Lehren über Gott knipft ſich 
auch dad an, was Zenophaned von Gott bejahte. « Denn 
aus der Lehre, daß Gott Feine Theile habe, Iodte ex her⸗ 
vor, daß er durchaus gleich fei, unb dies auf das gei- 
flige Sein Gottes begiehend , lehrte er, Gott oder Alles 
fei durchaus Vernunft und Einficht ?), und mit der Vers 
nunft bie Macht Gottes verbindend, fagte .er von bem 
Allmaͤchtigen: 

Sonder Bemuͤhn regiert er das AU mit finnigem Geiſte?). 
Die vernünftige Thätigkeit Gotted aber ift ihm auch gar 
nicht von der finnlichen Empfindung verfchieden, fo daß 
Kenophanes vielmehr Gottes ganzes Weſen ebenfo von 
Sehen und Hören durchdringen laͤßt wie vom vemünf: 


1) Arist. 1. 1, Eva d’ öyra duorow elva, navın ögüv 18 
xal Axovev, rag Te alla alosnaeıs Eyorıa nayıy. el yüp 
un, xgareiv äv za) xonreiodm Un’ Alinlav ı& udon Ieov Ov- 
za’ öreg Adurarov. 

2) Diog. L. TX. 19. otunavsa Te eivaı voor xl Moo- 
vr. 

8) Simpl. 1. 1. 

all? Gnavevde novoro vbov yosy) näüyıe xoadalveı. 

Ich verbinde anders als Brandie, will jeboch nicht entſcheiden; nur 
möchte ich bie pythagoriſche Iinterfcheibung zwiſchen yon» und vous 
dem Xen. nicht beilegen, wozu Brandis geneigt ifl. Unterfcheibet 
doch Zen. nicht einmal zwifchen alosmoıc und vous. Nach Diog. 
L. IX. 19, äyy d2 ae za moila Arte you eivaı, ginubt fogar 
Branbis, wiewoht zweifelhaft, ihm bie Gintheilung ber Seele in 
drei Theile beilegen zu koͤnnen. Diele Stelle aber erfläre ich ganz 
anbere, auch anders als Bayle (Renoph. not. D.); fie fagt nichts 
Anderes, als der obige Vers: Die Vielheit ber Dinge iſt der Ver⸗ 
nunft unterworfen. Vergl. Cousin p. 88. 
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tigen Denken‘). Doch wenn irgenbwo feine At, alle 
vermenſchlichenden Vorſtellungen von Gott abzurmeifen, 
hervorteten mußte, fo war ed gewiß auch hier ihm natuͤr⸗ 
lich, durch verneinende Formeln daran zu erinnern, daß 
Gott den Menfchen auch nicht: an Gebanken gleiche ?). 
Aber nicht bloß auf das geiftige Sein bezog Zenopha: 
ned feine Lehre von der völligen Einheit Gottes, fondern 
er blickte dabei zugleich auf die ganze koͤrperliche Welt, 
auf den :Himmel?’). Ein Bild dieſer voͤlligen Gleichheit 
fand er in der Kugel, und dbeöwegen nannte er Gott eine 
leidenlofe Kugel‘*), worin denn nach ‚feiner Anficht Die 
Einheit des Unbegrenzten und des Begrenzten liegt, benn 
die Kugel begrenzt fich felbfl. Auf -eine ganz ähnliche 
Weiſe Iöfte fich ihm auch der Gegenſatz zwifchen dem Bes 
wegten und bem Unbewegten, denn wenn er leugnete, 


1) Sext. Emp. adv. math, IX. 144. odos Öag, oviog di 
yoei, ovlos di 7 Axovs. 


2) Eine Spur hiervon findet man barin, daß Diog. 1. 1. zu 
dem angeführten Verſe binzufeßt: un uerros dvanveıy. Gollte 
hierin ſchon eine Spur ber Polemik gegen bie pythagoriſche Lehre 
liegen? ' 

$) Arist. met. 1.5... 

4) Arist. de Xen. I. 1. zavın d’ Suoov övıa oypaıposıdı 
elvaı® oð yap rj adv, TA d’ od Toroürov eivar, dl narıy. 
&tdıov 3’ övın xal Eva zul oyapoedij, ovr Anepovr, ovre 
neneoäodeı. Sext. Emp. hyp. I. 225; III. 2318. EZevoy. di 
(sc. 1d Yebv elvaı) opaigav kradı. Hierin liegt bie Verbin 
dung feiner Vorſtellungen von ber Kugelgeftalt und der Unbegrenzt⸗ 
heit Gottes, welche doch auch nicht Unendlichkeit ift. Daraus floß 
auch die Meinung berer, welche fagten, Zenophanes habe Gott enb« 
Yich, während Andere behaupteten, er habe ihn unendlich genannt. 
Simpl. 1. 1.; Orig. philos. 14. 
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Gott: ferunbewegt, fo ſcheint es, als habe er damit in 
fagen wollen,: Gott habe nicht irgend em bleibendes DVer- 
haͤltniß⸗ zu einem Andern. Sonft aber: —— er ſelbſt, 
das Seiende bleibe. unbeweglich: 
Sumer bleibt es an felbigem Ort, in Feiner Bewegung, 
— die Stellung nicht, jetzt ſo, jetzt anders er⸗ 
F ſcheinend). 

Hierin liegt. nun — wenn ich mich nicht. täufche, 
eine ziemlich Mare Hindeutung auf den Gegenfag zwifchen 
der wahren Erkenntniß und ber. Erkenntniß der Erfcheinim- 
gen, welche: wir von einer Vielheit ber Dinge und ihrer Ber: 
änderung zu haben meinen... Daß dieſer Gegenſatz bem Xes 
nophanes hervorgetreten war, Davon finden wir ‚mehrere 
Spuren, beſonders wenn, wir feine. Lehre mit der des 
Parmenides, vergleichen. So finger eine feiner Elegien anı 

Jegt nun — Ei ein: anderes Wort und: zeige Dem 
Were 7 nr Big u), 
— Ahnbihe Mäfe, wie auch Parmenides ſei⸗ 
nen, Vortrag / von ben Erſcheinungen begann”). . Und eine 





1) Simpl.1.1. Die aufgelöften Berfe laſſen fich nicht verfennen, 
unb verlangen nur ee „ um fe mieber herzu⸗ 
ſtellen: — 
ae d’ v — — — — 
od uEreggeaden ui‘, ine noeneı Kaloıe Ally. 
Ich ſchiade vbr ye hinter zadıg einzuſchieben und für zuiv zu Te: 
fen zen. Karften verändert uever in uevav, feht Te hinter Tail 
zo, juv füc gu, unb a ” ine gEnass — 
andern Sinn geben wuͤrde. > 
2) Dig. L. LA 3 1 RR. oe 77 
viv oiv.? Aldor — Aoyon, deko dAixlheuäor. 


8) Fragm. Parm. ap. Brand. v. 111; ck'v.89, 
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weitere Auseinanderſetzung ber Lehre von den Erfcheimm: 
gen fcheint es vorauszuſetzen, wenn er fagt: | 
Diefes wird alſo gemeint, ald nahe fonımenb Dem Wahren ”). 
Damit ſtimmt ed denn auch. uͤberein, daß viele Meinungen des 
Renophanes angeführt werben, welche allein in einer Rafurs 
Iehre von den Erfcheinungen ihre Stelle finden Tonnten. 
Es iſt uns wegen des Zufammenhanges der eleatifchen 
Philofophen untereinander nothwendig, .ehwas ‘mehr in 
das Einzelne ber Naturlehre des Xenophanes einzugehen. 
Bir. haben nur jüngere Zeugniffe über tiefelbe?), sub bes 
her kann e8 nicht verwundern, daß fie wenig. miteinanber 
uͤbereinſtimmen, weil die Juͤngern bie ‚Schriften. bes. es 
nophames wenig ober gar nicht kannten. So wird denn 
and zwei Werfen bes Zenophanes;gefchloften, er habe Waf⸗ 
fer und Erbe für bie Grimde ber Ratur gehalten”); aus 
einem andern Verſe folgerte. man, ihm Tei die Erde ein⸗ 
ziger Grund der Erſcheinungen ); endlich aber wird auch 
bie Meinmmng angeführt, er habe vier Clemente angenomn 
men"), unſtreitig bie vi gewoͤhnlichen. Wondie Jok 
gerungen aus einzelnen Werfen betrifft, fo Eönnen fie we⸗ 
1) Plut. symp. IX. 14. 7. 
toüre dedofaoras uly Eoızora vols Erumomı. 


2) Artf., Theophraſt beim Simpl. und ber Verf. der Schrift 
über. ben Zenaph.. u. ſ. w. fchweigen. Die. Schriftſteller, welche 
Branbis $, 13 anführt, find ſaͤmmtlich jünger. 

8) Porphyr. ap. Simpl. phys. Bel. 41 u. Eevegarım iſt für 
Avafıudyny zu lefen nach Joann. Philop. in phys. Ar. D, p. & 
©. Brandis fragm. 4. Sext. Emp. adv. math, X. 314. 

5) Diog. L. IX. 19, 
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gen ihres Widerſtreits untereinander und auch deswegen 
nicht fir ſicher gehalten werben, weil man nicht wei, ob 
fie ‚nicht „bloß. von: ver Bildung. ber Exde reden. In Bier 
ſem Fall würde unten der Erbe wahrſcheinlich eine Mi⸗ 
fchung des Starren mit dem flüffigen: Elemente zu vers 
fiehen fein, aus: welchen nach der Meinung der Altern Phy⸗ 
fiologen erſt ſpaͤter die Feſte der Erbe ſich bildete ). "Bars 
gem wir. dieſer Vermuthung, ſo werben wir genöthigt,. zu 
den beiden Elementen der: Erde undves Waſſers noch vie 
beiden andern, Luft und: Feuer, als Grtimde der Natur 
nach ber Lehre. bes Zenophaned hinzugunehnten ,- den es 
wirb defagt, er habe gelehrt, ‚buch: bier Einwirkuügber 
Luft und des Feuers fä die. Erde fell geworden?) So 
würden wir alſo die Meinung flr waheſcheinlich halten, 
daß Renophanes die vier Elemente als die urſpruͤnglichen 
Gruͤnde aller EN LEERE angefeben * or 8 

1) Bergt. bie Meinungen des Anaximandros, des — 
und des Archelaos. Die Entſtehung der jetzigen feften Erde aus hen 
feuchten Mifchung ift auch Lehre des Xenoph., welcher fie aus dem 
Borkommen von verfleinerten Seethieren auf hohen. Gebicgen eis 
ſchloß. Orig. pl. 1 0 

2, Plut. de pl. ph, IJI. 9. Die Meinung bes. Zenoph. " 
bier nur ungeſchickt ausgebrüdt, Auch bies flimmt. mit ber Mei⸗ 
nung der Alteften Phnflologen überein. Anders erklaͤren Karsten 
p. 156 und Brandis Gefch. der gr. röm. Phil. S. 872, der erftere 
etwas gewaltfamer als ich; der legtere glaubt annehmen zu muͤſſen, 
im der angeführten Stelle bed Plut. und in ber entſprechenden 


Stelle bes Pſeudo⸗Galen müfle Kenokrates für Xenophanes geleſen 
werden. 

8) Beim Schwanken der alten Ueberlieferungen iſt hierüber 
natürlich nur Wahrfcheinliches zu fagen, und es Yiegt audy für uns 
ſere Anſicht nicht viel baran, ob man annimmt, Renoph. babe vier 
ober zwei Elemente angenommen, wolches Bogteve Brandis Seſch. Ber 
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Dieſe Wahrfcheinlichleit ſcheint und faſt zu dem Grabe 
ber Gewißheit, zu, werben, welcher sin. ſalchen Unterſuchun⸗ 
gen allein zu erreichen iſt, man wir. die Naturlehre beö 
Zenophaned mit der anderer Eleaten und mit dem Chas 
rakter feiner :Phllofappile. fiberhaupt: nengleichen. Keiner 
der Elenten iſt in feiner Naturlehre von nut einem Grund; 
wefen ausgegangen, .. vielmehr nahmen , fie alle entweber 
vier ‚ober zwei. Elemente an, zmifchen: welchen fie einen 
gewiſſen Segenfas fanden,. einen. Gegenfatz, der: im. Phy⸗ 
ſiſchen daſſeltze darſtellt, was im Logiſchen der Gegenſatz 
zwiſchen Wahrheit ah. Meinung.MDarüber werben wir 
beim: NParmanides ‚mehr finden. Etwas Aehnliches ſcheint 
auch heim Fenophapes fattgefunben.- gu. haben. Sr iſt 
aben auch micht / zu berſehen, daß dier ‚Allgemeinheit, in 
welcher er. beu Satz aufſtellte und zu beweiſen ſuchte, nichts 
koͤnne weder aus dem ihm Gleichen, noch vins Dem ihm Un⸗ 
gleichen werden, ihn zur mechaniſchen Naturbetrachtung 
führen mußte. Dieſen Satz leitete er. nämlich nicht, wie 
ben von bes. Unbeweglichkeit: der Dinge, aus dem Be 
griffe der Einheit ab, Tondern aus der. Unmöglichkeit, daß 
aus dem Nicht - -Seienden Etwas werbe; er mußte ihm 
alfo nicht nur für die Einheit Gottes, fondern aud für 
die Vielheit der erfiheinenden Dinge gelten *). Demnach, 





gr. roͤm Phil. ©. 870 f. Hilligt. Doch halte id} Arist. met. L 
4 über bie vier Elemente bes Empedokles nicht für entfcheibend ge⸗ 
gen meine Meinung. 


1) Anders meint Brandis ©. 22, Geſch. ber gr. röm. Phil. 
©. 365 $., mit Unrecht, wie es mir ſcheint. Schon daß Platon 
und Ariftoteles hie Lehre der Eleaten auf ben Zen. ohne Beſchraͤm⸗ 
kung guruͤckfuͤhren, ſtreitet gegen ibn... Die Gründe, welche audh 
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wenn er in feiner Lehre von den Erfcheinungen ber Na 
tur davon ausging, baß viele Dinge zu fein ſcheinen, fo 
konnte er ihnen zwar eine wenigftend fcheinbare Bewe⸗ 
gung beilegen, nicht aber ein wirkliches Anderöwerden. 
Nahm nun aber Zenophaned die Meinung ber mechani- 
ſchen Phyſik an, daß die Exfcheinungen der Natur allein 
aus der Veränderung ber Mifchung erklärt werden muͤß⸗ 
ten, fo konnte er unmöglic von einan Grundweſen aus⸗ 
gehen, fondern mußte eine Mehrheit derfelben annehmen, 
und nichts war fobann natürlicher, als die vier Elemente 
als dad allen Naturerfcheinungen zum Grunde Liegenbe 
zu betrachten. 

Die mechanifche Naturerfiärung zeigt fich bei ihm auch 
in einzelnen Punkten feiner Naturlehre*), welche übrigens 
für den Philoſophen nicht viel Bemerkenswerthes barbies 
tet. Sie ift noch fehr roh und ganz auf Geologie aus: 


Wendt zu Tennemann's Geſch. d. Philoſ. I. S. 164 für dieſelbe 
Meinung beibringt, beweifen nit. Wenn gefagt wird: Adıyazor 
grow eivan — yerkadaı. 1ovro Alymy En) Tov Heov, fo ift das 
Eestere nur Zuſat des Berichterſtatters, wie die nachher angeführ« 
ten Gründe beweifen, welche nicht von dem Begriffe Gottes, ons 
dern von bem Begriffe bes Seienden überhaupt ausgeben. Alſo 
das Seiende Überhaupt ift nit im Werben, welches bie Grund⸗ 
lehre der Eleaten iſt. Won diefen mit Ginfchluß des XZenophanes, 
der gleich nachher befonbers genannt wird, ſagt Arifl. met. L 5. 
ol yag wong Ivıos av gyuorolöyur Ev unoddusvor 1o6y dus 
yaryaoıy og BE Ling 1oü Evög, All’ Erepou sg6nov ol Ad- 
yovorv“ Rxeivo uly yüp noontıdlacı xlyınay, yaryürıls y& 16 
nüy, ovıoi OR dxlynıov elvas yaoıy. 

*) &o die Miſchung bes Meeres Orig. phil. 1. 1, die Bufam- 
menfegung ber Sonne aus Leinen Feuertheilchen ib.; Put. ap. 
Euseb. praep. ev. I. 8, und daß er eine unendliche Menge von 
Welten, welche ſich nicht verändern, annahm. Diog. L. 1. L 


Geſch. 6. Phil. J 31 


gehend '). Dies tritt befonderd darin hervor, daß er die 
Erde ald unendlich anſah, nach unten zu auf ihren eige 
nen Wurzeln gegründet, fo wie auch bie Luft oder ber 
Aether nach oben zu in das Unenbliche fich ausbehne”). 
Ks eine Ausführung feines Grundſatzes, daß alles, was 
entfiehe, auch vergänglich fei, kann man ed anfeben, daß 
er auch die Erbe und bad Menſchengeſchlecht für vergäng- 
ich hielt). Dies mag auch wohl zufammengehangen ha: 
ben mit der traurigen Vorſtellung von der Natur des 
Menſchen, welche wir bei ihm vorausſetzen müfjen, da 
ihm bie dem Menſchen nothwendige Dentart nur. ala Wahn 
und Trug erfcheinen Tonnte *). 

Bon größerer MWichtigfeit muß uns aber die Beant⸗ 
wortung ber Frage fein, wie Zenophaned fi das Ber: 
hältnig feiner ‚Raturlehre zur Erkenntniß ber Wahrheit 
gedacht habe. Wir müffen hierbei von einer Bemerkung 
ausgehen, welche nicht nur den Xenophanes, fondern alle 
Dhilofophen feiner Richtung trifft, daß nämlich Feiner von 
ihnen in den wenigen abflracten Formeln, welche er über 
Gott aufftellen mochte, in ihm bie Wahrheit und Kraft 
aller Dinge findend, Das ganze Weſen Gottes ausgedruͤckt 
zu haben glaubte. Wie hätte wohl jemanb meinen Ein: 


1) Er teitete bie Geſtirne aus der Erde ab und hielt fie für 
täglich fich erneuende Exfcheinungen. ©. Brandis 5.15. Die Gtek 
len Cic. qu. acad. IV. 89; Lactant. div. instit. IIT. 29 enthals 
ten, wie ich mit Brandis meine, Misverftänpniffe. 

2) Arist. de coelo UI. 13; de Xen., Zen. et Gorg. 2; 
Achill. Tat. in Arat. 4 p. 177. 

8) Orig. 1. 1.; Plut. ap. Eusch. IL. 1. 


4) Dentlidher finbet ſich dies beim Parmenides. 
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nen, in einigen, meiſt verneinenben Sägen bie ganze Fülle 
der lebendigen Wahrheit erſchoͤpfend auögefprochen zu ha- 
ben? Daher fah fich denn auch gewiß Renophanes nad) 
einer tiefeen und bebeutungsvollern Erkenntniß Gottes um, 
und wenn nach feiner Lehre Gott alle Dinge regiert und 
lcitet, fo konnte er anch in ber Welt ber erfcheinenden 
Dinge dieſe Erkenntniß fuchen. Alles daher in feiner Na⸗ 
turlehre mochte ihm nicht bloßer Schein fein, ſondern Zweck 
ber Naturlehre felbft, in der fcheinbaren Vielheit und Vers . 
änberlichkeit der Dinge bie eine Wahrheit, werm auch nur 
anndherungsweife, zu finden. Dahin deutet fein früher 
ſchon angeführter Vers: 
Dieſes wird alſo gemeint als nahe kommend dem Wah⸗ 
ren. 
Die natuͤrliche Vielheit der Dinge alſo mochte ihm als 
eine unvollkommene und gleichſam theilweiſe Enthuͤllung 
des goͤttlichen Weſens erſcheinen, und keinen andern Sinn 
laſſen auch ſeine Worte zu, daß Gott, obgleich ſeine Stel⸗ 
lung nicht veraͤndernd, oder ſonder Bemuͤhn, jetzt ſo, jetzt 
anders erſcheine. Daher ſagt auch Ariſtoteles von den 
Eleaten uͤberhaupt, fie haͤtten, weil ſie kein anderes We⸗ 
ſen außer den ſinnlichen Gegenſtaͤnden angenommen, auf 
dieſe die Begriffe uͤbertragen, welche der Erkenntniß der 
ewigen Wahrheit angehören *). Aber die wenigſten von 
denen, welche diefer Richtung bed Forfchens folgten, ha⸗ 


*) De’ coelo III. 1. dxeivor di du To under ulv Bio 
nupi chy 163v alodnıay ovolay inoloußevay elyas, TbLaürag 
dE was vojoaı nowzor yüosıs, since Zoras rıs yracıs 7) Pob- 
vnos, olsıe ueriveyxer in) vausa zovs Exside» Abyavs. 
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ben in Wahrheit zu fagen gewußt, wie in ber veränber- 
lichen Welt die ewige Wahrheit erfannt werben möge. 
Cie wußten wohl vom Ziele zu fagen, aber nicht vom 
Wege. So ſcheint ed auch dem Renophanes als eine Auf: 
gabe erfehienen zu fein, an beren Löfung ber Menſch vers 
zweifeln möchte, in ber fcheinbaren Mannigfaltigkeit wech: 
felnder Erfcheinungen, in welcher fi immer nur Theile 
des Untheilbaren zu zeigen fcheinen, nach dem wahren 
Sinn des göttlichen Seins zu forfhen, und daher dürfen 
wir und benn nicht wundern, wenn wir ihn Magen hören: 
Doch das Gewiffe, nicht einer weiß es ber Menfchen, 
noch wird ed 
Jemand wiffen von Gott und was ich fage von Allem. 
Wenn auch einer zumeifl Vollkommenes träf’ in ber 
| Rede, 
Dennoch weiß er es nicht; benn Wahn ift allen berei- 
tet *). 
So erbliden wir den alten Denker in Sorgen um fein 
eigned Wiffen. Ihm war bie Erkenntniß aufgegangen, 
daß Sott nur einer ift, neben dem Feine Kraft beſteht 
und in welchem alle Einfiht und Wahrheit iſt; indem er 


9 Sext. Emp. ad. math. VII. 49, 110; VIII. 326. 

zal 10 ulv our aapks ourıs drno Wer, oudd ic Boreı 

sides Au! Htür 1e za) 500m Adyo neo) nayımy‘ 

el yap xal 1& nalısıa Tuyos rerelsaufvor el, 

albıös Suns oix olde, duxos d’ En naos Tervxtar. 
Wie weit dies vom Skepticiſmus entfernt ift, den man ihm hat 
anbidhten wollen, Diog. L. IX. 72; Plut. ap. Euseb. pr. er. I 
8; of. Brandis ad fragm, XIV, bebarf Eeinee Auseinanberfegung. 
In der von uns angegebenen Beziehung fcheint auch Ariftoteles bie 
fteptifchen Aeußerungen bes Renophanes aufzufaffen, Met. IV. 5. 
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aber Gott nicht der Wahrheit nach zu erfennen vermochte, 
einfah, daß ber Dienfch gezwungen iſt, Einzelnes, wels 
ches doch für ſich und getrennt von Gott nicht fein kann, 
ſich vorzuftellen, indem er auch nicht zu fagen wußte, wie 
dis Erkenntniß der Erſcheinungen zur Erkenntniß Gottes 
führen koͤnne, fah er ſich in einer peinlichen Lage zwifchen 
zwei Betrachtungsweiſen, der einen, nach welcher wir 
Sott, welcher die Wahrheit ift, erfennen wollen, der ans 
dern, nach welcher wir auf die einzelnen, an und fir fich 
unwahren Erfcheinungen zu bliden gezwungen find. Diefe 
Lage und Denkart fchildert der Sillograph Timon ſchoͤn 
und wahr, indem er deng Zenophanes die Worte in ben 
Mund legt: 
Würde mir nur das Geſchenk des feſten Geiſtes, nach 
beiden 
Seiten blidend! Allein vom truͤgriſchen Wege betrogen 
Bin ih nun alterögrau und gewiß, auf Zweifel zu 
ftoßen 
Allerlei Art; denn wohin ich auch rettete meinen Ge: 
danken, 
Immer loͤſt' er fih auf ins Eins und Alles ). — 
Daß jedoch Xenophanes ſchon die Urfache unferer man: 


2) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I. 224. 

os zur Eyar Opelor Nuxıvou voov Arrıßolnon, 

duporepoßlentos‘ dokn d’ ödo Banana, 

nesaßuyeris Er Bay zal draupngıotos dnaang: 

Onsnso0urng‘ 6nnn yüup Luov v00v elpvanıue 

sis iv Tavıu ze näv avelvcto, — 
euporepoßkenros erkläre ich von der doppelten Seite bes Beine, 
des erſcheinenden und des wahren; Kvampügoros f. ansrangı- 
oros mit Schneider, bis jemand etwas Veſſeres bietet. 
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gelhaften Erkenntniß auf die Sinme zuruͤckgefuͤhrt haben 
follte, wie Einige fagen ) iſt mir zweifelhaft, theild weil 
die Zeugen nicht genügen, theild weil Zenophaned zwi: 
ſchen finnlicher Empfindung und vernünftiger Einficht noch 
gar nicht unterfchieb, wie früher gezeigt. Daß ihm aber 
der Gegenfab zwifchen reiner Wahrheit und ber finnlichen 
Erfcheinung derfelben vorfchwebte, muß «ud ber ganzem 
Darfielung feiner Lehre klar geworden fein. Dies ift bes 
wichtige Fortſchritt, weichen die Philoſophie durch ihn ges 
wann. 


Dritted Capitel, 


Darmenides der Eleat. 


Parmenides, der zweite in der Reihe der eleatiſchen Phi⸗ 
loſophen, war nach dem einſtimmigen Zeugniſſe des Al⸗ 
terthums zu Elea geboren. Ueber die Zeit ſeiner Bluͤthe 
find die Berichte nicht uͤbereinſtimmend, doch trauen wir’ 
ber wiederholten Angabe des Platon’), daß Parmenides 


— 


1) Aristocles ap. Euseb. praep. ev. XIV.17; Plut. ap. Eu- 
seb. ib. I. 8, wo ber Irrthum offenbar.. 

2) Parm. p. 127; Theaet. p. 183; Soph.p. „a7, Aus Diog. 
L. IX. 23 hat man eine andere Beitbeflimmung finden wollen; bie 
Stelle ift aber nicht fiher. Mit unferer Annahme ftimmt freilich 
die auch ſonſt unwahrſcheinliche Angabe nicht, daß Yarmenibes ben 
Anarimandros gehört habe. Dieg. L. IX. 21; Suid. s.v. ITapp- 
angeblich nach dem Theophraſt 
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in feinem 65. Jahre nach Athen gekommen und dort mit 


bem noch fehr jungen Sofrated zuſammengetroffen fei. 
Hiernach würde man etwa in bie 65. DI. feine Geburt 
zu fegen haben. Auch wäre es hiernach nicht unmöglich, 
daß er ald Iumgling ben Zenophanes, als biefer fchon 
Greis war, gehört habe’). Jedoch berichtet und eine nicht 
unmwahrfcheinliche Sage”), Daß ex weniger dem Renopha⸗ 
ned, ald dem Ameiniad und bem Diochaͤtes gefolgt fei, 
von welchen biefer ein Ppthagorder heit”); dem Diochaͤ⸗ 
tes habe er ein Heroon errichtet, unb vom Ameinias fei 
er, ber von eblan Geſchlechte und rei war, zur philo⸗ 
fophifchen Ruhe geführt worben. Died laͤßt und ahnen, 
daß er früher, von feinen glänzenden Verhaͤltniſſen ver- 
führt , ein zerfireutes Leben ohne höhern fittlichen Zweck 
geführt habe, nachher aber durch philofophifche Beſchaͤfti⸗ 
gung zu dem fittlichen Ernſte gelangt fei, welcher von 
ihm geruͤhmt wird‘). Diefem fleht nicht entgegen, daß 
er mit dem Zenon, feinem Schüler, im vertrauteften Um: 


1) Arist. met. I. 5 druͤckt fi vorfihtig aus: © yap MTap- 
uerldns Adysıar tovsou (sc. Tov Zevomayous) uadnıns. Wie 
viel beflimmter verfichern es die Spätern! 


2) Diog. L. IX. 21 nach dem Sotion. 


3) Ich vermuthe, mit Unrecht, fo wie häufig dieſer Rame ge⸗ 
braucht wird; man koͤnnte muthmaaßen, Diochaͤtes und Ameinias 
waͤren Schüler des Zenophanes geweſen. Eine Verbindung der elea⸗ 
tifchen Schule mit ber pythagorifchen Hat man oft behauptet. Strab. 
VI. init.5 Diog. L. I. 15; Proc. in Parm. J. p. 5. ed. Cous. 
nad dem Kallimachos; es find auch einige Spuren biefes Verbin: 
dung vorhanden, welche jeboch nur im einigen Punkten ber Lehre 
deutlicher hervortreten. 


4) Plat. 11, U.; Cebet. tab. init. IIappassidsos Bios. 
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gange lebte‘). Doch hinderte fein philoſophiſches Stre⸗ 
ben ihn nicht, an dem politifchen Leben feiner Vaterſtadt 
Antheil zu nehmen; denn er foll feinen Mitbürgern Ge 
fege gegeben haben *), welche fuͤr fo heilfam gehalten wur⸗ 
den, daß anfangs in jedem Jahre die Bürger fchworen, 
bei den Gefegen bes Parmenides bleiben zu wollen’). 


Von ihm wiffen wir mit Gewißheit, daß er feine Lehre 


auf den Zenon, feinen Landmann, fortpflanzte; daß diefe 
aber auch fpäter für fehr wichtig gehalten wurde, bezeugt 
die Verehrung, welche ihm Platon und Ariſtoteles zoll: 
ten, indem fie ihn fuͤr den wichtigften unter ben eleatis 
ſchen Philoſophen erflären ‘). 

Parmenides fchrieb ein Werk, welches gewöhnlid un 
ter dem Titel: Über bie Natur, angeführt wird *), fonft 
aber auch andere Ueberfchriften geführt hat, ein epiſches 
Gedicht, deffen Verſe nicht eben gelobt werben®). Von 
ihm find uns bebeutende Fragmente erhalten worden, wel 

1) Plat. Parm. |. 1.; Diog. L. IX. 25. 

2) Diog. L. IX. 23 nach dem Speuſippos; Strab. VI. init. 

3) Plut. contr. Colot. 32. 

4) Plat. Theaet. p. 1885 Arist. met. I. 6. 


5) Sext. Emp. adv. math, VIL 111. Def er nur ein Verk 
ſchrieb, fagt Diog. L. I. 16. 


6) Cic. qu. acad. II.23; Plut. de recta rat. aud.18, Daß 
er auch in Profa geſchrieben, folgt nicht aus Plat. Soph. p. 237, 
denn es Tann bier von münblicdyen Anseinanderfegungen feiner Lehre 
die Stebe fein. Wenn Simpl. phys. fol. 7 b eine profaifche Stelle 
aus ber Mitte feines Werks angeführt wird, fo kann ich mic nicht 
überreben, daß dieſe vom Parmenibes ſelbſt in fein Epos geſett 
worden ſeiz fie mag ein Gloffem fein oder eine ſummariſche Abkuͤr⸗ 
zung eines Abſchreibers. 








che bie Einrichtung und den Gang bed Ganzen und er - 
rathen laſſen. Es begann mit einer Allegorie, welche das 
Steeben der Seele nad) Wahrheit barftellen follte. Die 
Seele wird von Roffen geführt und von Iungfrauen ge: 
leitet, auf einem Wege, welchen Menſchen nicht zu betre⸗ 
ten pflegen, zu der Wohnung der Dike gebracht, welche 
ihr Alles zu eröffnen verfpricht, fowohl das unerfchütter 
liche Herz ber leicht berebenden Wahrheit, ald ‘auch der 
Sterblichen Meinungen, denen nicht wahre Gewißheit beis 
wohnt. Dike ermahnt die Seele, diefen nicht zu folgen 
und von der Gewohnheit fich nicht leiten zu lafien, ſon⸗ 
dern mit Vernunft den Tampffertigen Beweis, welchen fie 
ihr reden werde, zu beurtheilen; nur Muth gehöre zum 
Wege*). Nach biefer Einleitung zerfällt fen Wer in 
zwei Xheile, welche auch in den Uebergängen genau bes 
zeichnet find, und zuerft läßt er bie Dike feine Lehre von 
der Wahrheit audeinanderfegen, nachher feine Lehre von 
den Meinungen ber Menfchen, welche eine von ihm ſelbſt 
erſonnene Phyſiologie umfaßt. 


Nun ſetzt er auch ſogleich hinzu, welches der Weg 
der Meinung iſt: 


*) Siehe die Fragmente bed Parmenides b. Brandis a. a. D. 
und b. Külleborn (Beiträge zur Geſch. der Phi. Std. 6) v. 1— 
38. Dies Fragm. ift hauptfächlid genommen aus Sext. Emp. 
adv. math. VII. 111, wo aud eine Auslegung ber Allegorie zu 
finden, welche meiner Meinung nach nicht zu ben glädllichen ges 
hört. Das ſchwierige Fragm. laͤßt manche Erklärungen zu, baher 
bin ic auch zuweilen von Fuͤlleborn und von Brandis abgewicken. 
Gründe zu geben, würde zu weitläufg fein; Vieles bleibt der Mei⸗ 
nung überlaffen. 


Folgen bem nichtseinfichtigen Aug’ und bem ſchallenden 
Ohre : 

Und ber Zunge, 
und welches ber Weg der Wahrheit: mit Wernunft den 
Beweis zu beurtheilen"). Diefe Unterfcheibung ber finn: 
lichen Vorftellung von der vernünftigen Erkenntniß ift eine 
der wichtigften Erweiterungen, welche er ber Lehre bes 
Zenophaned gegeben zu haben fcheint, wiewohl er ben 
Keim umfaffender Unterfuchungen, welcher hierin lag, noch 
micht weiter entwidelt zu haben ſcheint?). Sonſt find 
feine Lehren bem Weſen nach wenig von denen bed te 
nophanes unterfchieben, bie Beweiſe aber anders gewen⸗ 
det. Man kann bemerken, wie nach ber im dichtertfchen 
Bildern gehaltenen Einleitung feine Darftellung einen an: 
bern Charakter aunimmt und faft ganz lehrend wird. 

In feinen Beweiſen geht nun Parmenides nicht, wie 
Kenophanes, von der eigentlichen Mitte bed Syſtems, von 
dem Begriffe Gottes aus, fondern von bem Begriffe dei 
Seine. | 

Auf denn, was ich dir fag’, aufhorchend folge der Rebe, 

Welche Wege allein der Forfchung bleiben zu denfen. 

Jener, daß Alles ift und dag unmöglich dad Nicht-Sein, 

Iſt der Gewißheit Weg, denn Wahrheit ift ihm Be: 

gleitung, 


1) V. 88. alla au rüs d’ dp ödoü dılmaros eloye vonue, 
undE d &dog nolunsıgov Ödov xard ıyvde Bıacdw 
vougv 60x20n0y Öua xal Nyıeaoav dxouny 
xa) yloocay xgivas dä Aoyp noAudggıy Eisyyor 
BE äulder Önsörre 

2) &. unten. 


- Diefer, daß etwas nicht, und, bag noihwendig das Nicht: 
Sein, 
Solchen nenne ich Dir. den ganz unglaublichen Irrweg. 
Denn Nichtr Seiendes iſt zu erkennen nicht, noch zu 
erfaſſen, 
Keiner vermag es zu fagen'). 
Auch diejenigen wiberfprechen fich, welche das Sein und 
das Nichts Sein fir daffelbe halten- und nicht für, daffels 
be?), indem fie nämlich beides als feiend ſetzen und beibe 
voneinander unterfheiden. 


Hiervon gehen nun alle Zolgerungen des Parmenides 
and. Das Seiende iſt ungeworden und unveränberlich, 


1) V. 89—46. ei & aye or bodo, zonloas a ov u 
Iov Auoveas,. 
alnep 6do) your dıönoros eloı voran‘ 
n ur, onos Eorı TE xal ds odx Kon un elvaı, 
neısoUg Bor) xAeudos, Almdeln yio Önndei“ 
Qd’ oc oix Zasıy ra xauL Ws yoswr darı un alva, 
rıv 34 001 godlo navaneıdda Euer drapnorv. 
oUTE yap üy yvolns zo ya un 8öv, ob yüg dpıxıoy, 
OVTE Yokoaıs. — 
Wenn der Vers ron zo Akyeır, zb vosiv 16 by Zuuerms fi) an 
die oben angeführte Stelle angefchloffen hat, fo muß man mit Hein: 
dorf zu Plat. Soph. p. 347 für Ayeır u. vociv lefen Afyaıs u. 
voeis ober mit Srauert zon oe Alysıy ze vociv T 2öv Euu. Der 
Lehre des Parmenibes liegt ber Sag zum Grunde: das Nicht » Geis 
ende fchlechthin ift nicht denkbar und nicht ausſprechbar. Plat. 
Soph. p. 237. Diejenigen, welche bei biefem Verſe an Idealismus 
gebacht haben, mußten wohl nicht recht überlegen, was es heißen 
könne: das Sagen muß das Seiende Al 
2, V. 52. — — — dd —RRXXX 
zugpol Öuös zumpiof Te, TEINNETES, Axgıe — 
ol 10 nelıy Te zal oux alvar savıor varduumas 
æoðᷣ TaUröv, 


402 
San, und allein aus fi), unwanbelber, ohne Begren- 


zung; 
Niemals war es, noch wirb es fein, benn ganz iſt es 
| iegt ſchon, 
- Eins in fletiger Folge; denn welche Geburt ibm er: 
| ſoͤnnſt Dut 
Woher würd’ es ernährt? denn aus Nicht: Seiendem 
lafl’ ich 
Dich nicht fagen, noch denken; denn weber denken, noch 
fagen Ä 
Darfſt Du, Nicht⸗Sein fe. Dem weldes Beblrf- 
niß vermöcht’ es, 
Später zu werden ober auch eh'r, anhebend das Dafein? 
Alfo ift es gewiß, daß Alles oder bag nichts fei. 
Auch verwehrt der Gewißheit Gewalt, aus Seiendem 
werbe 
Ertwas außer ihm felbft *). 
So wie nun hiernach Parmenides das zeitliche Nachein⸗ 


*) V. 59 sq. oVlov, uouvoyer&s ta zal drosuds Yd° des- 
Alaroy 

obdE nor Av, oil’ Zoraı, Enel vüy Zorıy öuoü nür 

Ev Guvexißc. ılva yap yarıny dılmasaı altoü; 

7 n09ev alEndn; old’ Ex un Rövsos face 

da0dar 0’ ovdk voeiv* ol yap yaröv, ovdl vonrör 

tonv Snus odx Korı* ıd d’ üy ur za) yodos oder 

vorepov A np0s9er zov underds dofauevor püv; 

oGroc A naunay nlievos yoswv darıy 9 oxt. 

undd nor dx un 8ovıos pass nlorıos loyus 

ylyveodal u nap' euro. 
Einige Bermuthungen, welche Versbau ober. Sinn angab, zum 
Theil von Andern ſchon vorgeſchlagen, find bier wie Tpäter du dem 
Tert aufgenommen worben. 
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anber in die eine Idee bed Ewigen zuſammenzieht, fo hebt ˖ 
er auch dad räumliche Auseinanderſein der Erfcheinungen 
auf, um das Seiende ald Eins zu denken: | 
Was abweſend erfcheint, ald gegenwärtig erfenn’ es. « 
Denn nicht kann abfchneiden das Sein, am Sein fish 
zu halten, 
Da es weder zerfireut Durchand umber bucch das Weltall, 
Noch fi zufammenzieht N). 
Das räumliche Auseinanderſein wuͤrde nämlich ein Leered 
ober ein Nicht⸗Sein vorausſetzen, es kann aber nicht mehr, 
ober weniger fein, ald das Sein überhaupt, und Alles 
ift daher erfüllt”). 

Wenn nun hierdurch die räumlichen und zeitlichen Ver⸗ 
hältniffe aufgehoben werden, fo fehließt fich daran auch 
auf ungelünftelte Weile das Leugnen der Bewegung und . 
aller Veränderung der Befchaffenheiten an. Es find nur 
Meinungen der Menfchen, daß etwas werde und vergehe, 


1) V. 78, Asiooe d’ dums dniörta vop napeovıa Beßales 
oð vye —XX (— Ess? Brand.) 10 ν tov Eapros ie 
— 
oure axdyauevoy nayın nüyıas xarı x00uor, 
OUT8 Ovyıosdusvor. 
Wenn auch Klemens von Aleranbria strom. V. p. 552 diefe Ber 
auf bie Zeit bezieht, fo glaube ich doch nicht, daß Brandis Ihe 
darin mit Hecht gefolgt if. Die Ausdruͤcke deuten, wie er ſellt 
bemerdt, auf Lehren der Phyſiker von dem räumlichen Daſein Hi. 
Yarım. kommt v. 83 auf die Lehre, daß das Geiende nicht gren⸗ 
bar if, leitet fis aber aus ber Gleichheit bes Ganzen ab. Tes 
fegt ſchon ben Beweis für die Gleichheit de Ganzen voraus, tele 
den er an bie angeführte Stelle anfchließen kennte. Dann fpuht 
aber biefe auch gewiß vom Raͤumlichen. 
2) V. 88-86; 107— 110. eo’ 


J 
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fei und nicht fei, den Ort und die Farbe verändere '), 
Dos Ganze, in fich felbfi gegrimbet, ruht immer, denn 
die gewaltige Nothwendigkeit hält es in den Banden ber 
- Grenze und fchließt e8 ringsumher ein; dad Seiende barf 
wicht unvollenbet fin, beim es iſt nicht beduͤrftig; denn 
wäre ed died, fo wuͤrde ed Alles beduͤrfen). Es ift be 
merfenswerth, wie Parmenibes, wenn auch mehr den Wor- 
ten, als dem Sinne nach, vom Kenophanes barin ‚abweicht, 
daß er bad AU nicht als weder begrenzt, roch unbegrenzt 
fest, fonbern ihm feine Grenze in füch ſelbſt anweiſt, ges 
halten durch die Macht der Nothwendigkeit’). Der Ges 
danke, welcher hierbei zum Grunde liegt, findet fich aber 
auch ſchon beim Zenophaned, denn fo wie biefer, fchließt 
Parmenides aus ber burchgängigen Gleichheit und aus ber 
Vollendetheit des AU auf die Kugelgeſtalt deſſelben: 
Aber dieweil vollendet die letzte Grenze ſich hinſtreckt, 
Gleicht es der Kugelgeſtalt, von allen Seiten gerundet, 
Bon der Mitte heraus gleichwuchtig *). 


1) V. 100— 102. } 
2) V. 90 — 9. zavııv T dv ralıa re ulrov au Eavıc 
. TE xEiT 
obs Zunedov avdı ueveı' xparepn yap dvayım 
netoasos iv deauoioıy Eyeı, 16 pur aupig Legyar' 
obvenev oux Grelevansov 16 boy Slug elvas' 
“ Kosı yag oüx inıdevds‘ ar 0v yao Av navsög Üdeire,. 
Fk un öv lies dor. 
| 8) Ueber die bei ben Alten vorkommende Meinung, Parmeni⸗ 
des habe das AU unenblid; genannt, f. Brandis p. 110 ad v. 61. 
Brandis für NE’ dr&soror m leſen vorſchlaͤgt oöd. ax., be 
lige ich nicht, denn die Sache Läuft nur auf eine verichiebne uffefe 
fungweife hinaus. 
4y V. 108. avrio nel neipaz auuarov rereksauever baılr, 
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Nur begründet er auch diefes wieber auf feine Ihm eigen; 
thimliche Weife dadurch, daß er bemerkt, wie es Fein 
Nichtfein gebe, welches bad Sein verhindern könnte in 
Eins zufammenzugehen, noch ein Sein, welches verunfe 
hen koͤnnte, daß hier mehr, bort weniger Sein fei. 
Auf biefelbe dialektiſche Weife erzeugt ſich nun auch 
aus dem Lehrgange bed Parmenibes derſelbe Gedanke, wel: 
cher dem Zenophaned aus feinem Begriffe von Gott un: 
mittelbar Mar war, daß ndmlid das AH Gedanke und 
vernünftige Einficht ſei. 
Eins ift Denden mit dem, weswegen iſt ber Gebanke; 
Denn nicht ohne das Sein, in welchen beruhet des 
Ausſpruch, 
Ss ber Gedanke zu finden; denn nichts iſt oder auch 
| wird fein, 
Andered außer bem Geienden '). 
Daher fagt Parmenibes auch: 
Die Fülle bes Seins iſt Gedanke?). 





nayıodev Euxuxlov Opalons &vallyxıovy 6yx9, 

ueoaoser loonalls nayıy“ 16 Yüg oure ri „uelfov, 

ovss u Pasoregor weLcgEr zoswr da 1) 7 TH. 

oure * obꝝ 8ov Zorı, 70 xe avos mv Iudadaı 

eis Ööuor, oör Bir foriv, Snoc xevür ein tovtoç 

15 uällov, 15 d’ nooov- Incl näv kaılv dovlor. 
Wenn Simpl. phys. fol. 81 b dies nur für eine mythiſche Brain: 
hält, fo trifft er damit doch wohl nicht das Richtige. 


1) V.95. zuieb» d’ dos) woeiv ze zu olvene don vonue“ 
ob yüg üysu zeu kövsos, neyanousvor Lariy, 
evoNous To wocir‘ oüdiv yüg 7 Barıv F karaı 
&llo napsf rou dörrog. 

Ucher nsyauouevor |. Branbis ad. h. |. 
2) V. 150. 10 yag nilor dar vonun. Kegel Gef. der 
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Hierzu iſt er auf Feine andere Weile gefommen, als wie 
er es ſelbſt außfpricht: das Denken, bad Erkennen mußte 
“er als eiwas Wirkliches, nicht dem Scheine, fondern ber 
Wahrheit Angehörige betrachten; es war ihm alfo ein 
Seiendes, und da bad Seiende ihm eind und burchaus 
ſich gleich iſt, ſo mußte er ſchließen, daß auch Alles Ges 
danke if. Man würde aber eine falfche Anficht von feis 
ner Lehre fich bilden, wenn man glauben wollte, er habe 
. außer dem Gedanken Feine andeve Wahrheit bed Seien⸗ 
- den anerfannt; der Gebante fcheint ihm vielmehr nur bie 
eine Seite bed AU barzuftellen, waͤhrend bie durchaus 
gleichartige Kugelgeflalt des AU ihm die Wahrheit des 
den Lörperlichen Erfcheinungen zum Grunde Liegenden bes 
. zeichnet *). 

Wenn au diefe ganze Entwidlung den Gang bes 
parmenibeifchen Gebichtd uͤber bad, was von ber Vers 
‚nunft erfannt wird, und nicht vollftändig wiedergeben ſollte, 
fo ift fie doch hinreichend, um uns das Wefen der Bes 
weisführung dieſes Philofophen anfchaulich zu machen. Es 


Phil. &. 500 Überfegt 76 nAdor das Meifte, Brandis Gefch. der 
gr. rom. Phil. ©. 892 das Mächtigere; es ift aber das Bolle; 
vergt. v. 855 125. Daher Theophr. de sensu 4, xal ölug da 
näv ıd Or» Eytıy rıra yyooıy. 


*) Kichtig erklaͤrt ſich darüber Brandis S. 176. Anders Su- 
ckow de Platonis Parmenide, Rirxner Gefch. ber Phil. I.&. 109. 
Sie beziehen ſich auf bie fo eben angeführten Stellen unb auf bem 
ſchon oben angeführten Werd xon ıd Alyar, To voriv, 10 dr 
Zuuevar, welchen fie falfch eriären. Wenn Arift. met. I. 5 fagt, 
Parmenides habe das Eins nach der Vernunft ergriffen und dies 
dem Gins nach ber Materie entgegengefegt, fo heißt bies nichts 
Anderes, ala das Eins bes Parmenibes ſei ein Ueberfinnfiches. 
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ift merkwuͤrdig, daß in derſelben gar nicht auf bie Idee 
Gottes gefehen wird, welche doch beim KZenophanes ben 
Mittelpunkt der Lehre bildete‘). Doc, iſt es keineswegs 
zweifelhaft, daß Parmenides unter bem Seienden, von 
beffen Begriff er ausging, dad ewige Wefen, den Grund 
aller Dinge verfiand. Nur in zwei Punkten, finde ich, 
beziehen fich die Beweiſe des Parmenides auf den Begriff 
des Vollkommenen, darin, daß er fagte, Fein Beduͤrfniß 
koͤnne dad Seienbe antreiben, früher ober fpdter zu wers 
den), und darin, daß er das Seiende vollendet ; 
weil es nicht ‚bebinrftig fei, denn nur das Nicht: Lu 
würde Alles beduͤrfen ). Im dieſer Veränderung ber Be 
weisführung erkennen wir wohl einen Zortfchritt ber dia⸗ 
lektiſchen Entwidllung, aber auch ein Zuruͤcktreten der Idee, 
welche dad ganze Syſtem belebte; denn daß diefe der Be 
griff des Vollkommenen, bes Göttlichen fei, wird niemand 
bezweifeln. Der Zortfchritt der bialektifchen Entwidlung 
ift aber daraus Elar, daß auf den oberften Begriff der 
Metaphyſik, auf den Begriff ded Seins, Alles zurüdge 
führt, und fo der erſte Verſuch gemacht wird, diefen Be⸗ 
griff feftzuflellen in feinen wiffenfchaftlichen Beziehungen. 
Noch mehr aber zeigt fich der wiffenfchaftliche Gehalt der 
parmenideifchen Lehre darin, daß ber Begriff des Den- 
tens, der vernimftigen Einſicht (76 voeiv) dem Begriffe 


1) Brandis p. 153 sq. führt Stellen der Alten an, wo das 
Eins bed Parmenides Gott genannt wird, zweifelt aber aus gutem 
Grunde, daß Parm. felbft ed fo genannt habe. 


2) V. 665 67. 
3) V. 98; 94. 
Gel. d. Phil. J. 32 
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bed Seins zur Seite gefellt und bie nothwendige Ver⸗ 
Infipfung beider nachgewiefen wird, indem der Gedanke 
vorbersfiht, dad Denken und das, weswegen das Denken 
iſt, das Seiende, müßten ald Eins gedacht werden, denn 
bie vernünftige Einſicht fei das Wahre und Volle und fie 
fei in dem Seienden gegründet. .. 

Das Gedicht bes Partmenides ſetzte nun ferner in ſei⸗ 
„nem zweiten Xheile die Meinungen biefes Philofophen über 
die Natur ober über das fcheinbare Werden der Dinge 
auseinander. Hier. betsicht der Gegenſatz zwiſchen der Ge 
wißheit der Vernunft und der menfchlichen Meinung. Mi 
ihm fängt er feine Lehre von der Natur an: 

Hiermit fchlieg’ ich Dir nun der Gewißheit Reb’ und 
Gedanken 
Ueber bie Wahrheit aber von nun au ber Sterblichen 
Meinımg 
Lerne, den truͤg riſchen Schmuck in meiner Rede ver⸗ 
nehmend *). 
Bei der Klarheit, in welcher dem Parmenides biefer Ge 
genfab bervorgefreten war, mußte er ſich auch wohl Re 
chenfchaft Uber das Verhaͤltniß der beiden Glieder deffel: 
ben zueinander gegeben haben. Die Anskunft jedoch, 
welche wir hierüber in den Bruchſtuͤcken feiner Schrift fin: 
ben, if} unguveichend; fie beflebt nur barin, daß die wahre 
Erkenntniß die Erkenntniß der Vernunft aus fihern Be 
weifen fei, Die menfchliche Meinung dagegen von den Sin: 








*), V. 111. !v 15 ca navee zucröy Aoyor HdR vönue 
augis alndelns‘ dokas d’ ano Toüde Boorelag 
uavsave, xoouor duav Inkuy anarnldy droumv. 
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nen abhaͤnge). Auch fcheint es nicht, als wenn Barme- 
nides in feinem Gebichte auf eine ganz entfcheibende Weife 
uͤber biefen Punkt feing Meinung auögefprachen hätte, in- 
dem die Audleger feiher Lehre darüber verſchiedner Mei- 
nung find”. Man ifl daher gemöthigt, aus einzelnm 
Andeutungen und aus der Art, wie Parmmides bie Leh⸗ 
ven ber Wahrheit unb bie. Lehren ber Meinung entwidelte, 
fich feine Meinimg über bad Verhaͤltniß beider zueinan⸗ 
der zu entziffern. Bundrberft if nun gewiß, daß er nur 
ein Seiendes, welches ewig und umveränberlich, allen 
Raum erfüllt, aber boch durchaus in fich einig und un: 
teilbar iR, annahm, und bie Wahrheit alles Werdens 
und aller Vielheit, wie fie räumlich auseinander tritt, leug⸗ 
nete, Bon ber andem Seite aber darf auch wohl nicht 
bezveifelt werben, daß er bie Meinungen bes Renſchen 
nicht als von aller Wahrheit leer durchaus und gänzlich 
verwarf, denn fonft wuͤrde er wohl nicht mit: Auseinan⸗ 
derſetzung berfelben, einer Auseinanderfegung, welche bis 
in das Einzelſte einging und vielfeitige Yorfchungen vor⸗ 
ansſett, fich unniche Mühe gegeben haben. Ferner iſt 
aber auch bier wieder daſſelbe zu bemerken, mas beim Xe 
nophanes, daß Parmenides wohl ſchwerlich glauben konn⸗ 
te, in ſeinen wenigen, mehr verneinenden, als bejahenden 
Saͤtzen uͤber das Eins die ganze Fuͤlle der Wahrheit er⸗ 
fchöpft zul haben, und wenn man nun noch hinzunimmt, 
Daß er doch auch wohl die Wahrheit deſſen, was ſich und 
fissnlich beglaubigt, nicht gänzlich leugnen Ponnte, fo wird 


1) V. 38 4q. S. oben. 
2) ©. Brandis $. 26. p. 148 400. 
32* 
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man fich einen richtigen Begriff von feiner Meinung bil- 
den Können. Die Eleaten hatten erkannt und glaubten 
beweifen zu Binnen, daß die Wahrheit aller Dinge nur 
eine und unveränberlich ſei; nun fanben fie aber, daß wir 
in unferm menfchlihen Denken gezwungen find, ben Er⸗ 
fheinungen zu folgen und Weränderliches und Wieles auf 
zufaffen; darum meinten fie, Die göttliche Wahrheit koͤnn⸗ 
ten wir nicht faſſen, außer nur in einigen allgemeinen 
Sägen; wenn wir nun aber ber menfchlichen Denkart ge⸗ 
mäß meinten, es fei Vieles und Veränberung, fo fei dies 
nur Trug und Taͤuſchung der Sinne, dagegen wohl an: 
zuerkennen, baß auc in dem, was uns ald Vieles umb 
als Veränderung erfcheine, zu welchem ja auch die ein- 
zelnen und fi in und entwidelnden Gebanfen gehören, 
das Göttliche fei, nur durch unfere menfchliche Blindheit 
verfannt und wie unter einer Hülle unkennbar geworben. 
Wenn man biefed dem Parmenided zugefteht, fo ift «8 
leicht erflärlich, wie die Alten in ihm eine Neigung zum 
Skepticismus finden Fonnten '), und wie ihm Klagen ent: 
Ihlüpfen mußten über die traurige Lage der Sterblichen ). 
Aber ed erflärt fi daraus auch, wie er dennoch das Un- 
ternehmen nicht aufgab, in ben finnlichen Erfcheinungen 
nach der Wahrheit des einen und unveränberlichen We: 
fend zu forfchen. 


1) Cic. qu. ac. IL 28. Parmenides et Xenophanes, mi- 
nus bonis quamquam versibus, sed tamen illis versibus incre- 
pant eorum arrogantiam, quasi irati, qui cum sciri nihil pos- 
sit, audeant, se seire dicere. Plut. adv. Colot. 26. CE. Diog. 
L. IX. 71-72, aus welcher Stelle man lernt, wie bie Skeptiker 
die alten Philoſophen in ihre Sache zu ziehen fuchten. 

Q) Davon weiter unten mehr. 
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Nach diefer ganzen Anficht ift nun auch feine Natur: 
Ichre geflaltet, deren Grundgedanken Ariftoteled und am 
genaueften charakterifirt: gezwungen, ben Erfcheinungen 
zu folgen, und annehmend, nur Eins fei ber Vernunft 
nach, Mebreres aber der finnlichen Empfindung nach, habe 
er zwei Urfochen und zwei Urgrimde geſetzt, von welchen 
er den einen zum Seienden rechnete, ben andern aber zum 
Nichts Seienden '). Und damit flimmt auch der Anfang 
feiner Lehre von den Meinungen der Menfchen überein: 

Zwei der Seftaltungen feßten fie feft in ihrem Beduͤnken, 
Deren eine gewiß nicht iſt, worinnen fie irren). 
So kam alfo auch Parmenides fchon auf den Verſuch, 
aus dem, was wir durch unfere Sinnlichkeit an Vorſtel⸗ 
lungen einfammeln, das heraußzufcheiden, was ber Wahr: 
beit angehört, von bem, was fcheinbar ift, beibe Arten 
der Vorſtellungen aber im Allgemeinen zu beflimmen. In⸗ 


1) Met. I. 5. avayxalouevog d’ üxolovdeiy Tois paıroud- 
vos, za) zo Ev ulv zur ıöy Aöyor, nlslo di zara vv el- 
osnoır inolaußavoy elva, dvo züs alılas xal dio züs dpyüs 
rälıy ıl9moı, Jeguby xal yuypör, olov nöp xal yüv Alyar 
zouray xura'uly 1b Öy 1b Hegudrv rarııı, Yaregov di xur& 1b 
un öv. Phys. I. 5; de gener. et corr. I. 3 Bon berfelben Be: 
deutung ift im Grunde audy Alex. Aphrod. met. fol. 6 b nad 
dem Theophraſt. Das Driginal bei Branbis Geſch. ber ‚gr. vom. 
Phil. ©. 887 lautet: xara döfay di zav nollev eis zo yEvs- 
eır dnodouvas av Yyaıroulvay dio navy Täs doyas, nüp 
zo yüv, 1d ulv os Dinw, 6 di os alsıor za) nooür.. Of. 
Theophr. de sensu 3; Diog. L. IX. 21. app. dio ra eva . 
erorytia, nüg xal yüv“ za) ıb ulv dnmioveyoü zalıy Eysıy, 
any Oè Vlns. 

2) V. 114, uoppäs yap zurdderıo dio yranars Öyoud- 


Ley, 
ıy ulay ou yotev korıy, iv 4 nenlarnudvo elaly. 


ben er fi) aber auf vieſen Werfach einließ, mode ex 
fühlen, daß dies Feine teite Miflenfchaft gewaͤhre, thells 
weil er, wenlgſtens foweit wir auß den Bruchſtuͤcken fe 
nes Werks urthellen Können, Beine Gruͤnde fix feine Metz 
aung über das, was bas Wahte ih ber Natur ſei, an⸗ 
zugeben vermochte, theils weil er doch hierbei genäthigt 
wor, von finnlichen Vorſtellungen, benen nicht wahre Ge 
wißheit belwohnt, auszugehen. Stine Natwriehre wirb 
daher faft wie die Erzählung ehrer Geſchichte vorgetragen. 

Bwei entgegengefehte Arten bes Seins find in der Na⸗ 
tur, welche durch entgegengefegte Eigenſchaften bezeichnet 
werden. Die eine Art ift das Atheriſche Feuer Der Flam⸗ 
me, dad Dünne, das Warme, das Licht, das Weicht und 
Leichte; bie andere iſt bie Nacht, das Dichte, das Kalk, 
He Finſteraiß, das Harte und das Schwere‘). Beide 
finb fich einander ſo entgegengeſetzt, daß Feiner etwas mit 
der andern gemein ift, beide einander gewiſſermaaßen gleich 
find, Alles aber zugleich Theil hat an der emen und Der 
andern ). Dieſe Vorſtellungsweiſe entfteht dem Parme⸗ 


1) V. 116. Ayıkı 8° Explore Skuus Kol Ohuu Eievro 

zadls un Blink 17 dv yAoyds alddoıoy de, 

Hrudv Or, pe? 'koaröv, Buvti) rdvroue twdroy, 

15 8° Elba an tardide, rip kaeirn wir dr 

krıla (Ayıl dr) vuxtada # (vixt Bd?) Hummer Ideas 

Bußordks TE. 

Olerauf fotgt die ſchon oben erwaͤhnte proſaiſche Stelle: 2 ER 
- re 16 \ügmıdv Raub rd seoudr zu) Tb ‚ydos zu 10 unkdarıv 
xbl v6 zvögoy‘ En) BE 16 numwd Wrouasım 180 yuydoy wel 
20 lopos xal 16 oxingdv xal 1b Bapi. raue yap drzexoldn 
isaskeus äxdsson. 


2) V. 123. «video dnesıdn nüvıa paog xal vüf ivyönaoreı, 
xtel Ta xterd biperkgus duvaneıs In) tolol Te zal Tols, 
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nides natürlich ans ſeinem Gegenfatze zwifchen: dent Wah⸗ 
ven in ber Natız mb ben Gcheinbaren in ihr. Daß 
Beuer ift ihm das Wahre; er nennt ed daher auch, ſo 
wie dad Seiende, das üͤbrrall ſich ſelbſt Gleiche '); bie 
Nacht dagegen if ihm das bloß Stheinbare, weswegen 
er fie auch unerkennbar (Xxoarroc) nennt), wie daß 
ichs = Seiende ihm unberfidar iſt. 

Da Parmenides aus der Miſchung zweier unveraͤnder⸗ 
licher Elemente bie. Erſcheinungen der Natur erklaͤren wollte 
fo neigte er ſich natirlich, wie Cenophanes, zur mechani⸗ 
ſchen Naturlehre Yin. Ueber die Ausführung derſelben, 
welche jedoch harptſaͤchlich auf die Bildung des Weltſy⸗ 





nmäv nıEoy Zarly omoũ gpdeng es yrxros Apassov 
Ioov dugpordewv, Enel obderkop uere under. 
Der dankle Ausdruck Loos findet filh auch beim Empebofles in glei: 
der Berbinbung. 


1) V. 118. Brapdis Geld. d. gr. rbm. Phil. ©. 384; 896 
ift geneigt aus der Nebereinftimmung des Parm. mit bem Heraklei⸗ 
108 darin, daß beide bad Keuer ald das Wahre festen, einen hiſto⸗ 
schen Zuſammenhang berfelben anzunehmen. Solche Aehnlichkei⸗ 
ten find aber trügerifh. Beide Philofophen fcheinen fehr verfchie: 
dene Gründe gehabt zu haben, weswegen fie bem Feuer den Bor: 
zug vor ben übrigen Elementen gaben, Hetakleitos, weil es das 
bewegliche Element, Parm., weil es bad Lidhte und das Warme 
iſt. Der Begriff der Nothwendigkeit, weichen. beibs Phllefophen mits 
einander gemein haben, tft auch nur ein ſchwacher Beweis ihres 
Zufemmenhangs, und der Begriff des Gegenfases, welchen Brandis 
ebenfalls anführt, ift bei beiden Philoſophen von ſehr verſchiedener 
Bedeutung. 


2) V. 126. ®o werben auch die Soon des Tages und ber 
Nacht, d. h. der Wahrheit und aus Scheins, eiraender erigegenge⸗ 
ſezt. V. 11. Ariſtateles nennt dies zweite Elenent bed Parm. 
die Erde. 


ſtems fich bezogen haben muß '), willen wir wenig Si⸗ 
here. Es kann und auch hier nur darauf ankommen, 
die Hauptzüge zu verfolgen, befonderd inwiefern fie mit 
dem ganzen Syſtem bed Parmenides im Zufammenhang 
fichen. Schon an fich iſt es wahrfcheinlih, daß er fei- 
ner Vorſtellung von der Natur die möglichfte Achnlichkeit 
mit feinen Lehren von ber Wahrheit zu geben fuchte. 
Dies finden wir darin beſtaͤtigt, Daß er ber erfcheinenben 
Welt Kugelgeflalt beilegt”), wie dem Seienden, und in 
der Mitte ber Welt einen Dämon walten läßt, welcher 
Alles zur Einheit verbindet und Alles regiert”); denn barin 
drüct fih das Streben aus, alles fcheinbare Wiele immer 
wieder auf die Einheit zuruͤckzufuͤhren. Die Regierung 
ber Welt aber befteht ihm nach feiner mechanifchen An- 
fiht in der Vermiſchung der entgegengefegten Elemente, 
welcher auch wieder bie Scheidung der vermifchten zur 
Seite geflellt werben muß. Wenn er daher das Wert 
bed waltenden Dämon als eine Vermifhung bed Männ: 
lichen mit dem Weiblichen befchreibt, fo hat man in bie 
fen Ausdrüden die entgegengefesten Elemente wieberzuer- 


1) V. 134 - 146, 


2) V. 161; 162. Wenn ihm dieſe Werfe zukommen. Stob. 
ecl. I. p. 482; Cic. de nat. D. I. 11. 


3) V.199. iv 82 ulog rovsow dalumv, i näyıa xzußeorg" 
nayıa (navıös? Br.) yap oruytooto zöxov zal ulfıos doxn, 
ndunovd ügoerı Hülv uyer, vor dvarılov auhız 
&goer Inlvrdoo. 

Sonft wird der allwaltende Dämon auch Dike und Nothwendigkeit 
und Worfehung (?) genannt. Stob. ecl. I. p. 158; 484; Plut. de 


. plac. phil. I. 28. Doch beziehe ich dieſe Stellen nur zweifelhaft 
auf jenen Daͤmon. 
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kennen. So wie aber dieſes Werk von boppelter Art fein 
muß, Vermiſchung nämlich und Entmiſchung, fo theilt 
ſich dem Parmenided auch bie bewegende Kraft, gleich der 
Maſſe der bewegten Elemente, in entgegengefehte Kräfte, 
in Liebe und Zwietracht: 

Denn von allen Göttern zuerft erfann fie den Eros, 
welchem fobann auch Krieg, Iwietracht und Begierde beis 
gegeben werben '), wohl gewiß als Kräfte, welche bes 
Miſchung der Elemente vorfiehen. Aus der Mifchung des 
Zeuerd und ber Erde entftehen — das nn und 
die Luft ?). 

Die Vorſtellung des Parmenides vom Weltbau it 
und auf eine Weiſe überliefert worben, welche und nur 
Weniges mit Gewißheit ermitteln läßt”). . Er nahm an, 
die Erde fei in der Mitte der Welt, fohärifch und durch 
dad Gleichgewicht in ſchwingender Bewegung gehalten *); 


1) Arist, met. I. 4. xel yüg euros (ö Doaoy.) X 

lv ın 100 navıos yeraaıy 
TTOWILOTOV uly "Eoorra Ieoy unloaro navy. 

Cic. 1. 1. Quippe qui (sc. Parm.) bellum, qui discordiam, qui 
cupiditatem caeteraque generis ejusdem ad deum revocat. Hier⸗- 
auf fpielt auch Plat. conv. p. 195 an. Schleiermacher nimmt 
zwar an, eö fei in dieſer Stelle auf eine Verſpottung ungefchickter 
Gegner abgefehen, allein ohne Grund. Es kam wohl gewiß in der 
Kosmologie bed Parm. viel Mythologifches vor. Menand. de en- 
com. I. 2, p. 80 Heer.; Arist. met. I. 5. dio räs. alslug xal 
dvo räs dpyas nalıy rlömoı. Auch dies ſcheint auf bie Unter 
ſcheidung der bewegenben von den materiellen Urſachen fi) zu be: 
ziehen. 

2) Arist. de gen. et corr. Il. 8. 

3) Befonders Stob, ecl. I. p. 482; Cic. I. 1. 


4) Diog. L. IX. 21; Plut. de pl. ph. III. 15. 4 


am fie herum laͤgen gewiffe Sränge, bie oberſten aus dem 
duͤnnen Elemente, dem Feuer, unter ihnen aus Licht und 
Finſterniß gemiſchte, zu unterfi aber ganz aus Nacht zus 
faonmengefeßte, von welchen id vermuthe, daß fie ihm 
die Oberfläche der Erde bebeuten, deren Mitte ex vielleicht 
wieder bon Feuer einnehmen ließ‘). Das Wichtigſte in 
Diefer Lehre ift für uns, daß er ſich die mittlern Ger 
genden, im welchen unfer Wohnſitz iſt, als cine Miſchung 
des Feuers unb der Nacht dachte, und daher auch in die 
fern Gegenben überall nur Alnoollfonunenes annahm. (EB 
fcheint übrigens, als wenn Parmenibed in biefer Lehre 
von den Bleinumgen ber Menfchen mehr von dem Goͤtt⸗ 
lichen gerebet babe, als in der kehre von der Wahrheit ?), 
Auch von der Entfichumg des Menſchen und von der 
Biſdung ber eingelnen Blieder *) hattbeite das Gedicht des 
N uuuN, i | 3 
1) V.127,128. al yag o1eıyörepns nolnyıo nugös Kxplıoro 
al 8’ Enl Tais vuxrog" era dk yAoyds Teraı alon, 
DaB uer& ift dunkelz man kann es für uerineıe nehmen, aber 
auch darauf deuten, daß ein Theil des Feuers auch durch bie Kreiſe 
der Nacht bringe, welches ich auf das Leben der Menſchen auf ber 
Erde beziehen würde. Noch mehr Schwierigkeiten bat die Stelle 
b. Stobaͤos, wo ich für das ſinnloſe eor a» leſen möchte raoar. 
Es würde mich in zu große Weitläufigkeiten führen, wenn fh 
meine Meĩnung über dad parmenideiſche Weltſyſtem und über Teine 
Verwandtſchaft mit dem pythagoriſchen Außelnanderfegen wollte. 
Daher bier nur einige Stellen, auf welche man Kuͤckſicht zu neh⸗ 
men hat. Cic. qu. ac. If. 87; Diog. L. IX. 215 23; Stob. 
ecl. I. p. 516. 

2) Himmel und Elemente und bewegende Kräfte werben als 
Götter bezeichnet. Cic. de nat. D. I. 11; Clem. Alex. ad. ad 
gent. p. 42. 

8) Plut. adv. Colot. 13; Simpl. de ooelo fel. 198 b; cf. 

En p. 55. ; 2 
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Darmenides. Die Nabriäten, weiche wir von ſeinen Leh⸗ 
ten dierlider haben, deuten barauf bin, daß er fich den 
Meinungen angefchloffen habe, welche ſpaͤter vom Empe⸗ 
dokles, früher aber auch ſchon vom Anaximandros vorge: 
tragen worden waren '). Es wirb uns geſagt, Parmeni⸗ 
des habe zuerſt aus ber gleichſam fehwaiigern' Erde ein 
zelne BGlieder entſtehen kaffeır; diefe haͤtten ſich ſpaͤter ver⸗ 
bunden und den ganzen Leib des Menſchen gebildet: Ber 
zugleich aus Feuer und Feuchtigkeit deſtehe). Bei ber 
Betrachtung des Menſchen, ſehen wir ferner, war ‚Ehe 
die Geſchlechtsverſchiedenheit des Maͤnnlichen und deß Weib⸗ 
lichen von großer Bebeutung), indem darin feine Haupt⸗ 


1) ueberhaupt findet fi) manches Aehnliche zwifchen feiner und 
des Anarimandros Naturlehre, und hitrauf gründet fük auch wohl 
die Sage, daß Parm den Anaxim. gebört habe. Diog. L. IX. 
21, angeblich nad) bern Theophraſt, welcher vielleicht gefagt hatte, 
Parmen. fel dem Anar. im feiner Lehre gefstgt. - Aehnlichkee ninßte 
wohl zwifchen den ehren bes Parm. und bes Anax. flattfinden, ba 
beide der mechaniſchen Naturerklaͤrung folgten, beide aus einem We⸗ 
fen Altes ablelteten, did Werden aber aus Warmem und Malte 
erklaͤrten. Sparen ber Achnlichkeit im Einzelnen -dber Finden TB 
auch in ber Zufammenorbnung der Sphären und in ber lAnors 
der Erde, aus welcher bie Luft werde. Stob. ecl, I. p. 484. 


2) Censorin. de die nat. c. 4; (Eimpedacles) primo membra 
singula ex terra quasi praegnante passim edita, deinde coisse 
et effecisse solidi hominis materiam, igni simul et humori per- 
mistam. — — Haec eadem opimio tiehn in Parmenidé Veliate 
fuit, pauculis exceptis ab Einpedocle Jissensis. Dieg. I. IX. 
22. yiveclv 18 ardgunwr LE nMov gwror yerkodaı, für yllov 
Vefen Andere Zivos; beides zufammen druͤckt bie Lehre bed Parm. 
vollftändig aus. Vergl. Kenophan. über die Bildung der Erbe aus 
dem Schlamm. Benon, der Schüler des Parm., lehrte, yerealv 
Te dyIoanev dx yüs eivar. Diog. L. IX. 29, ” 


3) Arlst. de part. anlm. IL @; Plat de ‚piano. phil. V. 7; 
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Iehre von ber Entftehung der Dinge aus entgegengefehten 
Elementen ſich ausfpriht. Ein Theil feiner Weltanficht 
druͤckt fih aud darin aus, daß er dad Erzeugungsge⸗ 
fchäft al8 einen Kampf zwifchen Männlihem und Weib: 
lichem betrachtete '). 

In dem Menſchen nun ift am offenbarften das Zu: 
fammengehören des Denkens mit dem Gegenſtaͤndlichen 
zur ununterfcheibbaren Einheit, wie fie Parmenides fi 
dachte. Denn baffelbe, was denkt, iſt auch das, was ge- 
dacht wird, und wie der Körper des Menfchen fich ver: 
halt, fo auch fein Gedanke: 

So wie jeglicher hat die Mifchung gewundener Glieder, 
Alfo wird den Menfchen Vernunft zu Theil; denn daſ⸗ 


| ſelbe 
Iſt, was denkt, und der Glieder Natur dem Menſchen⸗ 
gefchlechte, 
Allen und jebem zugleih; denn das Wolle ift der Ges 
danke?). 


So habe nun auch Alles Erkenntniß, und zwar die ſei⸗ 
nes Gleichen; denn das Todte, weil in ihm kein Feuer 


11; Censorin de die nat. 53 6. Es ſcheint eine Anomalie feiner 
Denfart geweſen zu fein, baß er das weibliche Gefchlecht für wär: 
mer hielt, als das männliche. 


1) V. 151-156; Cessorin. c. 6. 


2) Arist. met. IV. 5. xal rap "Eunedoxlik keraßallor- 
zas ıny Eıy ueraßahleiy nal rin ppOrnOır* — — xul op. 
di dnopalvere, zör abırör Toönov“ 

es yüp Exaoros Iysı zgücıy elle noluxaunter, 
15 voog dvdomnomı naplorareı‘ 16 yap avıd 
Eorıy One pporeea uellav pucıs dvdgwnoroı 

xa) nadıy za naysl" ıd yag nllor Lord yonua. 
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ft, nehme zwar nicht das Warme und die Stimme wahr, 
aber wohl das, was dieſem entgegengefekt iſt, das Kalte 
und das Schweigen‘). Hiernach alfo feßte Parmenides 
in feiner Lehre von der Meinung das Erkennen dem finn- 
lichen Wahrnehmen gleich, welche man auch in der For: 
mel auöfprach, ihm fei ber vernünftige Geift daffelbe, was 
bie Seele”). Da nun aber im Menfchen die Mifchung 
des Lichts und der Nacht ift, fo hat er auch an der Er: 
Tenntniß beider Theil, und fo wie die Mifchung beider 
im Menfchen nad) verfchiebnen Werhältniffen fein Tann, 
fo auch kann feine Erkenntniß verfchiebne Grade der Rein: 
heit: haben, und zwar wirb fie alsdann vollfommener und 
reiner fein, wenn das Feuer in der Mifchung vorherrſcht; 
da jedoch alles Sterbliche nicht aus reinem Feuer beflchen 
Tann, fo muß auch zur Wahrnehmung immer eine ge 


1) Theophr. de sens. 4. öu d2 xal 15 dvarıly za’ avıo 
ori ıny alosmoıw (6 Hlapu.), yarspbv ?v ols pnol züv ve- 
xobv ıparbs ulv za) Ieguov za paris oux aladavsodaı dıa 
ray Exlerpıy roũ nVROöG* ıpuygoü di zul ieis xal ı0v kvar- 
ılwy alodarsodaı" xul ölms di mäy ıd öy Eyeıv va yywoıy. 


2) Diog. L. IX. 22 nad) dem Xheophraft; Theophr. 1. 1. 
tod yag alodIaveadcı za) zb pgoreiv ws avsd Afyar. Daffelbe 
ſagt Ariſt. met. IV. 5. (f. oben) und fogar de coelo IIL 1. 
dxeivor d2 (sc. Milıcoog xad ITapu.) di“ 10 undv ulv allo 
nap& rw ıwy aloImav oiolay vimolaußarsıy eiyar xrl., 1000 
gegen e8 met. I. 5. ganz anders lautet. Bei allen jenen Ueberlie⸗ 
ferungen wird auf bie Lehre bes Parm. von ber einen Wahrheit 
gar Feine Nücficht genommen, wie etwas Aehnliches Arifl. und 
Theophr. auch bei andern Philofophen in Gebrauch haben. Dies 
Teint unfere frühere Vermuthung zu rechtfertigen, baß die Unter 
ſcheidung zwiſchen finnlicher und verfländiger Erkenntniß vom Par⸗ 
menides noch nicht weiter ausgefuͤhrt, ſondern nur in der Anlage 
ſeines Gedichtes angebeutet wurbe. 
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wiffe Miſchung des Feuers mit dem entgegengeſetzten Ele⸗ 
mente verlangt werden‘). Sp tritt in dieſen und auch 
noch in andern Beftimmungen feine Meinung hervor, bag 
in bem Srabe des Warmen ber Grab der Vollkommen⸗ 
heit liege), und vielleicht ſteht auch feine Meinung da 
mit in Verbindung, Daß bie Seele ihren Sitz im Bauche 
babe ”). 

Wenn wir uns wun erinnern, daß alles dies doch nur 
Meinungen der Menfchen giebt, Meinungen, welche dem 
Menfchen nur deswegen nothwendig find, weil er von ber 
reinen Erkenntniß der Wahrheit fern if: fo können wir 
dem Parmenldes nur eins betruͤbende Anſicht von ber Lage 
des Menfchen zuſchreiben. Der Menfch iſt einer harten 
Nothwendigkeit unterworfe. Deswegen fagte Parmeni⸗ 
des auch, der Dämon fehide bie Seelen bald aus dem 
Lichten in das Dunfele, bald den umgekehrten Weg‘). 
Aber dem Menfchen ift diefes traurige Geſchick mit allem 
Merbenden und Bergehenden in der Welt gemein, wel 


— 


1) Theophr. ib. 3. Hagu. ulv yap Olas ovdlr aywat- 
xey, allü mövov, br dvoiv Orıoıv Oroıyeloıy xurk Td Uneo- 
Baklov Eosıy 7 ywdoıs- Bay yo Ömegalon tb Yegudv F To ıpu- 
xoör, Klin ylyveohaı chv dıavaarı Belılw di xul zadaporl- 
gay zuv die 1d Iepuöv- ou ur allk xal ravıny delodel u- 
vos ovuuerolas‘ — — dıö zal rıv urnunm ze Ti» Andıw &no 
rovray ylyyeodaı dık Tils xodosog. 

2), Das Alter tritt ein duch Abnahme des Warmen. Stoh. 
serm. CXV. 29. Ebenſo der Schlaf. Tertull, de anima 48 
Senl. 

3) Plut. plac. phil. IV. 5. 

4), Bippl, phys, fal, 9 a. zu) wüg vugmg um (A. vor 


dafnerc) quà Hay in zw RER dee And, ur A 
Aranadıy. 
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ches ſich am deutlichſten darin ausdruͤckt, daß Parmenides 
die Geburt traurig nannte *); beſſer wäre es ihnen, dag 
fie in dem Schooße des Eins vergraben blieben. Hier⸗ 
aus leuchtet eine Denkart hervor, welche dem Alterthume 
überhaupt nicht ungewöhnlich war, welche aber befonberg 
von der Schule der Eleaten beguͤnſtigt werben mußte, 
denn’ biefer mußte ja dad Sein des Menfchen in Schein 
verſchwinden. Wir glauben nicht zu kuͤhñ zu fein, werm 
wir annehmen, daß Parmenides aus bem Serabfteigen 
ber Seelen in die Finfterniß bie Nothwendigkeit des Scheins, 
welcher der Menfch unterliegt, abgeleitet habe; vieleicht 
verband fi ihm damit auch die weit verbreitete Anficht, 
daß dies in einer Schuld der von der Geſammtheit bes 
Seins fich trennenden Seele gegrimdet fei. Uebrigens 
fcheint er fern davon gewefen zu fein, biefe traurige Lage 
des Menfchen auf irgend einen weiter zurhdführenden 
Grund zu beziehen, vielmehr, ſoweit wir feine Lehre ver- 
folgen können, blieb er babei ftehen, daß Eins fei und 
Vieles zu fein fcheine, ohne zu, verfuchen, die Urfache des 
Scheinens, welches doch auch nur in der fcheinbaren Viel⸗ 
heit der Dinge ift, nachzumweifen. 


*) V. 130. 
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Viertes Gapitel. 


Benon der Cleat. 


Zenon von Ekea, ber Schliler bed Parmenibes, welcher 
mit diefem nach Athen Fam, ein fchon ausgebildeter Mann ”), 
verdient hier eine Stelle, weil er nicht nur bie eleatifche 
Lehre fortpflanzte, fondern auch gegen bie Verſpottung 
Anderer zu vertheidigen fuchte. Zenon's Geburt mag um 
die DL. 71 fallen?) Er wird nicht nur ber Liebling, 
fondern auch ber angenommene Sohn bes Parmenides ges 
nannt ). Er ift wegen feiner Vaterlandsliebe berühmt ”) 
und fol diefelbe auch durch feinen Tod bewährt haben, 
indem er in einer Verfchwörung gegen einen Tyrannen 
Elea's mit der Außerfien Standhaftigkeit duldend fein Ende 
fand ꝰ). 


1) Plat. Parm. p. 127. Daß er auch zu Megara Philofophie 
gelehrt habe (Alex. Aphr. in met. fol. 116 a), ift wohl ein Ser 
thum, aus ber Berwanbtfchaft der eleatifyen mit der megariſchen 
Phitofophie entnommen. Ueber den Zenon vergl, Cousin nouveaux 
fragmens philosophiques p. 96 — 150. 

2) Plat. 1. 1; Diog. L. IX. 39. 


8) Diog. L. IX. 25. Strab. VI. 1 in. muthmaaßt, daß er 
thätig an der Geſetzgebung bed Parmenibes Theil genommen. 

4) Ib. 28. 

5) Die Umftände werben verfchieden erzählt. Diog. L. IX. 
25; 27; Plut. adv. Colot. 82; de garrul. 8; Cic. qu. Tuse. I. 
‘ 22; de nat. D. III. 83; Philo quod omnis prob. lib. 16 p. 462 
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Bon feinen Schriften, deren mehrere angeführt wer: 
den ), ift eine im Alterthum befonderd berühmt, welche 
er ſchon zu Athen vorgelefen haben fol?), gerichtet gegen 
die, welche fagen, daß Bieles fei. Diefe Schrift hatte 
den Zweck, die Lehre des Parmenides zu vertheibigen, in⸗ 
dem fie zeigte, daß auf nicht wenigere Widerfprüche die 
Annahme vieler Dinge führe, als die Lehre, Daß nur Eins 
fi’). Sie war abgetheilt in vier Abfchnitte mit meh⸗ 
rern Unterabtheilungen, von welchen eine jebe ben Bes 
weis führen follte, daß nicht Vieles fei, und in Fragen 
und Antworten wurde dies durchgeführt *), fo wie denn 
Zenon ber. erfte genannt wirb, welcher ſich des Geſpraͤchs 
zur Darftellung philofophifcher Lehren bedient habe‘). Da 
er bei feiner Beweisführung von dem audging, was ber 
gewöhnlichen Meinung nad für wahr gehalten wird, fo 
konnte er wohl vom Ariftoteled für den Erfinder der Dia⸗ 


Mang. Ob Arist. rhet. I. 12 eine Anfpielung auf ben Tod bes 
Benon ift? Aus Diod. Sic. exc, p. 557 ed. Wessel. will Couſtn 
entnehmen, daß Zenon in jener Verfhwörung nicht umgelommen, 
welches ich aber nicht darin finden Tann. 

1) Suid. s. v. Zivav. Unter feinen Werten ift auch eine 
Schrift über die Lehre des Empedokles, ein Wink für die Verbin: 
dung der Eleaten mit dieſem Manne. 

2) Plat. 1. L Daß er fie in feiner Jugend verfaßt und baß 
fie gegen feinen Willen öffentlich” gemacht worben fet, fagt Platon 
vielleicht nur, um ihn wegen feiner Verwandtſchaft mit dem Pars 
menibes gegen ben Vorwurf fophiftiicher Künfte zu vertheibigen. 

3) Plat. 1. 1.; vergl. Procl. in Plat, Parm. I. p. 6. 

« % Arist. de repr. soph. I. 9. 

5) Diog. L. IH. 47. 


Geſch. d. Phit. J. = 38 
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leftit gehalten werben‘). Wegen der wiffenfcheftlichen 
Manier, in welcher er Gegenfäge am einem jeden Dinge 
nachwies, wird er auch vom Platon der eleatifche Pala⸗ 
medes genannt?). An bie Form bed Geſpraͤchs, welche 
er feinem Werke gab, hat fich fpdter ein Zweig der So; 
phiſtik angefchloffen ), auch läuft manches in feinen Be: 
weifen ziemlich ar auf fophiftifche Taͤuſchung aus, und 
fo ift auch wohl Zenon für einen Sophiften gehalten wor: 
den *); allein bei dem ernflen Ziele, welches. er verfolgte, 
darf man wohl annehmen, daß: er folche täufchende Kunſt⸗ 
griffe nur als fiherzhaftes Beiwerk feiner Dialoge oder 
als kecke Verſpottung der Unbehokfenheit feiner Gegner 
behandelte. 

Die Beweife gegen bie Annahme, daß Bides fe, 
fchemt Ienon nit im Zuſammenhang, fondern einem jes 
den für ſich gegeben zu haben, fie fanden aber alle ihren 
Mittelpunkt in der Kehre des Parmenides. Es ſcheinen 
nun drei Haubtpunfte vom. Zenon verfolgt worben zu 
fein, nämlich zu zeigen, daß bei den Annahme, es fei 
Vieles, ein Jedes ſowohl als fich ähnlich, als auch als 
ſich unaͤhnlich, als Eins und als Vieles, und als ruhend 
zugleich und als hewegt erſcheinen wuͤrde; dieſe drei Punkte 


D Diog. L VIIL 57; IX. 25; Sext. Kup. adr. math. 
NIE 7; ck Arist. top. L 1. 


2) Phaedr. p. 161. Bergi. b. Anm. Schleierin.; Diog. L. LI. 
$) Man erkennt dies beſonbers in dem Euthodemoe des Platon. 


4) Vielleicht trug hierzu auch die Sage bei, welche auf Plat. 
Alcib. I. p. 119. zurüdzugehen fcheint, daß Zenon für Gelb Un: 
terricht ertheilt habe, welches aber mit den übrigen Nachrichten 
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bezeichnet ums Platon’), umd unter fie laffen fich auch 
alle Beweife dringen, welche dem Zenon zugefchrieben 
werben. " 

Der Beweis, daß ein jebes der vielen Dinge als gleich. 
und als: ungleich erfcheinen vohrbe, kann fich, wenn er 
von den übrigen Beweifen unterfchieden wird, nur auf 
bie finnlichen Beſchaffenheiten ber Dinge bezogen: haben. 
Bom Diefem Gate finden wir aber das wenigfte angeführt. 
Nur eine Folgerung fcheint zu ihm zu rechnen zu fein, 
welche Zenon gegen den Protagoras, den Wortführer ber 
finnlihen Vorflelung, ansgeführt haben fol. Er fragte 
naͤmlich, ob ein Korn oder das Behntanfendtheil eines 
Komd, wenn es herabfiele, ein Geräufch machen wuͤrde 
sber nicht. Auf Die verneinende Antwort fragte er weis 
ter, ob aber ein Scheffel Körner herabfallend Geraͤuſch 
errege. Da dies nun bejaht werben mußte, unterfuchte 
ee weiter, ob nicht der Sceffel zum Korn und das Ges 
raͤuſch des Scheffel& zum Geräufche des Korns ein Vers 
haͤltniß haben müßte, und da dies nicht zu leugnen iſt, 
konnie er fchließen, emtweber mache bet Scheffel Körner 
beim Kallen Fein Gerdufch oder es mache auch der kleinſte 
Theil des Korns, wenn er fiele, Geraͤuſch?). Wie diefe 


über fein Leben wenig zufammenflimmen will. Of. Plut. v. Pe- 
ricl. 4. 

1) Phaedr. p. 261; cf. Par. p. 127; 129. 

2) Arist. phys. VII. 5; Simpl. phys. fol. 255 a. — tür 
Zuvovos Tou 'Elsarov Aöyov, 69 E80 Ilpwrayogey 1örY 00- 
gıaryy“ ein yap or, Zgn, © Ipwr., bon 6 8is xEyygos za- 
Taneoav ıyopov nasi, N Tb uupioorev 700 xeyygov; od dd 
elnöyros um noriv, 6 d2 uedıuvos, Ign, T@v xörXowr zare- 


33 * 
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Fragen geeignet waren, bie Unaͤhnlichkeit und die Aehn⸗ 
lichkeit der finnlihen Dinge mit fich felbft nachzumeifen, 
ift ar, aber auch ebenfo klar, wie daraus, fih ein Be 
weis für die Lehre des Parmenided ergab, daß die finn- 
fiche Wahrnehmung die Wahrheit des Seienden uns nicht 
darftelle. Es Tann hierin die Ausführung des Satzes 
gefunden werden, daß unfere finnlihe Wahmehmung 
zu ungenau fei, um ber Wahrheit bes Seienden gleich zu 
fommen. | 

Zu den Beweifen, daß, wenn viele Dinge find, em 
jedes fowohl Eins ald Vieles fei, rechne ich alles das, 
was Zenon aus den Vorftellungen vom Großen und Klei⸗ 
nen folgerte, fo wie auch alles das, was er lıber das 
räumliche Dafein der Dinge fagte; denn es beruht alles 
dies auf bemfelben Grundfaße, daß ndmlich die Vorſtel⸗ 
lung bes räumlichen Dafeins Widerfprüche in fich ent⸗ 
halte. So griff Zenon unmittelbar die Vorſtellung bes 
Raumd an, indem er fragte, worin der Raum fei, denn 
wenn alles, was ift, im Raum fein folle, fo muͤſſe ver 
Raum felbft in einem andern Raume fein und fo in da 
Unendliche; da dies nun aber unmöglich, fo würde der 
Raum felbft nicht fein, da er nicht in einem andern Raume 


nEaoy OEL Wogo» N oũ; Tou dR Wopeiv einörrog ıdr ufdı- 
urov, zlo üv; Kpn 6 Zuivew, obx Eatı Aöyos roü uedluvov rar 
xiyxgwy nods 10V Eva xal 16 uugioordv zoü Evös; roü di gr- 
gevros elyaı, zl oiv, Epn 6 Zijvov, ob xal ı@v woyar Zaor- 
rau Aoyoı noös alinlovs of aürol; as yüp ı& Wopoürın zei 
ot yogpor. zovrov d} ourws Eyovros, el 6 uedıuvos 1ou xy 
xg0v Yorpei, Yyopnos xzal 6 Eis xEyxoos xal uupooror Toü 
zeyygov. Der Manier bed Zenon gemäß nehme ich einen boppels 
ten Ausgang bes Schluffes an. 
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fein koͤme). Mit diefer Beweisfuͤhrung hängt num eine 
andere auf das genauefle zufammen, fchließt ſich aber un⸗ 
mittelbar an die Vorflelung von ber Vielheit ber Dinge 
an. Denn, lehrte Zenon, wenn viele Dinge find, fo find 
fie nothwendig entweder von. beflimmter Zahl oder unenb- 
lich an Zahl. „Nun find aber die vielen Dinge noths 
wendig fo viele, als fie find, und weder mehr noch we: 
niger, als fie find; wenn fie aber fo viele find, als fie 
find, fo find fie von beftimmter Zahl. Im Gegentheil 
aber, „wenn viele Dinge find, fo find fie auch unendlich 
an Zahl, denn es müfjen immer andere Dinge zwifchen 
den Dingen fein und zwifchen biefen wieder andere, und 
fo werben fie von unendlicher Zahl fein ?).” Zenon meint 
nämlih, der Zwiſchenraum zwifchen den Dingen, wenn 
die Dinge wirklich voneinander getrennt fein follten, — 
ſelbſt wieder ein Ding ſein. | 

Eine andere Beweidführung derfelben Art, welche zei: 
sen follte, daß, wenn viele Dinge wären, fie zugleich un⸗ 
endlich Flein und unendlich groß fein müßten, wird uns 





1) Arist. phys. IV. 1; 3; Simpl. phys. fol. 130 b. 6 24- 
vwvos Aöyos üvageiv 2doxeı ıdv Tonov, Zowrov olrws' Ei 
Zorıy ô Tonos, Ev ılyı karuız nüv yao DV Ev aımı“ 1b di Wr 
nv zal dv ronp* Zora don xal 6 zonos Ev 100W, xal Tovto 
iR änsıgov- oix äga Eotıy 6 Tonos. 

2) Simpl. phys. fol. 80 b. dexvüs yag, in ei nolla Eorı, 
6 alsa nenegaoulva dor za) üntıpa, yoape Taise xard 
ikıy 6 Zivor" ei noll& Eouy, üvayın rovaiza £ivaı, d0. 
lori xod ovıe nleloya alıay, ovıe 2ldrrova‘ el di Tooavıa 
loıy, oa torl, nenspaoudva av ein. za nalıw el oil 
Eorıy, ünsga 1 örıa doılv' Gel yüg Erega usıafl 1ay ör- 
zoy Eorı za) nalıv Exelvay Erepg uerafi: xl obıns Anka 
re Orıo karl. 
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nicht fo beutlich mitgetheilt, doch kann man ben Sk 
derſelben wohl faſſen. Zenon ging naͤmlich Davon aus, 
daß ein jedes der vielen Dinge, was iſt, eine Groͤße ha 
ben muͤſſe, welche, einem andern hinzugeſetzt, dies ver 
größere, von einem andern weggenommen, es verHleineres 
das dagegen, was weber hinzugefeht vergroͤßere, aoch wege 
genommen verfleinere, ſei gar nicht ein Seiendes '). Bine 
dem er nun zägte, daß eine Größe nur dann fein koͤnne, 
wenn ein Theil Derfelben von Dem andern abflände, Dieb 
aber ein Trennendes voraudfebe, und das Tremmende ach 
wieber eine Sröße habe, aber auch wieber durch ein are 
deres Zrennenbed von bem Getrennten getrennt Te, und 
fo in dad Unendliche: Tonnte er fehliegen, daß ein- ſedes 
Ding ımendlich groß fein muͤſſe, weil es aus unendlichen 
Theilen, deren jeder eine Größe hat, beftche. Daſſelbe 
Verfahren follte ihm aber Auch dazu dienen, zu zeigen, 
daß ein Jedes unendlich) Bein fei, wobei er ſich entweder 
darauf filiste, daß der Zwiſchenraum, welcher doch nicht 
zu dem Dinge gehöre, unendlich fei, oder Daß bie wahre 
Einheit Feine Theile zulaffe, fondern, fich durchaus gleich 
feiend, unendlich Hein fei, eine Vielheit umenblich Meiner 
Dinge aber immer nur unendlich Kleines gewähre ). Alle 





1) Arist. met. III. 4. Zzı el adıniperov add ıö Er, xcttò 
utv To Zivovos ailaun 0099 üv ein. 5 yüp udre nyaondE- 
pLEVOYy pre Apmpouueroy norel ueilov undd Elazrov, ob pm 
ev elvs toũro züv Öyrov. Simpl. phys. fol. 30 az Alex. 
Aphr. in met, fol. 89. 

2) Simpl. phys. fol. 30 b. roodelkas yap orı Ed un &yeı 
vd 0» ulyEdos, oil’ äv' ein, fnayesı“ Ei HR Eorıy, avayan, 
Exaoroy ufyeIos ıı Eyeıv xal nayos za) ankyeıv ebrou ıo He- 
209 ind zoü Erkoov. xal nepl 100 neougorros 6 alrög Auyos' 
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biefe Beweiſe haben nun vffenbar binfelben mel, aus 
der Unmöglichkeit. des Gegentheils zu zeigen, daß Alles 
ur Eins iſt, in weichen Beine Zheile, rin gänzlich Raum: 
fofeß ; wie Died Parmenides geradezu, vom Begriff des 
Seienden ausgehend, zu beweifen gefucht hatte. 

Der dritte Theil der Beweiſe des Zenon, gegen. bie 
Mirklichkeit der Bewegung gerichtet, ſtimmt auf biefelbe 
Weiſe mit ver Lehre des Parmenides zuſammen, daß Feine 
Bewegung bes einen Seienden fein koͤnne. Zenon führte 
dies im vier Beweiſen aus, weiche fich theild auf die un- 
endliche Theilbarkeit des Raums, theild auf die Schwie 
yigteit, fich Die Stetigfeit der Bewegung zu denken, be 
ziehen. Diefe Beweife find offenbar von verfchiedenem 
Gehalte; einige haben etwas Scheinbares und ſchwer zu 
Loͤſendes, andere Dagegen finb von ber Art, bag fie und 
auf Die Vermuthung führen, Zenon habe fie nur zum 
Scherz, und um die Ungenauigkeit feiner Gegner zu ver: 
fpotten, vorgebracht . Von dieſer Art iſt beſonders der 


zer yio teeivo Es ueyEHos war noofe aörsu uοον 64 . 
roũro änuf re einelv xal del Alyeıv' 'oidlyr yap wirdu Torbü- 
vov koyarov Eorar, ovre Erepov obs Erapor vor Yoru. Oovres 
zit noiR& korıy, ardyen ehra urmod ve alvar xal ueyala, mi- 
sol uöv Bork uh Eye eyedos, ueyala di Bors ünsıya &l- 
.yor. Ib. fol. BO a. xal meüre vor) rd Wr ürmpör 5 Ziver 
Ayeı, RR 5rı, el ulyrdos Erasıoy Eye av nollür Kal arrel- 
our, ovdly Karaı Axgıßüs By dia chv En’ amsıpov touhr Bei 
dh fy elvaı, 0 delxvyvor, noodelfas or: ovdiy Eyzı 
utysdos dx 1oÜ Exaorov 10y noillur duvıp Tab- 
söv elvaı xal Er. 


*) Arist. ꝓhys. VI. 9. vörrapss d’ eis) Adyoı nee Avır 
asus Zivevos ol nupkyorres rüs Bvozoktas Tols Avovas‘ Ng@- 
105 ulv 6 nrepl To un aıreioder dık Tb mebrepov zls Tb Aruav 


vierte Beweis *), aber auch der zweite, der fogenaunte 
Achilleus. Der fchnellfügige Achilleus, wird in biefem ans 
genommen, fei in einem Wettlaufe begriffen mit ber lang⸗ 
famen Schildkroͤte, es foll bewiefen werden, baß er dieſe 
in einer ımenblichen Zeit nicht einholen werbe. Denn 
wenn er zu bem Orte gelommen, wo bie Schilbfröte beim 
Anfange des Laufes war, fo wird biefe fchon wieder einen 
Vorſprung haben, und fo in das Unenblide. Es läßt 
ſich nicht denken, daß Zenon, welcher in feinen Bewei⸗ 
fen die ımenbliche Theilbarkeit des Raͤumlichen uͤberall feſt⸗ 
hielt, nicht auch die unendliche Xheilbarkeit eines jeden 
Beitlichen berhdfichtigt haben follte, und darauf, daß dieſe 
überfehen wird, beruht doch allein das Xrügerifche dieſes 
Beweifed. Wenn nun in biefen Beweiſen ber eigentliche 
Zweck und bie Grundfäge verftedter find, fo treten fie 
Dagegen in den andern ganz beutlih hervor. Der erſte 


deiy ayızlodas vb Yegouevov, 7 npbs tò relos. — devrepos 
d2 ö xalouuevos "Ayılleis. Eorı dR oVıos, dr To Boadiregor 
oudenore xaralmpsInosım Sdoy und Too Tayiszou- Eunpoodsr 
yap Gvyayxasov EIIsiv 10 diwxov, 6959 digumde TO gEvyor, 
wor del s noo&yeıv avayxaioy ıd Boadürspov. — rolros HE 
— dr: 7 diorog pegouevn Eornze, ouußalveı OL napd 16 dau- 
Bayeıy ıbv yobyov ovyxeiodaı ix ıay yüv. — 1lıaprog BE 6 
neo) 10y &y za oradlip xwouulvay LE dIvayılas Isov Oyzar 
neg Loovs, 109 ulv ano ıdlovs zov oradlov, zay di und uf- 
oov, 10p 10 zayaı, 89 & Ouußalveın olsım Toovy elvas ypövor 
ıo dinlacto zöy Auovy. Ib. VI. 2. Simpl. phys. fol. 236 b 
39.5; Sext. Emp. hyp. pyrch, DO. 242, 


*) Ich verweife darüber auf Tennemann's Gel. d. Phil. Bb. 
1. ©. 199; in ber Ausg. v. Wendt ©. 217. Gine Probe, genügt 
für unfern Zweck, baher halte ich es nicht für nöthig, über dieſen 
Beweis weitläufig zu werben. 
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Beweis fuchte das Nicht⸗Sein ber Bewegung zu zeigen, 
weil dad Bewegte cher die Hälfte des Raums zuruͤckle⸗ 
gen muͤſſe, ehe es das Ziel erreichen koͤnnte, und fo in 
bad Unendliche; ber dritte, baflelbe, was bewegt werde, 
rube zugleich, denn jest ſei ed in dieſem Raume, jest in 
einem andern, aber immer, folange ed in. diefen .Räus 
men fei, ruhe es In ihnen. Diefe Beweife waren aller; 
dings geeignet, auf die Schwierigkeiten aufmerffam zu 
machen, . welche in dem allgemeinen Begeiffe ber Bewe⸗ 
gung Hegen. Dies find die berühmten Beweiſe des Bes 
non gegen die Wahrheit des räumlichen. Daſeins und ber 
zeitlichen Bewegung. So. wie alles Sinnliche von ben 
Eleaten geleugnet wurde, fo mußten auch die Formen der 
Sinnlichkeit von ihnen angegriffen werben. Sie haben 
nicht mit Unrecht darauf aufmerkfam ‚gemacht, daß bie 
unbeflimmten Vorſtellungen, welche in unferer finnlichen 
Auffafiungsweife liegen, der Vernunft Feinen verſtaͤndli⸗ 
hear Begriff gewähren). Man Tann fick aber auch nicht 
verhehlen, daß zum Theil die Beweiſe des Zenon fchon 
einen flarten Hang zu fophiftifchen Kunſtſtuͤckchen bei ber 
Zeit, für welche fie erfunden wurben, vorausſetzen. 

Man findet die Meinung angeführt, daß Zenon nicht 
nur bad Viele, fondern auch das Eins geleugnet habe”); 
aber wahrfcheinlich ift diefe Meinung nur daraus entftan- 


1) Rad} Isoer. laud. Helen. init. foll Zenon auch bewiefen 
haben, daſſelbe fei möglich und unmöglich. Ob ich biefer Autorität 
trauen foll, weiß ich nit. . 


2) Simpl. phys. fol. 80 a nach dem Alexandros von Aphro⸗ 


diſia, defien Meinung auf den Eudemos zurädgeführt wirds Senec. 
ep. 83 fin. 


ben, daB er bie Einheit der einzelnen Dinge leugnetr. 
Uebrigens erfennt auch Zenon, mie fein Meifter, daß in 
den allgemeinen Saͤtzen, welche über das Eins aufgeftellt 
werben Eönnfen, bie volle und wahre Erfamtni des Eins 
nicht ausgebrudt fe. Er fol daher gefagt haben, wem 
ihm jemand erfldren wolle, was das Eins fe, fo wolle 
er fagen, was ale Dinge fein‘). Dies ſetzt auf ber ei⸗ 
nen Seite vbraus, daß ihm doch bie Dinge nicht durch⸗ 
aus nichts waren, ſondern er eine Wahrheit Denfelben in 
der unbedingten Wahrheit bes Eins ſuchte, auf der ar 
dern: Seite aber: auch, Daß er Feltie andere Wahtheit der 
Dinge anerkannte, als die, welche in dem Sins Ifl. 
Nach der Wahrhelt der Dinge aber in den Eins mochte 
er auch, wie Kenophaned und Paimenides, in ber Matın 
ſuchen. Die wenigen Nachrichten, welche wie uͤber feine 
Naturlehre Haben ?), bezeugen Im Aulgemeinen, daß ihr 
Charakter Fir Weſentlichen mit der Naturlehre der übrigen 
Eleaten uͤbereinſtimmte. Er nahm bier Clemente an, bad 
Warme und das Kalte, dad Trockne und das Maſſe), 
worin man die Bigenfihaften der gewöhnlichen :oler Cie 
mente wiedererkennt, Außeidan eine bewegende Kraft, 
welche Alles regiert, die Nothwendigkeit, baren Arten Bwifl 





1) Eudemus ap. Simpl. fol. 21 a, 80 a. xal Zivavd yaoı 
Atyeıy, et rıs avıo 16 Er anodoin, ıl nore korı, Efeıy (Bran- 
djs nad) Cod.) za örsa Akyaıy. CA. Simpl. phya. fol. 31 a. 

2) Eine Schrift des Benen eo) ypiaewy führt Suidas an. 

3) Diog. L. IX. 29. yeyerijodan ÖR ılıy 1wr nıorray qu- 
or Ex Seouod zal Wurpob zul Enpou Kal Iypob, Anußavör- 
or airoy ei Blue nv ueraßelnv. Der Bufah Auußawör- 
zo» xrA. darf wohl für einen Irrthum gehalten werben. 








und Liebe find‘). Bon. der Seele Ichrte er, wie Parme⸗ 
nides, fie fei eine Mifchung ber vier Elemente, fo daß 
zwar ein Uebergewicht unter diefen in ihr ftäftfünden Könnte, 
aber nicht ber gänzliche Mangel des einen ober des an⸗ 
dern. In dem Uebergewichte des reinen Elements gegen 
die unreinen ſcheint er die Reinheit und Goͤttlichkeit der 
Seele geſucht zu haben 
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H Stob. ecl. J. p. oo. Melioooc Zivw 2 x) 
müy zei wiror Allıov zer äineroen ö Evı AULTE un Er Tip 
anäyrıp , Gärw di eüriig Tb Tdoonpd orayeik, pidn Ko ver 
205 xal ıny gyıllar. ‚eye (Atyovan !) dE xal ra oroıyeia 9e- 
oüt zul 16 ulyua tovior TO» zoouov" Kal ‚Hödg Xels? Heeren) 
Sräye Avalvdngeren vd uovvadk. Wüt ubsiig hat Pee- 
sen Ölny VE avıa geſchrieben, welches nicht nöthig zu fein ſcheint, 
denn baß den Eleaten die bewegende Kraft und die materiellen Ele⸗ 
mente eins find, nur nach verſchlednen Geſichtspunkten betrachtet, 
mus ans dem Fruͤhern klat fen, has folgenve aftly_derlangt.. auch 
aürgs. Uebrigens verſteht es fich, baß bie Lehre des Zenon in dieſem 
Auszuge in ihm fremde Ausdruͤcke überfegt iſt. Das eds Tavıc 
dvalvdnjoeraı zb uovoxıdee, wenn es uͤberhaupt nur durch ehre 
leichte Gonjectur geheilt werben Tann, Tann nicht anders erklärt 
werben, als durch Binzufügung einer Bebingung, etwa: in biefe 
vier Elemente wird ſich das Eins ne wenn wir es bei Mei- 
nung nach betrachten. 

9) Diog. L ILL au vazıp zone Snagyarv Ex To» neo- 

ssonufver aaa undesös Tuvıoy Tnuıxgeınorv. Das Legtere iſt 
wieder ein Misverfländniß, welches ich im Texte berichtigt habe. 
Stob. ecl. I. p. 62. xal Islas ulv oleım Tas Wuyas, Yelous 
d2 xal Tois uereyorıas avıay xadapovs xadapws. 


Sunfted Eapitel, 


* 


Melifjos von Samos. 


In dem Meliſſos iſt offenbar dieſelbe Denkart, welche 
in den uͤbrigen Eleaten. Er war jedoch ein Joner, von 
der Inſel Samos ſtammend, lebte in ſeinem Vaterlande 
in bedeutenden Staatögefchäften ') und uͤberwand als Ans 
führer eine Flotte der Athenienfer in einem Seetreffen ?). 
Seine Blüthe wird um die 84. DI. geſetzt). Daß er 
den Parmenides gehört, wagen wir nicht mit Gewißheit 
zu behaupten *); vielleicht kannte er nur Die Schriften der 
Eleaten. Seine Lehre legte er in eine Schrift in unge 
bundener Nebe nieder. Sie fol den Titel über dad Sei⸗ 
ende und die Natur geführt haben °). 





1) Diog. L. IX. 24; Aelian. v. h. VII. 14, 


2) Plut. adv. Colot. 82; v. Pericl. 26 (audy Suid. s, v. 
Me&stos), wo Ariftoteles als Beuge angeführt wird. Es find zwei 
ſamiſche Kriege zu unterfcheiben. S. Krüger ad Clinton, fast. 
Hell. Ol. 84. I. 


8) Diog. L. 1. 1. 


4) Spätere Schhriftfteller jagen es; Platon und Ariftoteles beus 
ten davon nichts an. Die dußern Berhältniffe find ber Annahme 
nicht günftig. Wenn Diog. L. IX. 24. audy ben Herakleitos als 
feinen Lehrer nennt, fo tft darauf nichts zu geben. 


5) Bessar. in calamn. Plat. II. 11 nad) bem Alex. Aphrod. 


und Rikol. v. Damaſk; Suid. 1. I. hat nur eol zoü Orıos. Daß 
er nur eine Schrift gefchrieben, fagt Diog. L. I. 16. 
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Da Neliſſos in der Entwidlung feiner Lehren über 

das Seiende mit der Art des Parmenibes die größefte 
Aehnlichkeit hat, fo koͤnnen wir hier Manches übergehen, 
und heben nur dasjenige heraus, was Ihm eigenthuͤmlich 
ift und fein Verhältniß zu andern philofophifchen Lehren 
bezeichnet. Dies befteht befonders barin, daß er feiner 
ganzen Stellung nach, als unter Jonern lebend, die Punkte 
hauptfächlieh hervorheben mußte, welche gegen bie tonifche 
Naturphilofophie feftzuflellen waren. Meliffos hat es mit 
Parmenided gemein, daß er nicht von dem Begriffe Got: 
tes, fondern von dem Begriffe des Seienden aus feine 
Beweife führt. Darin weicht er fo weit von dem Xeno⸗⸗ 
phanes ab, Daß er ganz ausdruͤcklich fagt, man folle von 
den Göttern nicht fprechen, denn wir hätten keine Er- 
Penntniß von ihnen‘). Dadurch tritt nun der Mittels 
punkt des Syſtems, der Begriff des Vollkommenen, noch 
mehr zurüd, ald beim Parmenides, und die ganze Be⸗ 
weisführung erhält den Schein eined leeren Sophisma. 
Dedwegen wird auch Melifjos von den Alten weniger ges 
achtet, ald Parmenides ), und Ariftoteled fagt ausdruͤck⸗ 
lich, daß die Gründe des Melifjos gar Feine Schwierig: 
feiten erregten ?). 


1) Diog. L. IX. 24. alla xal nel Yenv Zleye un deiv 
dnopalveodaı" un yüp elvan yywow adıay. Wenn Stob. ecl. 
I. p. 60 das &v zul näv des Meliffos Gott genannt wird, fo ift 
dies wahrfcheintih nur eine ihm frembartige Ausbrudsweife. 


2) Plat. Theaet. p. 185; Arist. met. L. 5. 
8) Phys. 1. 2. Dies bezieht ſich auf die Art, wie Meliſſos 


ſchlos, das Seiende fei unendlich. Arist. repreh. soph. 5; 65 9; 
phys. J. 3. 


Eicte atidere Wweichung do Lehrark des Meliſſos von 
den uͤbrigen Eleaten finden die Alten darin, daß ex lehtte, 
das Seiende ſei unendlich. Sein. Beweis iſt ſeht unge: 
nau: aus dem Seienden koͤnne nicht Das. Seiende wer⸗ 
den, denn fo maͤre ea ja ſchon und winde nicht erſt, und 
in. das Seiende koͤnne dad Seiende micht übergeben, denn 
fo bliebe es ja wieder und verginge nicht. Ban es 
aber nicht entſteht, fo. hat es keinen Anfang, und wenn 
es nicht vergeht, ſo hat es Bein Ende; das aber, was 
weder Anfang noch Ende hat, iſt unendlich, und mithin 
IR das Seiende umendlich). Im dieſer Beweisart iſt ed 
nun ſehr auffallend, wie die Berfchievenartigfeit bed Sei⸗ 
enden und. faſt gewaltſam aus: des Augen gerluckt wird, 
indem wir mm aufgefordert werden, auf ben: allgemeinen 
Begriff des Seienden. zu bliden. Noch auffaltender aber 
iſt es, daß Meliffes von des Unendlichkeit des zeitlichen 
Seins ſogleich auf die Unendlichkeit bed Seienben übers: 
haupt ſchließt. Dies. fcheint jedoch Meliſſos felbft gefühft 
zu haben, und wir finden daher, daß er eines Beweks 
verfucht hat, daß nichts ewig, fein koͤnne, was nicht un⸗ 
endlich an Größe und Alles fei”). Vielleicht berief ex fich 


1) Ap. Simpl. phys. fol. 22 b. ovre 2x roũ 2ovros (oior 
1e ylyvsodaı 10 8ov), ein yao Gy om xal ob ylyvono — — 
ovre eis Eöv (sc. olöv Te ueraßalleiv 16 Lv). uva yag ar 
ndlıy obıe ya xal ob (päelgorto. 

2) Ib. AAN Emeıdi TO yEerouevov apymv Eye, 10 un YE- 
youevov Goyny olx Eyeı® 10 d’ Euv ov yEyovev, oüx &v Zyos 
doynv. Eu dl 15 Pbepouevon zeltvına Eye El GE dl Zarıy 
ägsaprov relsurmv our Lyse' 10 DE une aoynyv Eyoy une Te-" 
lsurhF Ünsigov Tuyyavsı dov“ änsı0ov üpa u Lür. u 

3) Ap. Simpl. phys. fol. 23 b. od yap ae elvaı awvasar, 
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dafür auf die Nothwendigkeit, daß alles, was mit an- 
dern zuſammen ifl, von rn feiven und verändert wers 
den müffe. 

Bon diefem unfi chern Grunde feiner Lehre ans. leitete 
mn Melifjos auch die Einheit, die Unperänderlichkeit und 
die Untrennbarkeit des Seienden ab’). Da aber feine 
ganze Lehre auf der Einerleiheit deſſen, was im abſtra⸗ 
eten Begriffe des Seienden gefegt ift, berubt, fo war er 
much nur darauf bedacht, jeden Unterſchied, welcher ſich 
den Phyſikern dargeboten hatte, ahbzumeifen. Daß bie 
Bekämpfung ber irrigen Meinungen bes Naturphiloſophen 
fein Hauptzweck fei, giebt er felbfl zu erfehnen, indem er 
gleich zu Anfange feiner Schrift einen Satz als Grund⸗ 
fa& aufftellt, welchen er nicht weiter zu beweifen für noͤ⸗ 
thig halt, weil er aud von ben Phyfikern eingeräumt 
werbe?). Sein Streit richtet fich aber hauptſaͤchlich das 
gegen, daß ed Bewegung und Def .ed Verwandlung der 
Dinge geben koͤnne. Bewegung fer unmöglich, theils weil 
nur Eins fei, theild weil es Fein Xeered gebe; denn Be: 
wegung fünne nur fein, wo Eins zu dem Andern komme 
und wo ein Leeres dem Bewegten Raum gebe’), Ver⸗ 


vu un nür karl. — — all woneo Eorıv as, oiıw xul-1o 
ueyedos uneıgov al yon eiva. 


1) Simpl. phys. fol. 22 b. 


2) Ap. Simpl. 1. I. ouyywolerm yap zus TaUro Uno Twr 
quoixcuv. 

3) Ap. Simpl. 1.1. zu yop Arrvaouv xivnow xıyeöuevon 
£x tıvog xal 8 Eregov zu neraßalleı: oidev JE Tv Erepor 
xaoᷣ 10 dor, eix —* 10070 zıracsım" xal aus Allor de 
100109" oidiy xersoy tote Tod dustog' 10 yap, sevaby [10777 
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änderung könne ebenfalls nicht fein, weil fonft das Bor: 
herfeiende vergehen und das Nicht⸗Seiende werben müßte, 
wenn auch nur zum Theil; wenn aber Died in, breißigtaus 
fend Jahren dem Ganzen wiberführe, fo würde es im ber 
ganzen Zeit ganz vergangen fein '). Aber auch) das Nichts 
fein des Leeren verhinbere die Veränderung, denn wenn 
man anndhme, ed wuͤrde aus dem Dichten das Duͤnne 
oder aus bem Dünnen das Dichte, fo ſetze bas erfle ein 
Mehrwerden, das andere ein Minderwerben bes Leeren 
voraus?) Man bemerkt hierin deutlich ben Streit auf 
der einen Seite gegen bie mechanifche, auf der amdern 
Seite gegen die dynamifche Naturpbilofophie, welche aus 
Verduͤnnung und Verdichtung eines Urweſens alle Veraͤn⸗ 
derung ableiten wollte. 

Daraus, Daß Beine Bewegung fei, fchloß nun ferner 
Meliſſos, daß auch das Seiende nicht getheilt werben 
koͤnne); wenn es aber nicht getheilt werben Tönne, fo 
babe eö Feine Theile und mithin auch feinen Körper, denn 


lorıy* obx &y ovv ein 10 ye under. od xırdım oiw 16 dir" 
vinorwonoes yap oUx Eyss ouduun, xeveou un Lövios" rl. 

1) Ib. fol. 24 a. ed yag Erepomüreı, üvayın ıb Eköv um 
öuorov eivar, al! AanoAkvodai zb o0oder Züy, zo de oüy kür 
ylyyeosaı“ ei Tolvvv roıauvolosoı Kreoıv Erepoiov ylyvoro 16 
nüy, 6loıro av &v 19 navıl yoovo* rl. 

2) Ib. fol. 22 b. AR ovVdE eis Euvro ovoralnva dure- 
209° ein yüo &v oürws dpmöregov Euvrod xal TIUxXFOTEHON 
roũro ÖL dduvarov. 1b yip apmov üdivarov Öuolas elvas 
wÄngEs TO NUxv@, Al IN TO dpmıoy ze zevewtegov ylyveras 
roũ nuxvou’ 10 ÖL zeveov oux Kor. 

3) Ib. fol. 24 a. ei dıyonm 16 Lor, zırderuu‘ zıyeouser 
di oix Av ein Aum. 
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der Körper koͤnne nicht ohne Dice gebächt werben 9 
Diefe Folgerung iſt dem Melifios eigenthuͤmlich, obgleich 
auch Parmenides denfelben Gedanken verfolgte, indem & 
von dem Eins lehrte, ed fei weber hier noch Dort. Ve 
brigens iſt auch dieſe Zolgerung ebenfo vorſchnell, als 
andere beffelben Diannes.. Wem nun Melifjos dem Seien- 
den das Törperliche Dafein abfprach, fo koͤnnte man mei 
nen, er habe ihm um fo mehr, dem Zenophanes und dem 
Parmenides folgend, geiflige Kraft beigelegt; aber "wir 
finden ‚überhaupt Feine Spur davon, daß Meliſſos bei ſei⸗ 
nen Beflimmungen über das Seiende auf bad Geiſtige 
blickte, vielmehr fcheint das Gegentheil ihm -den Vorwurf 
des Ariſtoteles zugezogen zu haben, daß er ein materielles 
Eins fich gedacht habe’). Daher mag. die. Verwerfung 
des Körperlichen ihm auch nur in feiner verneinenben Weiſe 
entflanben fein. 

Diefelbe verneinende Weile herrſcht auch in feiner Be 
trachtung des menfchlichen Denkens. Wenn dad wahr fein 
foltte, was wir fehen und hören, meinte er, fo:müßte es 


1) Ib. ei ulv div ein, dei avrö Er elvaı‘ Er dr, de 
avıd osua un Exeiv‘ ei d} Eyes nayos, Eros üy uögıa zal O0- 
zen üy ein &. 

2) Arist. met. I. 5. Ilapueridng ud» yüp Zoıxe toi xuia 
zby Aöyov Evbs änteodu, Mil. di toũ xara siv Tiny. Dies 
bezieht ſich allerdings wohl urſpruͤnglich auf den Begriff bes äne- 
e0v (f. Wendt zu Tennemann's Gef. d. Phil. S. 201), mittels 
barer Weife aber auch auf die ganze Lehre des Meliſſos. &. was 
Dagegen Simpl. phys. fol. 24 b bemerkt. Wenn Brandis comm. Elent. 
S. 209 den Meliffos als den Erfinder des Idealismus anficht, weil er 
das Eins unkörperlich nennt, fo ik dagegen zu erinnern, baß dies zwar 
mit ber negativen Geite des Idealismus zufammentrifft, von def 
fen pofitiver Lehre aber beim Mel. nichts vorkommt. 
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auch dem Seienden gleich fein, deſſen allgemeine Beftimt- 
mungen ex früher fehon außeinandergefeßt hatte; es wärbe 
fi) alfo nicht verändern Finnen, fondern muͤßte immer 
baffelbe bleiben. Rum ſchiene und aber dab, was wir fe: 
ben und hören, ſich zu verändern, dad Warme kalt und 
dad Kalte warn, das Harte weich ımb bas Weiche hart 
zu werben, das lebende Weſen zu fierben unb aus einem 
Lebenden ein Nicht⸗Seiendes zu werden, woraus wir ſchlie⸗ 
Gen müßten, daß wir das Seiende nicht fähen ober durch 
die Sinne empfänbenz bie Vielheit der Dinge alfo, welche 
nur unferer finnlihen Empfindung nach zu fein fcheine, 
fei nicht wirklich?). So finden wir überall das Vernei⸗ 
nende in feiner Lehre vorberrfchend. Dies war ber Aus- 
gang, welcher ber eleatifchen Lehre natürlich war, baß fie 
ünmer mehr unb mehr vermeinenb wirbe, beim Zenon 
und beim Meliffos, bis fie einer ganz vernichtenden &o- 
phiſtik Nahrung gab, wie wir fpäter fehen werben. 
Beim Meliſſos jeboch ift noch nicht Alles verneinend; 
das Bejahende ſchimmert noch aus bem Hintergrunde her: 
vor. AS das wahrhaft Seiende, mochte er noch behaup⸗ 
ten, fei nichts befier?); auch fehen wir, daß er Schmerz 
und Kummer dem wahrhaft Seienden abſprach, Dagegen 
Sefundheit dem wahrhaft Seienden zuſchrieb ). _ Güte 





1) Aristod. ap. Kus. pr. ev. XIV. 17; Simpl.decoelo f, 188 b. 

2) Ap. Simpl. phys. fol. 24 b; de coelo fol. 138 bei Bran- 

dis Geſch. ber gr. rim. Phil. ©. MOM zoi yap dvrag digı- 
voſ nodocoy ouddr. 

3) Ap. Simpl. phys. fol 24 a. od yüo &v divmıo del 

elvıs yonum diykor, oddd Ey (volg. Eye) Kono Büro wü 

up — — bl ar Tb üyıds Alyiiom Sirae“ And yap ür 
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baher und Gefundheit des Seienden zu erkennen, felbft 
‚in den trügerifchen Meinungen über die Natur, das fcheint 
auch dem Meliffos, wie .den übrigen Eteaten, als ein 
wuͤrdiges Streben erfchienen zu fein"). 

"Wir finden jeboch nur wenige Nachrichten über feine 
Naturlehre. Eigenthuͤmlich mag es ihm gewefen fein, daß 
er zwar dad Ganze für unendlich, die Welt bed Werdens 
aber und bed Vergehens für. endlich anfah?), gleiche 
ald hätte er fagen wollen,. in dieſer vergänglichen Welt 
koͤnne doch nie das volle Weſen des Seienben erkannt 
werben. Sonft kommen bie übrigen Naturlehren, welche 
ihm beigelegt werben, mit ber Phyſik der übrigen Ele 
ten überein. Nothwendigkeit beherrfcht ihm die Welt und 
heilt fich in bie entgegengefeßten bewegenden Kräfte ber 
Liebe und des Streites, und ebenfo trennte er die ber 
wegte Mafie, der Eine fagt in vier, ein Anderer in zwei 
Elemente, in Feuer und in Wafler ); beide Angaben laſ⸗ 
ſen fich leicht mit der Art der elentifchen Phyſik vereinen. 


Sloıto ıd Uyıds wol ıö dor. Arist. de Xen., Zen. et Gorg. 1. 
zoıovzo dE 0» ıd Ev aywduvor Te al avalyızov üyıds TE xl 
dyovov eiyat. 

1) Simpl. de cvelo fol. 188 b. 

2) Stob, ecl. I. p. 440. 

8) Stob. ecl. I. p. 60; Joann. Philop. phys. b. p. 6. 
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Sechstes Gapitel, 
Smpebofles von Afragas. 


Wenn jemand begierig ſein ſollte, eine etwas genauere 
Meinung ſich zu bilden uͤber die Art, wie die Eleaten ihre 
Phyſik ausgeführt haben möchten, dem rathe ich, von den 
wenigen Ueberlieferungen über biefelbe ausgehend, die Phy⸗ 
fit des Empedokles zu unterſuchen, und ich glaube, er wird 
finden, daß diefe und jene auf gleichen Grundſaͤtzen erbaut 
wurden. Meine Meinung iſt zwar nicht, daß Empebofles 
in feiner Philofophie durchaus mit ben Eleaten übereinge- 
kommen fei, aber feine Phyſik, dies iſt aus den Ueberlie 
ferungen ar, ift aus der Phyſik der Eleaten entfprum: 
‚gen, und auch baffelbe Verhältniß, welches bie Eleaten, 
wied er ihr an zur wahren Erkenntniß. Wenn man nım 
noch hinzurechnet, daß die zuverläffigern Weberlieferungen, 
Nachbarſchaft des Vaterlandes und die epifche Darftellungs: 
weife ihn mit dem FZenophanes und dem Parmenides ver: 
binden, fo weiß ich nicht, was uns abhalten follte, wenn 
von gefchichtlicher Wahrfcheinlichleit die Rebe iſt, ihn 
den Eleaten anzufchließen, Doc wir wollen und nicht 
durch vorauögenommene Muthmaaßungen ben Bid! truͤ⸗ 
ben *); feine Gefchichte und feine Lehre mögen ſelbſt fprechen. 





*) Nur muß ich freilich auch Hoffen, daß man von ben An: 
nahmen, weichen Ariftoteles gewöhnlich über bie Lehre des Em⸗ 


533 


Des Empedokles Geburtsſtadt war: Akragas (Agrigen 
tum) in Skilien, die Nebenbuhlerin von Syralus, eine 


elr ar 


pedotles folgt, ſich nicht täufchen laſſe. Wir haben fchon "Früher 
erwähnt, daß Arifloteles in Deutung mythiſcher Darſtellungsweiſen 
nicht gluͤcklich iſt; dies trifft wie den Platon und die Pythagoraͤer, 
fo auch den Empedokles. ine foldye Lehrweife war nicht nad) dem 
Geſchmack des Arift. und daher dußert‘er auch eine gewiffe Abnei⸗ 
sung nicht allein gegen fie, fonbern auch äberhaupt gegen ben Em- 
pebolte& (phye. VIII. 1. Zabel, baß er. keine Gründe angebe; met. 

1. 4. weilllleres ; ; ib. 3 zoig Eoyors borsooc (roũ “Ayakaydpouv); 
po&t. 1. ungünftige 3ufammenftelung mit dem Homer; rhet. 
IH. 5; f. überdies de gen. et corr. 1. 1; II. 6.). Zuweilen aber 
giebt auch Ariſt. ſelbſt ſeine Unſicherheit über die Lehre des Empe⸗ 
dokles zu erkennen, und zwar über fehr bedeutende Punkte, 5. B- 
de anima I. 4., wo er zweifelt, ob ber — bie pılda fein fole; 
und noch bedeutender de gen. et corr. . (üdnaov di za) no- 
TE00v eri⸗ avıwy Yeılov ıd Ey 7 10 — acyo di np xal 
y3Y xa) Ta Ovaraıya rovrwov). Am meiften jeboch Tprechen bie Zu⸗ 
fammenhangslofigleit und bie Wiberfprüche in den einzelnen Anga⸗ 
ben des Ariſt. dagegen, daß er als ein-ficherer Zührer in ber Be⸗ 
urtheilung ber Lehre des Emp. angefehen werden koͤnne. Wir bes 
merken über biefen Punkt im voraus das Wichtigſte. Ariſt. legt 
1) gewöhnlich dem Emp. die Lehre von den 4 Elementen als 4 
Prineipien bei, zu welchen fi) alabann noch 2 bewegende Princi- 
pien, die Liebe und ber Haß, .gefellen, alfo 6 Principien, 2) bierzu 
aber kommen nun noch a) ber Zufall, wie befannt, und b) bie 
Nothwenbigkeit, phys. VIII. 1., und endlich c) erfahren wir auch, 
daß Emp. einen Gott im eigenttihen Sinne (6 sUdauuoreazaros 
$eös) angenommen habe, weldyer aber freilich unwiſſender fein foll, 
als alle übrige Dinge, met. III. 4; de anima I. 5. Wenn wir 
num richtig zählen, fo haben wir jest 9 Principten des Emp. nach 
ben Angaben bes Ariſt. Da biefe jedoch eine flarke Neigung ver- 
rathen, fich gegenfeitig in einander aufzuldfen, fo laßt ſich wohl er: 
warten, daß fie nicht alle nebeneinander und in gleicher Geltung 
werben beftehen koͤnnen. Wir finden denn auch, baß Ariſt. 1) ein- 
gefteht, Emp. hätte die 4 Elemente nur wie zwei gebraucht, met. 
1. 4; de gen. et corr. II. 8., ja 2) zu ertennen giebt, baß alle 
4 Elemente eigentlich geworben find aus einer allen Verſchiedenhei⸗ 
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doriſche Pflangſtadt. Seine Bluͤthe fällt um bie 84. OL, 
gleichzeitig mit der Bluͤthe feiner Waterflabt '). - Die Fa⸗ 
milie, aus welcher er flammte, fcheint zu den angefehen- 
ſten und reichften gehört zu haben. Gewöhnlich wird er 
ben Pothagordern zugezählt; aber die Nachrichten bier: 
über find theils neu, theils fabelhaft und gegen die rich⸗ 
tige Zeitrechnung”). In feiner Lehre finden ſich zwar ei⸗ 
nige Spuren feiner Kenntniß pythagoriſcher Kehren, aber 
das, was er von biefen ſich aneignen mochte, iſt doch 





ten zum Grunde Legenden Ratur, de gen. I. 1., atſo nur als 
untergeorbnete Principien betrachtet werden koͤnnen; 9) aber nennt 
Arifl. jene Natur die pella, met. II. 1; 4., fo daß alfo Bier 
nach auch bie bewegende Kraft mit ber bewegten Materie zufam: 
menfaͤllt; &) endlich ergiebt ſich, daß Gott im eigentlichen Ginne 
nach dem Emp, eben biefe eine Ratur ifl, met. II. 4. Aus allen 
biefen Angaben des Ariſt. ſeibſt folgt unzweideutig, daß er uns 
nicht hinlaͤnglich beichrt über ben Unterfchieb, welcher zwiſchen den 
Höchften und den untergeorbneten Principien bes Gmpeboftes zu 
machen ift, fonbern gewöhnlich bei den letztern ſtehen bleibt. Mir 
fügen noch Hinzu, daß aus andern wahrfcheinfichen Angaben flieht, 
daß auch bie entgegengefegten bewegenden Kräfte unter ben Begriff 
ber Nothwendigkeit zuſammenfallen. Daß aber der Zufall ats 
Yrincip vom Emp. angegeben werde, "folgert Arift. felbft aus Stel: 
len bes empedokleiſchen Gebichts, welche nur in gar gu woͤrtlicher 
Auslegung zu einem ſolchen Misverfländniffe führen konnten. 

1) Diog. L VIUO. 7%. Ueber den Empedokles bat ſebr ger 
lehrt, aber gefliſſentlich der höhern Kritik fi) enthaltend, gehandelt 
Sturz Kmpedeckes Agrigentinus. Lips. 1805; über bie Frag: 
mente, weldge Sturz gefammelt, iſt zum Theil zu vergleichen Am. 
Peyron Empedoclis et Parmenidis fragmenta etc. Lips. 1810. 
Ueber feine Philoſophie vergl. meine Abhandlung über bie phil. 
Lehre bes Emped. in Wolf's liter. Analekten IV. 

2) Sturz 6. 8, Nur die Angabe b. Simpl. phys. fol 6 b. 
würde alt fein, winn fie nach dem Theophraſt wäre, wie Braadis 
Geſch. d. gr. rim. Phil. S. 189 annimmt, wes ich aber bezweifle. 


nur gering und nicht in bad Wefentliche eindringend. Da: 
gegen with es nach dem Theophraſtos und dem Allida⸗ 
mes An. Schuͤler und Nachahmer bes Parmenides ges 
neunt '), und wenn Hermippos ihn einen Schüler bei 
Zenophanes nannte, befien epifche Dichtart ex auch nach⸗ 
geahmt babe”), fo iſt das erſte zwar genen Die Zeitrech⸗ 
nung, dad andere aber fcheint aus einer Vergleichung der 
Berke beider Männer hervorgegangen zu fein und zeugt 
für. bie Berwanbtfchaft der aanpebofleifchen unb ber elea- 
tiſchen Darkkellungsweife. Daß Empedokles auch den Ana⸗ 
xageras gehoͤrt habe’), ſcheint nur aus. bes. Aehnlichkeit 
ſſiner mechaniſchen Raturerklaͤrung mit der enaragoriſchen 
entnommen zu fein. Won den Relſen, welche dem Em⸗ 
pebolied zugeſchrieben werben, find die nach Stalten*) und 
die nach Athen”) bemerkenawerth. Das Leben ded Em⸗ 
pedofles iſt mit manchen Babes ausgeſchinuckt worden, 
welche. ihn wunderthaͤtige Heilungen, Beſchwichtigung der 
PA und der Winde, endlich ein wunderſames Ende zu> 


1) Diog. L. VIII. 55; 56; Suid. s. v. Hagussidns; Olym- 
ptod. ad’ Plat. Gorg. bei Sturz p. 34; Simpl. in phya. I. 1. 
Bun. + IMioutvidou nisonsstig nal Onlebeas. Mkibanias war 
ein Schü des Borgias; welcher wieder ein Grhälers bes Empedo⸗ 
les war. Doch ift das, was für feinen Bericht ausgegeben wir, 
mit offenbar Unrichtigkeiten in Verbindung gebracht. Meine Ans 
nahme über die Perfon des Alkibamas iſt die gewöhnliche, wirb 
aber von Brandi Gel. d. gr. rim. Phil. S. 190 bezweifelt. 
Bergl. bagegen Foss de Gorg. Leont. p. 17. 

2) Diog. L. 1. 1. 

8) Ib. 

4) Diog, L. VII. 52, . ' 

5) Suid. s. v. "Axowr. 





fehreiben. Wenn wir alles Einzelne hiervon, weiches Feine 
fichere Beglaubigung hat, bei Seite fegen, fo iſt es doch 
gewiß, daß er vom Altertum als ein wunberthätiger 
Mann betrachtet. wurbe '), und bie Bruchſtuͤcke feiner 
Schriften beweiſen, daß er felbft Kenntniſſe ſich zuſchrieb, 
welche über das Maaß der menfchlichen Befchränktheit 
binauszugehen fcheinen ). Damit flimmt auch: bie Mei⸗ 
nung, welche er von fich erregt, überein; er erfcheint ſich 
als ein unfterblicher Gott, der, wohin. er auch Tommt, 
von Männern und Weibern verehrt wird, ſchon buch 
feine Kleidung als ein Priefter und Liebling ber Götter 
fich verkuundend). Worauf er diefe Würde ſtuͤtzt, das if 
feine übermenfchliche Heilkunde, feine Gewalt über bad 
Better, feine Gabe der. Weisfagung, feine Einſicht in 
bie Entſtehung und in das Weſen bei Dinge); wenn er 
burch alles dies. felbft zur göttlichen Wuͤrde erhoben zu 
fein glaubte, fo eignete er fich damit nur im voraus et⸗ 
was zu, was er allen ausgezeichneten Menſchen, Wahr: 
fagern, Dichten, Aerzten und Zührern des Volks, nach 
ihrem Tode verſprach“). Sein Leben war feiner Lehre 
und feiner Meinung von ſich gemäß; feinen großen Reich⸗ 
thum und das Anfehen in feiner Vaterſtadt, welches ibm 
feine Freigebigkeit, fein uneigennügiger Gemeinſinn und 


1) Diog. L. VIII. 89. 

2) V. 899— 406; v. 373 Sturz, deſſen Ausgabe der Frag⸗ 
mente ich immer citiven werde. 

3) V. 364 sq. Sturz $. 7. z 

4) V. 92; Sturz erklaͤrt biefen’ Vers nicht richtig. 

5) V. 407 a0. 
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feine geifligen Gaben verſchafften, benutzte er nicht,. um 
füch großen Einfluß in Stantögefihäften zu ‚erringen, viel⸗ 
mehr, als ihm die Herrſchaft Aber Akragas angetragen 
wurbe, foll er fie auägefchlagen haben’); und dennoch 
wird ihm Hochmuth vorgeworfen, welcher -in- feiner aub⸗ 
gezeichneten, priefterlichen Kleidertracht offenbar gemorben 
fein fol. Diefer anfcheinende Widerſpruch wurzelt wohl 
barin, daß Empedokles weltliches Auſehen verſchmaͤhte, 
um als ein göttlichen Mann zu erfcheinen.. : Damit. hingt 
denn auch auf das Genaueſte zuſammen, daß er, dem 
Pythagoras fich anſchließend, ein Lehen harter Fageud⸗ 
uͤbungen empfahl). Atebexr ſeinen Tod: wird mancherlei 
Seltſames, wie es dem Monme geziemt, gefabelt und 
Verſchiedenes erzaͤhlt. Das Wahrſcheinlichere von dieſen 
Erzählungen iſt, daß er, aus feiner. Vaterſtadt vertrieben, 
nach dem Peloponnes entwichen fei und dont ſeinen Zob 
gefunden habe ?). 

Unter den Schriften, welche von — Aten dem Em⸗ 
pedokles zugeſchrieben wurden, find einige unecht, ande⸗ 
rer Daſein darf bezweifelt werden ). Beruͤhmt ſind un⸗ 
ter ihnen drei Buͤcher uͤber die Natur % weiche fich fange 





9 Pioe L. VID. 68 — 67. Angeblich nad) dem Ariftoteles. 

2) V, 377— 892. 

8) Diog. L. VIIL 67; 71; 73; ch. Sturz: $. 8. Die von 
uns angenommene Erzaͤhlung ift vom Timaͤos, welcher ben. Emp. 
in feiner Geſchichte Öfters erwähnte. Die bekannte Erzählung von 
feinem Tode im Aetna läßt ſich auf den Herakleides von Pontos, 


einen wenig zuverläffigen Zeugen, suchdführen jebody an 
das Wunder glaubte. 


4) Sturz p. 852g. 
5) Das britte wird angeführt Tzetzes chi. VII. 522. 
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arhalten haben 'F unb’ aus weichen ums bebeutenbe Bruch⸗ 
fihöte gerettet ſind ). Wenn ſonſt noch ein Werk unter 
dem Titel „Reinigungen“ von ihm angeführt wird, fo 
ſcheint dies einen Theil ber Schrift. über die Natur ges 
bilbet zu haben). Diefes Werk war: in epiſcher Form 
abgefaßt, nach ber Ast, wie bas Lehrgedicht bes Parme⸗ 
nides; feine dichteriſche Kraft wirb von ben ‚Alten gelobt. 
Atiſtoteles aber tadelt ben Enpedokles, baß er keine Gründe 
für feine Meinungen :angebe *), welches ſich jedoch aus 
ber 'epifchen Form, in welcher alles mehr als Erzaͤhlung 
auftreten mußte, wis es auch mit der Phyſik der Eleaten 
ber Fall: war, und:aus..bem prieſterlichen Anfehen, wel: 
” Enpedokles — — ne * * 





2) Sunplitios beſaß ſte noch. Be 

d) Sturz hat 41B Verſe gefammelt, von welchen aber Trtitidh 
einige wegfallen möchten, wenn man bie unechten unb die fi ie 
derholenden abrechnet; bagegen find fie au vervollſtaͤndigen aus ber 
oben angeführten Schrift von Peyron. Die ganze Schrift fol 
SOM Werfe umfaßt haben; wir wuͤrden alfe etwa nah ben zehn⸗ 
ten. Adeil bes Ganzen befigen. F 

Mm. Kedagmok, yeligibfe Beinigungen. ‚Diog, L. VII. 77. 

4) Phys. VIIL. 1. 

5) Wenn Empeboftes nach dem Arifl, der Erfinder ber Rhe: 
torit genannt wird, Quint. Ii. 1; Diog. L. VIEL, 57; IX. 8; 
cf. Sturz p. 21; 25; 29 aq.: fo ift dies entweder ein Misver⸗ 
ſtaͤndniß, oder vom Ariſt. Im Scherz gefagt worden, weil Emped. 
Lehrer bes Gorgiad war, der in dem Sophiſten des Ariſt. wahrer 
ſcheineich einem Gefpräche, dem Verfaſſer ats Btelfcheibe dienen 
mochte. Wenigſtens fehen wir nicht ein, wie Empedokles in fein 
Verk rhetoriſche Regeln Habe einflechten Tönmen. Wendt zu Ten⸗ 
nemann &. 276 bezieht es auf feine muͤndlichen Vortraͤge, von 
welchen wir feine Nachrichten haben. Dagegen hat von keutſch 
Allg. Litt. Zeit. 1884 Nr. 198 ben Ginfluß der zbetorifchen Hal⸗ 


.. Der: Som. epifcher ‚Gebichte gemäß: ging! wohl mahr- 
ſcheinlich Empebofles von einem Anrufe der Muſe ober 
irgend einer begeiftendes Gottheit aus, als Deren: Beleh⸗ 
zungen er fobann,-gleich dem Parmenibes, feine. Meinums 
gen -aufflellen mochte. Dieſe Vermuthung begünfligen 
mehrere Stellen feines Gedichts, welche den Beiſtand der 
Götter und der Mufe anfleben. So fagk er, nachdem:er 
das Treiben derer verworfen * — der ae Der: 
nunft nicht trauen: °- 6 — 

Haltet zuruͤck, Ihr Götter, von Diefer Rofei die — 
Nur ans heiligem Mund ergießet lautere Quelle. 
Und dich, Mufe, ME NER 


Flieh' ich an, zu BERNER: woaB: — ver⸗ 
gönnt iſt 9. 


Und alsdann fee er auseinander; : bafı ihm Lie Mufe richt 
mehr verkünden vol, als zu offenbaren fromm ifl, 
mb feht vn "Hinzu, daß voie vermiktelft der. Sinne 


tung des emp. Gedichts auf die Veredtſanikeit bes Gorgias * 
ainvelfen gelucht, welchen wir nicht leugnen wollen. 
*) V.339. alla Hcol, av ulr uarlnv anorokyars — 

x d’ Öolay orouauy xadapıy Öyersvoate nnynjv. 

xal 08, nolvuynoen, Asöxwiere, ndesere'Meuee, 

äyrouar, dv Ieus korly Eqmutgloorr, axodeır. 

ncune nüg eboeßing Eldovd ebinor Bopa, 

unde od Y eihöRdı0 Pıjoeraı Avden HumR;” . 

1006 Bvgean dreisodm, &H 6. ücfıs nidor einsiv. 
Aus biefen Werfen fieht man Ion, wie ſchwer eß ifl, ben genauen 
Sinn derfelben zu entbedens noch mehr zeigt. fi dies in ben fol: 
genben, aus welchen man nur bad im Tert Gefagte erraͤth Der 
Commentar van Sturz hefrichigt nicht und Tann nicht befriedigen 
wegen der Schwierigkeit: der Sache. 
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durch den Werſtand zur Ekenntniß ber Wahrheit gelan- 

gen follten. 

Dielen Werſen gemäß ſetzt * auch Sertos der Em⸗ 
pieiter die Lehre des Empedokles vom Erkennen ausein- 
ander: nicht durch bie Sinne würde bie Wahrheit erkannt, 
fonbern burch .bie richtige Vernunft, biefe aber fei theils 
eine. göttliche, theild eine menfchliche, jene unausfprechbar, 
dieſe auöfprechbar '). Won Klagen fiber ber Menſchen ge⸗ 
ringe Erkenntniß iſt ſein Gedicht voll: 

er A gleich Rauch vor dem Wind’ erho⸗ 
ben verwehn fie, 

. Dem allein — ‘worauf nur eben der Sinn ftieß, 
Stets umbesgetrieben. Er wünfchet dad Ganze zu finden, 
Doch: wunfonft; a fchaubar iſt es ben Männern, noch 

börbar, 
"Nicht der en erreicht’ 8; Du nun, wenn Du alfo 
beiert haſt, 

Wirſt en: nicht weiter" ia.reicht der Menfchen 

Erkenntniß ?). 

Obgleich nun dieſe Klagen Über das menfchliche Elend der 

griechifchen,, ja: der menſchlichen Anficht überhaupt gemäß 


1) Adv. math. VL. 122. xetrijeor eivar rijc dindelas ou 
ras alasyons, Alla z0Y desd⸗ i6yor* zov Ö8 ög3oü ‚2öyov 
rdvy ulv uva Jeior Undoyur, zov dE Aydgwruyor or ı0r ulv 
Heioy Avkiosoron elvas, dv di dygonmver PEoısrör. 


„ 2) V. 827. oxeuuopos, zanvoio dleye kodlrıes drsenıar, 
adıd usyor teiodeyres, Dre noookxvooer Ixaoros, 
ndvıod Elavvöusvon vb Ob obloy änsuyerm eigeiv 
abıas, old’ Inıdepxta rad’ dröpssır, our Inaxousrd 
ovre vo nepilnnsd. ou ou, ine) ad‘ Elıdadıg, 
neuen, ou nieidvy ve Booreln Mijtıs ODmpe. 
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find, fo erfennt man Doch fchon in ihrer vorherrſchenden 
Richtung auf die Erkenntniß, noch mehr in der Anklage 
der Sinne, ja felbft in den einzelnen AXusbninken ’) die 
Berwandtfchaft des Empebofles mit den Eleaten. 

Fuͤr Die philofophifche Lehre des Empedokles ift es be- 
fonder8 zu merken, wie er einen Gegenfaß zwiſchen menfchs 
licher und göttlicher Erfenntniß macht, und dieſe, der elea⸗ 
tifchen Lehre gemäß, als Die Erkenntniß Gottes, des ei⸗ 
nen, welcher Alles regiert, betrachtet; denn Gott’ ift, wie 
die göttliche Wahrheit, unausſprechbar, kein Sterblicher 
bat bie Vereinigung aller Dinge durch die Liebe gefehen?), 
und ganz wie Xenophanes flreitet unfer Philofopb gegen 
die vermenſchlichenden Vorſtellungen von Gott: 

Nicht an Gliedern gebaut iſt er mit menfchlichem Kopfe, 
Nicht vom Nacken herab ein Paar des Gezweiges ihm 
| ausſtrebt, 
Nicht ſind Fuͤß' ihm gegeben, nicht ſchnelle Schenkel, 
noch Schamtheil, 
Sondern heiliger Geiſt, unſagbarer, ward ihm zum Looſe, 
Welcher mit-fchnellen Gedanken umher durchfaͤhret das 
Weltall ’). 


1) Man vergleiche: die hoͤchſte Wahrheit heißt rlorıs beim 
Parm. u. b. Emp., ihr entgegengefegt die dofa v. 801, voos u. 
voeiv, bei beiden in boppeltem Sinne, das ovAor u. nılkor hei 
beiden, die yvia des Emped. entfprechen den gufin bed Parmenibes. 
Man Fönnte dies Verzeichniß leicht noch vermehren. 

2) V. 87. 


9 V. 295. oure yap aydooum zepalj zarte yvia — 
ob ulv dal varray ye dio xiddos dlaoovaır, 
od ee od Hoc yo, oc undea Auyvierıa, 


Rum ſcheint er ſich hierbei von ben Eleaten nur darin 
enifernt zu haben, Daß er Die vermeimenbe Seite ihrer Lehre, im 
welcher fie das unausfprechliche Eins ald untheilbar, von als 
lem Werben gefchieben, unzeitlich und unraͤumlich darſtellten 
in feiner Darſtellung zurüdtreten ließ, Dagegen in der Nas 
tur, foweit es menfchlichen Gedanken vergönnt if, das 
Wahre zu erforfchen fuchte. Man kann jagen, Empebos 
kles unb Zenon fiellen uns bie. beiven entgegengefehten 
Seiten der eleatifchen Lehre dar; beide finb als Schüler 
bed Parmenibed zu betrachten, ber eine aber bat, ber 
Hauptfache nach, nur die Lehre vom Ueberfinnlichen ver: 
theibigt, der anbere . feine Raturlehre weiter ent⸗ 
widelt. 


. Im biefer ging nun Empebofles ganz von der Anficht 
der Elenten aus, daß alles Wahre Eins fei. Im feiner 
Einheit iſt es einer Kugel gleich; er nennt es den Sphä- 
ros, in welchem ſchon bie Alten den Gott des Empedo⸗ 
kles erkannt haben *): 


GllG Yporv Isar zul askoyaros Inisıo uoüvor 
gpoortloı x00u0y änayıe xuralaoousa Jojaı. 
C£. v. 302 — 80%, 

*) Arist. de anim. I. 5; met. III. 4. z/9n0ı ‚uir yüo (6 
Eur.) Goyıv ya 305 pIogäs 10 veixos’ dofae d’ av oudlr 
Iror roũro — Eon ou Eyöc äneyta yüg Ex 10U10v ralla 
fou nam 6 Ic — — yöQ un NV (zb veixog) Ev Tois 
ngayuacıy, Ev üy w ünayın, os grow. De gen. et corr.ll. 
6. 6 (Eun.) vv ullıy uovov Enuvei. zaltoı va ye 0r0t- 
ea dıazgiyes oV vo veixog, Kl 7 yıla 1a vðoe⸗ nıgötege 
ou Ieoü‘ Iso) dA m) Taüsa. Daß bie Elemente pioes ıpö- 
zega roũ ſaoũ feien, iſt Jolgerung des Ariſt., weiche ex felbſt fonft 
dem Emp. wicht zuzuſchreiben wagt. S. de gen. cort. I. 1. 
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Alſo ſtehet ex ſeſt im ſtarken Bufen des Einklangs, 

. Rund der Sphaͤros umher, vergnuͤglicher Ruhe ſich 
freuend '). 

Als eine — Einheit wird er auch als ein Werk 
der Liebe betrachtet; von ihr wird ex regiert, ber Herr⸗ 
ſcherin der volllommenen Gluͤckſeligkeit und Unſchuld des 
Lebens), ja wit ihr iſt er eins. Dean auch dem GEm—⸗ 
pedotled, ſo wie den Eleaten, iſt das Materielle von der 
wirbenden Kraft nicht geſchieden. Die Liehe, ald- bie eini⸗ 
gende Gottheit, nlä.die einzig wahre Kraft, denkt ſich 
Gmprebofles, fo wie Parmenides, als von bez Mitte ber 
Belt aus wirkſam und Alles burchdringend‘). Sie iſt 
ihm das Eins ald die Urfache, welches alled einigt*), ja 


Daß der Sphäros ber Bott des Empedokles ſei, ſagt ausbruͤcklich 
Procl. in Acib. I. p. 113 Creuz. ©. Sturz p. 277292. 
1) Simpl. phya. fol. 272 b; cf, Peyron p. 52 sq.; Brandis 
comment, Eleat. p. 132; Sturz v. 23. 
oũroc apuorins nuzıw@ xovgup Lorigızran, 
opaigos, xuslessons, yarky ısgıynd9& yalav. 


2) V.97, 186 2q., 805 2q., wo bie uralte Gottheit bie Kypris 
iſt. Dies bezweifelt Brandis Welch. der gr. rim. Phil. &. 208; 
Ryein. Muſeum III. ©. 187. Das Fragment tft ja allerdings raͤth⸗ 
felhaft, wenn es aber nach der philoſophiſchen Lehre bes Empedo⸗ 
kles gebeutet werben foll, fo fprechen für meine Auslegung bie Aus⸗ 
druͤcke Beus und Pofelbon, von welchen ber erſte entichieben das 
Feuer, der andere wahrfcheintich das Waſſer bebeutet, unb mifhin 
Meint die Abweſenheit bes Dienftes dieſer Götter auf einen Zuſtand 
zu gehen, in welchem bie Glemente noch nicht auseinanbesgetre 
ten find. 


3) V. 575 186 sgq.; theel, arithm, p. 8 sa. 


4) Arist. met. II. 4. *Eun. — — ilya, 8 ıl more 16 
Ey tom» Gösee- yip Ey Ilyaıy rose ıry yıllav elvyaı- alıla 
yooy tfony adıy so er iv nüoıy. 
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er fcheint fie als alleinigen Grund aller Dinge und als 
dad einzig Seiende bezeichnet zu haben’), fo wie er aud) 
in tnderer Beziehung die vier Elemente ald die materiel- 
len Grundlagen alles Dafeins als Eins geſetzt haben fol”). 
An einer andern Richtung feiner Darfkellung nannte er 
auch die eine bewegende Kraft, bie Einheit ber Liebe und 
des Haſſes, die Nothwenbigkeit, von welcher alles ab- 
hange?). Diefe Seite der Weltkraft Teint Empebo- 
kles dann beſonders hervorgehoben zu haben, wenn er auf 
die trawige Lage der Dinge, auf den Irrthum, in wel- 
chem wir leben, blidte*), fo wie er alsdann auch den 
MWiderftreit der Kräfte untereitiander, welcher der Liebe 
entgegengefest iR, als Urfache in bie Weltbildung ein- 

führte; benn: 
Alle flritten nun nacheinander die Glieder bed Gottes *). 
Die Erkenntniß dieſes Weltganzen tft nun dad, nach 
welchem der Menfch ftreben fol; aber nur unvollkommen 


1) Ib. 1. &u di 1$ nayıev yulenınarov xal nice 
dnoplay Eyov, zösepov 6 Ey zal 16 öv, zadunıp ol Ilvda- 
yöpeıos za) Ilasem Elsysy, oix Eregor tl bouv, all ovol« 
say Oysev A 00, all Eregov zı 1b Umoxshuevoy, senep ’Eun. 
got pilley, allos BE rıs nüp, 6 d Ddmp, ö di don. 

®) Arist. de Xen., Zen. et Gorg. 2. xal eivu ri piv 
ule nolla 1e zul Tü diazplou, Ta d2 wices drang‘ üreu 
röy alılay 4 Ey. 

8) Bon ber Nothwenbigkeit im Allgemeinen Arist. phys. VII. 
13 Cie. de fato: 17; von ihre neben den beiben andern beivegenben 
Urfachen Simpl. phys. fol. 107 a; von ber Rothwenbigkeit als all 
gemeiner bewegenben Kraft. Simpl. phys. fol. 45 a; Pluüt. de 
plac. phil. I. 26; de anim. procr. 27. 

4) V. 8 sq,; 192; Simpl. phya. fol, 272b; cf. Peyronp. 52 

5) Peyron 1, I, zavyıa yüg Ebeigs ssoleullsso yuia- 600 
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kann ex fie erreichen, indem er in fich felbft die Werke 
der Liche erblidt. Von Diefer fagt Daher. Empedokles: 
Schau’: im Geifte fie an:und fige nicht fiaunenben Au⸗ 
ge, 
Sie, die auch flerblichen Gliebern fich eingeboren erzeiget, 
Durch fie vn fie Liebes und fchaffen auch ähnliche 
| Merke, 
Rufen fie ich und Aphrodite mit Namen. 
Doch niemand erſah fie in aller BE: ee 
Keiner der Sterblichen ?). - j 
Die menschliche Erkenntniß nämlich, weil per Menſch nur 
als ein aus ber göttlichen Einheit: herausgefchrittener Theil 
der Welt betrachtet werben kann, ift Durch den Streit und 
den Haß unpollfommen; fie kann zwar alle Elemente des 
Ganzen erkennen, aber nicht in ihrer vollendeten Einheit, 
in welcher doch ihre Wahrheit befteht, Die "wahre Eins 
beit ber Dinge iſt nur ſich ſelbſt offenbar; fe ift der gött- 
lichen Erkenntniß vorbehalten ?). 


1) V. 58. rw ou von d4oxev, und’ Suuaoıy hoo Tednnes, 
. Aug zad Iyoicıy voulleras Eugpvros üpsooss, 
aij 18 * goovsovo’ 38’ Öuolia Epya telover, 
yndoouvav »ullorıes. dönarvuuor Ad’ "Appodiıny. 
TIP ovnS uSGß ünacıy uodouſyn dedanxe 
Iymös ro. 


2) Ich feße hier eine Stelle des Arift. her, welche beweiſt, wie 
dem Empeb. eigenttich das Eins Liebe und Alles ift, wie er aber 
in feinen phoftfchen Erklaͤrungen doch gendthigt ift, auch von dem 
©treite wie von etwas Seiendem zu reden. Met. IIL! 4. ziInaı 
ulv yko dor zıva is PIopäs ıd veixos‘ döfes d” Av oü- 
Hy Troy xal toüso yarvav Em od Evbs‘ Üünavıa yüo Ex 
zovsov rälle Zorı many 6 eos. — did zal ayupalva ira 
zöv Eldmımoydorasov Ieoy Mıov Yoorımor era or Ally‘ 


Geld. d. Phil. I. 35 
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In der Einheit des Sphaͤros find nım alle Elemente 
des Seind in Liebe befchloffen ohne alle Verſchiedenheit); 
von allem. Streite fern, fuͤhren fie in ihm ein feliges Les 
ben voller ‚Heiligkeit: 
Seen wer nicht Ares ein Bott, noch gewaltiger Schlacht- 
laͤrm 
Noch auch Zeus der Herrſcher, noch Kronos, noch auch 
Poſeidon, 
Sondern Konigin Kypris. 
Und fo befchreibt Empedokles weiter, wie dort nicht uns 
reise biutige Opfer der Goͤttin dargebracht wurden und 
men fich ber Fleiſchſpeiſen enthielt”), alleß nach feinen 





od yüp yruelicı rk aroyeie närra' vd yüo volles aim Ey, 
4 dd yrscıs veü Öpelew 15 dual. — vi da up) Worms, 
0109 "Eun. os &ls Yrmpıuwregov üvayay Adyıı, & xl note 10 
Ey korı“ döfeıe yüo &y Akysıy vovro ıyv pıllıy eiyar’ alıla 
sole daıiv alın od Ev elyas nkorw. Des wittiere Gab enthält 
eine Kolgerung bes Arift., weldye bas Innerfie bez Lehre des Gar 
pedokles trifft. 


1) Arist. de gen. et corr. I. 1. 'Eun. — — ötav eis Er 
ovayayı Tuv änucer yucy nihv von vılzass, de ou Evüs 
ylyvsodeı nıhıy Ieaoror* ds BE dvör riwor dillow öss dıampo- 
geis 1101 zworioufver xud nadenı Iydramo vb ir Wdwg, ro di 
np . — mu dmapovulvwy oüv rouray dsuzoper (elo) Yüp 
Ayalgera:, yeröpevad yE) zul. = — dıbmep aubrorsa Ei ävbs Eyer- 
vnönoav, od yap dy4TUp ya xal yü xal Cdoo Ire Byru Ev Avronor. 
Diefe Stelle muß ich der Anficht entgenenfegen, welche Branbis im 
rhein. Muf-a.0.D.&.181 dußert, bag ber. Haß auch für. ben Sphaͤ⸗ 
ros nod feine Bedeutung babe, indem er verbindere, baß bie vers 
ſchiedenen Elemente nicht durch das Band der Liebe zufammenwüchfen. 
Es gicht in der That Leine verſchiedenen Elemente im Gphäcos, 
ſondern bie verfchiedenen Elemente find nur untergeorbnete Princlpien- 


2)V.805. oödd 15 Ay zebvomr dor Yeös, out Kudasds, 
ovdi Zeus ßooracuc, out Kooövos, od Haeudur, 
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Vorſtellungen von einem ‚heiligen Beben. Dann aber er⸗ 
wähnt er auch, wie diefe Einheit der Natur durch bie 
eigte Schuld. der Glieder des Gottes aufgehoben worben fei: 
So Nothwendigkeit iſt's, der Goͤtter ewiger Ausſpruch, 
Sollte mit Schuld, mit Mord die holden Glieder bes 
fleden 
Sich, ein Damon, beſtimmt zu ewig bauerndem Leben, 
Daß er taufend Zeiten umirr', entfrembet ben Sel’gen, 
Wie denn auch ich jest bin ein Flüchtling von Gott 
J und im Irrſal, 
Raſendem Zwiſte gehorſam i)y. 
Man ſieht hierin, wie ihm die Kraft des verderblichen 
Haſſes (veixos, &Ios, xsrog*), nicht Außer den Dingen 
ſelbſt Tiegt, ſondern in ihnen, fo wie ihm ja auch die 
Liebe in den Dingen iſt, und man begreift, wie Ihm über- 
haupt eine Vorftellungsart eigen ift, welche die Einheit 
ded Bewegenden und des Bewegten, bed Erkennenden 


dil& Kinoıs Baolisıe. — 

Tip ol y eboeßlsooır Aydluacıy Eaoxovro, 
yenırrals re —2 uogorot re daudaisoduog, 
ouügvns ? äxgmrov Yvolaıs, Außavov 16 Humdous 
fovgwy 18 anovdas near Öenroüvres 8; oddag, 
Tevowuv d’ Axpmsocı poroıg ob davero Boos, 
Gll& uioog rovr Zoxev Ev dydgwnora, MeyıcToy, 
Huuor inogbclonvıes Lidueras Aa yvia. 

1) V. 3. Eorıv vayans zojun, Bey bnprdue naiaıoy, 
eure rıg dunlaxigoı yorp plla yvia muy ° 
dalusy, of re naxgalavos —B Aſoio, 
1ols uıv uvplas ügas Arnd ‚uaxdgav dinodaı‘ 
sy xal Iyo) viv elub, puyüg IeöIıy zul — 
velxei mauroulve Ulouyog. 


2) V. 80; 515 745 98; 182. 
j 35 * 
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und des Erkannten fefihält, und. in welcher er .fogar der 
Liebe Länge und Breite zuſchreibt, alfo ihr ein koͤrperli⸗ 
ches Daſein beilegt ), ob er fle gleich nicht mit den Au 
gen will ſchauen -laffen.. 

Aber indem er in die Sonderung ber — Dinge 
einging, unterſchied er auch die bewegende Kraft von der 
bewegten Maſſe. Daß ihm die Kraͤfte in der Welt nur 
bewegende, ‘auf keine Weiſe aber veraͤndernde Kräfte find, 
bezeichnet feine Naturlehre als eine mechanifhe. Den 
Grundfag der mechanifchen Poyit nl er mehrmals in 
feinem Gedichte deutlich auß: 


Zhörichte! nicht ift ihnen gewaͤhrt weitreichende Einficht, 
. Welche hoffen, ed werde zuvor Nicht :Seiendes werben 
Ober. fterben etwas und. gänzlich gehen zu Grunde‘). 
Es ift unmöglich, daß. aus dem Nicht: Seienden Etwas 
werde und daß jemald das Seiende aufhöre zu fan”): 
Andres verfünd’ ich Dir, nicht ift natürliches Werben 
Sterblicher Dinge und nicht Vollendung verberblicyen 
Todes, 
Sondern allein Geniſc und Entmiſchung beſteht der 
Gemiſchten; 


1) V. 80. vIxoc oulöusvoy diya r3» arulayıoy dnayın, 
za pılln uer& voicıy, Ion uqxoc Ta Ädros Te. 
Cf. Arist, met. XII. 10. 
. 2) V. 109, vamol oü ya oyır dolyöpoork elcı ue- 
eruvar, 
0? dn ylyreodaı napds oüs Liv Eixtlovmy, 
nt xaradrnaxeıy re xal- dEdllvodm dnaven. 
3) V. 124 40. s 
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DE — wi fie — le Wer: 
Säge und Lehren, weide gang der aim Anſicht und 
Ausbrucksweiſe entfprechen. . 

Empedokles mußte denmach gewiſſe urfprängliche Stoffe 
annehmen, und er fchloß fich hierin ber gewöhnlichen Vor⸗ 
ftelung von ben vier Elementen .an. Dieſe Elemente, 
weiche er mit Götternamen ſchmuͤckt, bie alte Mythologie 
in phofifchem Sinne deutend ?), benn..fie .erfcheinen -als 
göttliche, unflerbliche: Kräfte in der Natur, Diefe bilden 
alles das, aus welchem fich die einzelnen. Erfcheinungen 
in ber Natur zuſammenſetzen: 

Aller Dinge höre zuerſt vier. Wurzelgeſchlechter, 
Feuer und Waſſer und Erb’ und Aethers gewaltige Tiefe, 
a aus Aa ift alled, was war, was iſt und was 
— ſein wird 3), 
Damit nım niemand die Verwandtſchaft diefer. Lehre mit 
ber des Parmenides verkenne, ift uns auch überliefert wor- 
ven, daß. Empedokles die vier Elemente wie zwei. betrach⸗ 
tete, indem er das Feuer allen übrigen Elementen, welche 
ihm eins find, entgegenfeßte‘); und offanbar- iſt es aus 


u 


1) V.105. &llo dE rar Bodo pücıs oudends Korıy dndrıam 
Iyyrüy , vbdE rıs odloudvov Javaroıo Teieur, 
Alla uövor ulfıs ze dedllafls Te uıyerıov 
Zorı, quoic di Poorois bvoudieras dysgwncı. 
2) V. 26 sq. 
3) V. 160. z6ooapa yac narsay bılwuara ıgutov ünove, 
rip xal Ddup zul yalay id’ al9Egos ankeroy ünpos, 
ix yap av, bon 7 nr, bon T Zoos, 500a 7. Eaoır. 


4) Arist.'met. I. 4; de gen. et corr. II. 3. 


ben einzelnen Raturerfiärungen, daß ihm das Heuer das 
Worzüglichere in ber Mifchung ber einzelnen Dinge war, 
fo wie e8 ben“ Parmenives das Wahre in den Dingen 
beveutet. Denn die wärmern Geburten find dem Empe⸗ 
dokles die männlichen, bie kaͤltern bie weiblichen '), ge 
ringere Einficht antſteht aus kaͤlterm Blute”), und Tod 
und Schlaf gehen ans der gänzlichen ober theilmeifen Tren⸗ 
nung des Feuers von ben fıbrigen Elementen bersor ”): 
Und hierbei ift wohl Empedokles ‚nicht fliehen geblieben, 
fordern wir haben alle Urfache, einer fpdtern: Ueberliefes 
rung zu trauen, nach welcher er gelehrt hat, hab Feuer 
fei das wahre göttliche MWefen ber Dinge, aus Feuer je 
Alles und In euer Iöfe fih Alles auf“). 

Die wirflühe Trennung ber Elemente vonsinanber ent= 
feht nun aber erft durch den Haß, benn urſprimglich 
waren fie miteinander im Sphäros verbunden und unbe 
weglich feffiehend ‘). Ernpedokles fegt alfo hiermit ver: 





1) V. MO—U6. Das Umgelchrte nahm Parmenldes ar. 


®) Interpr, Horat. Craqu. p. 638, 

9) Pat. de pl. phil, V. 24; 25. 

4) Orig. phil. c. 3, xa) z6 vis uorddos vorgöy nip ıdr 
He0y, za) auveosavaı dx nupös 1a nävın xal ei nüp avalv- 
Inosada. Cf. Stars p, 274 ag. Dies letztere befbätigt ſich auch 
dadurch, daß nach feinem Auedrucke Kypris bem fchnellen euer die 
Derrſchaft giebt. Simpl. de ooelo ap. Peyronp. 28. v.24. Bran: 
dis Geſch. der gr. rim. Phil, S. 20% macht dagegen auf eine 
Stelle des Plutarch de primo frig. 16 aufmerffam, nach welcher 
Empebokles das Feuer ald das Subſtrat bes Haſſes, weil es zer: 
ſtreuend wirkte, angefehen haben fell, bad Waſſer bagegen ale Sub: 
firat der Eiche. Wenn bie Angabe richtig ift, fo Tann fie dennoch 
nur ſehr particuläre Punkte bes Phyſik de Empeb. berüdfichtigen. 

5) V. 45. vausn d’ aliv Bacıy üxlyyre: zuru zuxlor, 
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ſchiedne Zeiten und verſchiedne Zuſtaͤnde der Welt, inden 
zuerſt Alles von der Liebe vereinigt iſt, nachher aber die Ele⸗ 
mente und bie lebendigen Weſen ſich voneinander trennen 
Dopples verkund' ich, bean bald iſt Alles zu Einen 
erwachſen, 
Bald D’ranf ſpaltet es ſich, bag Bieles aus Einem her⸗ 
vorſchießt ‘). 
Die Alten nehmen dieſe Erzaͤhlung des Empedokles von 
ben Perioden ver Weltbildung buchſtaͤblich, indem fie ſa⸗ 
gen, nach ſeiner Lehre ſei bald Alles Eins durch die Liebe, 
balb ſei Vieles, und dieſes ſich ſelbſt feind durch irgend 
einen Zwiſt ). Es iſt ſchwer, ſich daruͤber zu entſcheiden, 
ob auch Empedokles Das, was er won ben Werdnberun: 
gen der Welt erzählte, für eine wahre Thatſache hielt, 


oder mir durch die Jorm bed epifchen Gedichts und ber. 


Naturlehre fich gezwungen fah, bie Bilbung ber Welt als 
einen gefhichtlichen Verlauf darzuſtellen, den Meinungen 
Der Menſchen nach, waͤhrend bie göttliche Wahrheit fich 
gang anders verhalte. In dem letztern Fall wuͤrde er das 
Beiſpiel der Eleaten für ſich gehabt Haben, welche nicht 
ander, als er, in ihrer Naturlehre verfahren konnten, er⸗ 
zäblend nämlich, wie af dad Kine, dann das Andere 
ſich gebilbet habe; auch flimmt dafuͤr feine Neigung, Vie⸗ 
les nur als Schein der Sinne zu betrachten, ja die ganze 
Naturlehre in diefem Lichte zu behandeln. In bem erfien 


1) V. 34. Ind Eodo, vort ulv yüg Ev nuEnan uovor alvaı 
dx nleörov, ort d’ av dıdyu midor EE Ävbs eivas xul, 
Cf. v. 93 u. 


2) Plat. soph. p. 242; Arist. phys. L 4. 


“ 
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Falle dagegen wuͤrde er von ber Lehre..ber Eleaten we: 
fentlich abgerwichen : fein, wozu .er ‚wohl geführt . werbers 
bonnte, wenn er bemerkte, wie doch Die traurige. Bnge bes 
irrenden Menfchen in irgend einem wahrhaft Seienven 
gegründet fein muͤſſe. Auch konnte ex ſich bei der An- 
nahme, daß die Welt zuweilen durch Liebe vereint, zu⸗ 
weilen burh Haß bewegt wird, auf Die alterthümliche 
Vorſtellung ſtuͤtzen, daß felbft die. Gottheit der Nothwen⸗ 
digkeit gehorche *). . Schwerlich hat Empedokles in feinem 
Sebichte über diefen Punkt fich deutlich. erklaͤrt; vielleicht 
bat er felbft geſchwankt, wie denn. ein ſolches Schwanken 
der. Unterfcheibung zwifchen ber richtigen Vernunft der 
Menfchen und ber göttlichen zum Grunde liegen möchte. 
Es fei erlaubt, bier eine allgemeine Bemerkung einzu⸗ 
falten. In der pantheiftifchen Richtung, in welcher Die 
Eleaten offenbar ſich befanden, indem fie das Werden und 
die Wielheit der Welt aufzuheben und: alles auf- dad- eis 
nige und bleibende Weſen des Seienden ˖ zuruͤckzufuͤhren 
ſtrebten, kann man doch nie dahin gelangen das Werden 
und die Vielheit zu einem voͤllig Nichtigen zu machen, 
ſondern man muß beide in der Vorſtellung bed Menſchen 
zugeben und die Wahrheit derſelben nur dadurch ſich ver⸗ 
bergen, daß man davon abfieht, wie die. Vorſtellung und 
das Subjective doch auch objective Wahrheit hat. Daher 
find dieſe Worftelungsweifen eigentlich in einem dualiſti⸗ 


®) Arist. VIII 1. & neo Koıxev 'Eun. &v elneiv, ws 10 
zonıeivy zal xıyeiv Ey udoes ııy pıllay xal 16 veixos Unapysır 
sois payuaoıy 85 dvayaı. Sagte doch auch Parmenides, bie 
ſtarke Nothwendigkeit Halte das Eins in den Banden ber Grenze. 
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ſchen Gegenſatz befangen, . welchen fie nicht aufzulöfen wif: 
fen, zwifchen dem überfinnlichen Wahren und: dem finn- 
lichen Schein, fo jedoch, daß fie ben letztern dem erflern 
gänzlich unterorbnen. Beim Empebokles nun ſcheint die 
fer dualiſtiſche Keim flärker fich entwidelt zu haben, als 
bei den Eleaten ſelbſt, ımb bie, welche ‘feine Lehre jo deu: 
ten, als hätte er alles aus bem Streite zwifchen ber Liebe 
und dem Haſſe, als zwei gleich flarfen und gleich ur- 
fprünglichen Kräften, hervorgehen laſſen, betrachten fie 
wirklich als einen reinen Dualismus. Es ift wohl moͤg⸗ 
lich, daß ihm Mar geworben war, baß dem fubjectiven 
Werden und der fubjectiven Vielheit ein objectives Wer⸗ 
den und eine objective Bielheit zur Seite gefebt werben 
müffe, und wäre dies, fo wirbe hierin fein wefentlicher 
Unterſchied von den Eleaten liegen; aber man wirb doch 
gewiß zugeben müffen, dag er dennoch nicht zu einem rei⸗ 
nen Dualismus kam, fondern die Welt des Haſſes der 
Welt der Kiebe, wenn dieſer Ausdruck geflattet ifl, durch⸗ 
aus unterorbnete und nur in dieſer dad Göttliche erblickte 
und dad Subſtrat aller Dinge, in jener dagegen den 
Schein des Werdens und den menfchlichen Irrthum und 
die Flucht und Qual aller Dinge; denn dafuͤr fprechen zu 
entfchieben alle Weberlieferungen, welche wir von dem Zus 
fammenhange feiner Principien haben, während für jene 
dualiftifche Auslegung nur folche Angaben angeführt wer: 
den koͤnnen, welche lediglich von Einzelheiten feiner Lehre 
ausgehen *). 


*) Hierzu rechne ich feine eigenen Ausbrüde v. 51, wo das 
veixos dralayıoy ünayın genannt wird, während bie gelasm 
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Ya feiner Erzählung von der Weltbildung dach bie 
bewegenden Kräfte ging er num auB, wie ſchon bemerkt, 
von ber Miſchung aller Dinge in völliger Einheit. Das 
her läßt ihn auch Ariſtoteles lehren, das erſte Erzeugende 
ſei daB Gute, die Liebe’), weiche ben Sphaͤros bildet. 
Hierbei muß man nun bemerken, daß bie Liebe als bie 
Kraft erfcheint, welche die voneinander verſchiednen Ele⸗ 
mente verbindet. Sie erfcheint nicht fchlechthin als bie 
verbinbenbe Kraft, ſondern ald die das Verſchiedenartige 
verbindende Kraft; baber ift fie uͤberall wirkſam, wo eine 
Bildung verſchiedner Elemente ſtattfindet ), beſonders in 
der Bildung des Organiſchen ). Durch den Streit da⸗ 
gegen treten bie Elemente gefonbert auseinander, nicht fo, 
daß irgend ein leerer Zwiſchenraum zwifchen fie träte, denn 
ed giebt nichts Xeered*), ſondern nur in ber Art, daß 
nun ein jebed Element ſich in eine gleichartige Maſſe ſam⸗ 





Ion ujaog se nAdsos ve heißt; aber es tft, wie der Zuſammen⸗ 
bang bes, wenn auch ſehr zerriſſenen Bruchſtuͤcks, zeigt, an biefex 
Stelle nicht bavon die Rebe, die beiden Kräfte überhaupt gegen: 
einander zu meffen, fonbern nur ihre Verhältniß zueinander zu ſchil⸗ 
bern, wie es In ber Welt erfcheint, fobalb biefe in bie Wielheit 
werfallen ift, wie denn auch beim Parmenibes v. 126 biefelbe Vers 
gleishung in ähnlichen Ausbrüden vorkommt. 

1) Met. XIV. 4 Es ift merkwürdig, daß bier die Yyılda 
gerabezu ororyeior genannt wird., 

2)V.130. os 6’ adrus Soa xokaır Anaprde uällor dacıy, 

&l1nloıs korapasas, Quawsiee Apeodisy- 

8) V. 208 —207; 218; 220 sq. 

4) V. 65; 183, ovdd 1 ToV nanıds xeveov nie, ovdk 
neoıcoov. Empeboktles ſcheint hierdurch dem Parmenides beizu⸗ 
ſtimmen, daB das Ganze ein 1046105 ſei. Vergl. Ariet. de Xen., 
Zen. & Georg. 2. 
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melt'), und fo die Mifchung aufgehoben wirb, weswe⸗ 
gen auch ber Haß ald ber Gegner organiſcher Bildungen 
erſcheint. Wenn daher auch Erupebofled gelehrt hat, bie 
Liebe verbinde Gleiches mit Gleichen ?), fo gilt dies doch 
nicht von der Gleichheit ber Elemente, fondern vielmehr 
davon, baß ber Wahrheit nach ımb wor ber göttlichen 
Kraft der Liche Alles eimander gleich if”). Noch weni⸗ 
ger barf man barin eine Folgewidrigkeit Des Empedokles 
ſuchen, daß nach ihm zuweilen der Haß verbindet und bie 
Liebe trenut*), vielmehr trennen und verbinden beide ih: 
rem Begriffe nachz der Haß trennt Die Mifehung der Eler 
mente und werbinbet Feuer mit Feuer, Luft mit Luft, je 
den Elementartheil mit dem ihm Oleichartigen, in umge 
kehrter Art aber wirkt bie Liebe. Dies liegt offenbar in 
ben Begriffen des Empebofles von ben entgegengefegten 
bewegenden Kräften, wiewohl es ſcheint, daß ex darüber 
Feine beutliche Erklärung abgegeben bat. 

So wie num Empebolles die bewegte Welt: aus dem 
Sphäros, in welchem bie Liebe ohne Grenzen waltet, her⸗ 
—— 


1) Arist. met. I. 4. öray uν yao als tè arosyeia dılorn- 
sen 70 nüy Und roũ velxovs, ort zb nüp eis Ey Ouyaglveras 
zal ray allmy oroıyelaov Exaoıov. V. 166 2q. 


‘ 8) Arist, eth. Nic. VID. 2. 2£ dvarılac di Tours Gllos 
ss zo) "Eur." vd yag öumıov Tov Öuolov Epieadaı. Magn. mor. 
IE 11; eth. Eud. VII. 1. Die Luft entſteht durch bie Miſchung 
mit dem Bleichen, die Unluft durch die Miſchung mit dem Ungleichen. 

3) Daher werben v. 131 die Dinge in ihrer Werbinbung un: 
tereinander üuawäsr Apgodiy, nicht als wenn eine Berwand: 
lung ons unaͤhnlichen in aͤhnliche mit ihnen vorginge, da ja Emp. 
Beine Berwandlimg zugiebt. Of. Arist. de gem, et corr. I. A. 

4) Hierin irrt Arist. met. J 4. 
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vorgehen laͤßt, fo, ‚önnte man meinten, habe er auch ei: 
nen etitgegengefeßten Ausgang ber Weltbilbung ſich den⸗ 
fen miülffen, in welchem der Haß Alles fefiftellt, nachdem 
er alle. vier Elemente rein voneinander gefonbert habe. 
Mit. diefer Vorſtellungsart wuͤrde es übereinfimmen, daß 
von einem-boppelten Weltuntergange nach der Lehre des 
Empedokles geſprochen wird, dem einen durch die Herr⸗ 
ſchaft der Liebe, dem andern durch die Herrſchaft des Haſ⸗ 
ſes). Aber wir haben allen Grund, dieſer ſpaͤtern Ue⸗ 
berlieferung zu misſtrauen, denn zwar finden wir, daß in 
feinem Gedichte von reinen Elementen als Werfen des 
Haffes gefprochen wird 2), nirgends jedoch iſt eine gänz- 
liche Entmifhung aller Elemente angedeutet, vielmehr 
ſcheint es, daß Empedokles neben der bewegten Welt noch 
immer den felig ruhenden Sphäros fi) dachte. So wird 
und -gefagt,. die bewegte Welt fei nur ein Pleiner Theil 
des Ganzen, das Webrige aber träge Mafle’). Und be 
mit fcheinen auch Stellen feines Gedichts übereinzulom- 
men, in welchen er erzaͤhlt, wie zwar einzelne Theile 
von der Mifchung der Elemente fich losreißen, aber da⸗ 


1) Stob. ecl. I. p. 416. 


2) V. 70 sq. Cf£. Arist. de gen. et corr. I. 1. Die Bei 
nung, baß Empeboftes alle Dinge als aus ben vier Elementen ge 
miſcht fi) gedacht habe, beruht auf nicht genügenden Zeugniſſen. 
Wahrſcheinlich eine Vermiſchung der Lehre bes Empebofles mit ber 
des Anaragoras. 


3) Piut. de pl. ph.1.55 ap. Euseb. pr. ev. XV. 33. Eum. 
dt x00uov ulv Eve, ob uevıoı rö nüp elvar Toy z00u0v, —X 
ullyov zu 100 navrös udoos, 16 da Aosmor day ray Ude. 
Daffeibe lehrte auch. Meliffoe. Die träge Maffe iſt soon ohne 
Zweifel der Sphäros. 
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bei doih bie von der a ae aa Einheit be⸗ 


ſteht: 
Bem nun "dei Zwiſt zur ‚sußechen: Tiefe — 
mn 
Wer Änmitten; He Sroms der Uncheeiſumg hei bie 
Lieke, all 
Din — in — Als — ſo daß esſs mm 
he es 
. Altht — vielnehr dicht Ei an das Andve Be 
figet. | 
Seren Genie Henn ame —RR 
hr. 
Vieles jede. fiehe. noch nicht. gende. in Bei 
0. nsaalang;  ° . 
— — der. Zwiſt zurücckhielt, herrſchend von 
NER: - un 


Auch fest feine — die frommen Serlen dei Men: 
ſchen nach dem Tode ein goͤttliches Leben genießen, vor⸗ 
aus, daß der felige Sphaͤros neben der Welt, — 
Haſſe bewegt wird, ſein Beſtehen habe: 
Wenn den — verlaſſend, zum freien Aether Du 
ug . 


*, V. 136. Cf. Peyr. p. 53. 

— ine veixos Evepraroy Txero B£v9os, 
divns iv 2 uloy gpıAörns oreopalıyyı, yeyııas (2), 
Ey ind’ HER T& nayıa auveoyera Ev uövor eiyon, 
o0x —* , GAld Iellvuya ovvıcraury üllodev- Alle. 
zöy DE ze moyoußvam geil Eiven uvola Ivan. 
noll& 8’ Auıxıa zareoınxes zegailouevodıy " 
dilaf, 800 Er vsixog Epvxe uETuEOToV. 


Wirk Du ‚fein ein umfterblicher Bott, ‚nicht ſterblichen 
Looſes "). | 

Alles ‚dies, zufammengenonnnen mit feiner ganzen Nor: 
ftelungsweife, überzengt und, daß er überhaupt die Macht 
des Haffes nur uͤber einen Theil bed Seienden ausdehnte, 
‚Über den Theil, welcher ſich vom Ganzen losreißt und 
ſich ſelbſt mit Schuld befleckt, und dadurch auch dem Irr⸗ 
on der Steeblichen anheimfällt. 

‚ Etwas Anderes if es aber mit ber Herrſchaſt der Liebe; 
bie tritt wirklich .im volllommenen Maaße ein, fo daß 
ſelbſt von Zwiſchenzeiten zwiſchen ben verſchiednen, auf: 
einander folgenden Weltbildungen geſprochen wirb?). Hieran 
erkenut man ans meiſten, wie ber Haß bau Empedokles 
nur etwas in ber. Vorſtellung ſterblicher Weſen Liegendes 
M und ibm nur im dieſer Wahrheit. haben kann. Wie 
ganz anders behandelt er deſſen Herrſchaft und die Herr⸗ 
ſchaft der Liebe! Und wenn der Haß denn wirklich uns 
tergeht uad zuletzt vichts mehr iſt, als etwa die Grenze 
des Ganzen, ſo iſt dies ja nach ſeiner Lehre der ſtaͤrkſte Be⸗ 
— daß er kein wahrhaftes Sein bat, da nichts wahrhaft 





1) V. 896, Fr 8° änolehyas owua % —XX 
— 
Eoasaı dIayarog Isos, KußpoTos, 0Ux Ere IyEoc. 
Ob biefe Verfe, welche auch am Ende bed fogenannten golbenen 
Gebichts ſtehen, dem Empedokles angehören, müß bezweifelt wer: 
den ; bie Lehre aber, welche fle enthalten, gehört ihm gewiß. CE. 
Clem. Alex. strom. V. p. 

2) Arist, phys. VIU.1. 7 as "Eur, &v ulgeı ureiaden 
aa) nalıy Yosueiv‘ zıysiegar ulv, srar N gılla ix noller 
no 26 &9 4 ıd veixos noll& BE dvoc, Agspeir di dv Toic ge- 
tafl zpörors. Cf. Plat, Soph. p. 242. 


/ 
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Seiendes vergeben kann. Wenn er dennoch ihm ein wahr⸗ 
hafted Sein objectiver Art beigelegt haben follte, To wuͤrde 
Died nur aus einer nicht recht folgerichtigen Zufannmen- 
ſetzung feiner Gedanken erklärt werben können. Ä 

Bei ber Anwendung der allgemeinen Raturkräfte; welche 
Empebofled zur Erkiärung ber Ericheinungen vorausfetzte, 
ft v6. merfwärbig, daß er nicht von der Herrſchaft ber 
Liebe ausgeht, fondern bie einzelnen Dinge fich bilden 
läßt aus einem. Suftande, in weldem ber Haß fie ber 
wegt und ſie elementarifch gefondert hat, obgleich . feinen 
Annahme nach bes Urzuſtand ein ganz anberer Hi. Dies 
haͤugt aber theils mit feinem. priefterlichen Charakter, wel⸗ 
chem gemäß ur durch fittliche Hebung dad vorhandene Boͤfe 
zum Guten zu führen firebte, theils Damit zufammen,. daß 
er nur eine Phyſik von Standpunkte bed Menſchen leh⸗ 
ren wollte; denn dieſer Standpunkt iſt in der Welt, wie 
fie vom Haſſe bewegt wird. Zuerſt entflehen ihm nun 
die. Mifchungen der elementariſchen Dinge, bie Gone, 
die Luft ober der Asther, bad Meer und bie Erde, aus 
welchen nach der alterthümlichen Anficht dev mechanifchen 
Phyfit Empedokles bie organifchen Weſen entſtehen ließ. 
Diefe find ihm Bildungen der Liebe, und es liegt in die 
fer ganzen Anficht der Gedanke auögebrüdt, daß die Welt 
im Fortſchreiten von dem Unvelllommnern zum Vollkomm⸗ 
nern fei. Mit der Ausbildung der unvollkommenſten Or: 
ganifation, welche in ben Pflanzen ift, ſcheint fi) Em⸗ 
pedokles eine Veränderung des Weltſyſtems verbunden ges 
dacht zu haben, denn er lehrte, zuerft von Allen lebendi⸗ 
gen Dingen feien die Pflanzen entftanden aus ber Ein 
wirkung ber Sonne und der übrigen Elemente, che Tag 


und Nacht ſich gefchieden ‚und der. Sonne Stralen füch 
um.:die Erbe gebreitet hätten”). Es fcheint dies eine all⸗ 
maͤlige Ausbilbung des. anfangs feuchten Erdkoͤrpers durch 
Luft und Feuer. vorauszufetzen, wie eine ſolche auch im 
ſeinem Gedichte angebeutet wird. Bei’ der Beſchreihung, 
welche Empebofles von der Entſtehung ber Thiere macht, 
zeigt es fich ſehr auffallend, wie er mit andern Mechani⸗ 
tern der erſten und auch. fpäterer. Zeit die Schwierigkei⸗ 
ten, ſolche mannigfaltige und. tunflvolle Organismen aus 
dem -Bufanumenfluffe der Elgmente zu erklaͤren, groß fand. 
Aus der feuchten Mifchung: ber. Erde laͤßt er zuerſt durch 
die /Einwirkung ded Feuers gleichfant eingewickelte Geſtal⸗ 
tn. (oiaoꝙgveĩc Tina) hervorgehen, welche noch nicht den 
ſieblichen Leib der. Glieder zeigen; nicht Stimme noch Rede 
haben ?). .. Diefe eingewickelten Geflalten werben von den 
Auslegern nicht ımrichtig mit. den Samen ber lebendigen 
Dinge. verglichen, nur ſcheint Empebofles darunter nur 
ven Samen einzelner Glteber verflanden zu haben; denn 
er. läßt zuerſt die einzelnen Glieder der Thiere durch die 

1) Plui. de pl. ph. V:26, "ax. nodsa ar Ian 1 dir- 
Yan dr ya. dypdüyad pnot, nolv 1oy Hlıov neganlasiya ze) 
zoly nuloay xol yuxıa diazgidävan. Themist. in Ar. de prim. 
phil. p. 11. Vergl. die Lehre des Anaragoras: Die Pflanzen bar 
ben.nach dem. KEımp. GSmpfinbung, Begehren, Vernunft und Grs 


kenntniß. Arist. de plant, L. 1; Plut. de pl, phil. V. 26; Sext. 
Kmp. adv. math. VIII. 286. 
2) V. 198 sgg. odlopuris ulv nodta zunor xIovds Ea- 
»ereldor, 
dugorigur Udarös te xa) audeos eloay Eyavsss, 
zous ulv nüg Avenzune, Ielov noös ouoiov Ixeodaı, 
ovte 16 ne ellav 2oaroy ddung Eupelvortas, 
ode Evoniv, oUF au Imyugeo» Krdener yüpur- 
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Liebe bilden ); fie verbinden fich zu Feinem Ganzen, weil 
fie dur) den Haß von ber Bereinigung zurückgehalten 
werben ?); dann, Dichtet er weiter, hätten’ diefe Glieder 
Vereinigung untereinander gefucht, von der Liebe getrie- 
ben, aber beim Widerſtreben des Haffes wäre es nur zu 
wibernatürlichen Verbindungen von Ungeheuern, halb menfchs 
licher, halb thierifcher, halb weiblicher, halb männlicher 
Art gekommen). Endlich aber gewinnt die Liebe fo viel 
Gewalt, daß fie die Glieder ordnungsmaͤßig zufammenfls 
gen kann, und Thiere entſtehen, welche fi) dem Gange 
der Natur gemäß untereinander Durch Zeugung fortpflans 
zen‘. Man kann .hierin eine vierfahe Stufe der Le 
bendentwidlung erbliden, zuerſt die Erzeugung einzelner 
Glieder, dann bie gefehlofe Verbindung derfelben zu Un⸗ 
geheuern, ferner bie naturgemäße Verbindung derfelben zu 
dauernden Gefchlechtern der Thiere, und endlich Die Erzeu⸗ 
gung diefer Wefen aus ihrem Gefchlechte °). 





‚1) V. 212. Of. Peyron. p. 54.. 
yuuvoı d’ Enialovıo Boaxloves eivıdes au), ‚ 
öuuara 7 ol Enlayäto nevntevore HETONOV. 
V. 219. 7 nolla) ulv xögocı kyaugeves EBlaoınoar. 


2) V.221. allore ulv Bikörntı avvegydusy Eis Ey änayına 
yvia, 1a owuo Alloyye Plov Jalkdovıos Ev dxun, 
Gllore d’ av re xarjaı diarundert "Eoldeco: 
nkaleraı avdıy Exaoıa eg) Önyuivi Bloro. 

8) V. 214. noll& udv dupınpdonma za) duploreova pueodan, 
Bovyeri; dvdoongwgn, z& d’ Kunalıy BEovarälltır 
aydgoyvn Povxpara, usuyulva 17 ulv in üvdonr, 
15 d& yuvaıxogvn, Oxıepois noxnufve yuloıs. 

4) Simpl. de coelo ap. Peyron. p. 28. 


5) Dunkel werben biefe dier Stufen der Thierentwicklung ans 
gedeutet Plut. de pl, ph. V. 19, Fun. Tas ngoras yerloeis 


Geſch. d. Phil. I. 36 
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Da es nun nach dem Empebofled nur eine vierfache 
Verſchiebenheit der Ueſtoffe giebt, fo können die mannig⸗ 
fachen Arten der fihtberen Welt nur aus einer verfſchie⸗ 
demartigen Mifchung ber vier Elemente, abgeleitet werben. 
Verſchieden ericheinen fie nach dem verſchiednen Verhaͤlt⸗ 
niffe, in welchem die Beſtandtheile untereinander gemifcht 
find. Dies ſetzt nun voraus, daß die Menge der unter: 
einander gemifchten Beſtandtheile des Feuers und ber uͤbri⸗ 
gen Elsmente beſtimmt werben kann, und baß es mithin 
untheülbare Iheile ber Elemente giebt; aber ber Grund⸗ 
fa, daß es Fein Leeres gebe, verlangt zugleich, daß bie 
untheilbaren Theile immer nur in ber Mifchung miteinaw 
der erfeheinen. Daher wirb dem Empedokles die Kehre 
beigelegt, es gebe zwar ımtheilbare Theilt der Elemente, 
doch koͤnne niemals Die Theilung bid auf dad Untheilbare 
vollzogen werben), Dad Verhältnis (Adyos) ber Mi 
ſchung der vier Elemente umtereinanber in ben verſchiede⸗ 
nen organifchen Sliedern zu beftimmen, feheint ein Haupt⸗ 
beftteben des Empedokles geweſen zu ſein?). Es wird als 

ein Werk der Liebe betrachtet werben muͤſſen, dieſer ord⸗ 


t (ner xa) puray undaus sloxigenus yerksdar, dovu- 
gveos di zois uoplois disbevyulvag" ve; dE devzlgus auupvo- 
udyvay tüv uepov eldwilopaveis’ züs dF Tolsag, my alllo- 
guvar* ràâs di rrıaprag oux Irı dx zay Opodo, plor ix Yix 
za) Udaros, alla di Aillniay Ndn. 

1) Arist. de cpalo IH. €. si di organ uw 4 dıalvas, 
fr0: ürouov Zarar zd väue, Ev € Iozarı, 7 dımpsser u, 
ou lvro: dumgsIgogusvor ohdkzone: wabaneo Eosxew "Eyun. 
Bovlsodas Alysıy. Cf. de gen. et corr. L 8. 

2) Plus. de pl. ph. V.22; v.2065 2073 208 sg. Cf. Bturz 
». 807 sq. 
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nungsmaͤßigen Mifchung der Elemente vorzuftehen ). Da: 
her erfrpeint bie organifhe Natur dem Empedokles als 
ein Hebergang zum feligen Leben im Sphäros, indem 
hichen yermanbt iſt ), die frommen und weifen Menfipen 
aber zum göttlichen Lehen beftimigt find. 


Diefes hängt mit feiner fittfichen ober vielmehr pries 
fterlichen Anficht des Lebens und mit feiner Lehre von der 
Einwanderung der Seifter in verfchiebene Körper zufams 
men. Daß ein prieflerlicher Charakter durch feine ganze 
Lehre hindurchgeht, ift fchon früher erwähnt worden. Er 
fpricht fich befonders in dem Gegenfate zwifchen dem fes 
tigen Leben im Sphäros und dem klaͤglichen Leben ber 
Menfchen und der Dinge in der Welt aus, ferner in der 
Ableitung diefes Lebens aus einem alten Frevel, welcher 
‚gefühnt werden mäffe, und in ben heiligen Vorfchriften 
fir ſolche Suͤhnungen (xaFappol), endlich auch in ber 
Meinung von einer höhern Einigung ber Seele mit dem 
Goͤtilichen, welche ber Menſch erreichen koͤnne. Um biefe 
ganze prieſterliche Anficht zu begreifen, müfjen wir wifs 
fen, daß ihm, ber eleatifchen Lehre gemäß, Alles von 
Bernunft erfuͤllt iſt und Antheil Hat an der Erkenntniß 9. 
Daher ift ihm auch alles in ber Welt daͤmoniſch und gei⸗ 


1 &0 erklaͤre ich mir v. 205. Arist. de anim. J. 4 zweifelt 
über die Webeutung bed Aöyas in bes Lehre bet Empebdokles. 
2) V. 862. - 


8) V. 861. nayra yio 1a9ı poöynaw Eyeır xal yauaros 
aloay. Arist. de anim. ĩ. 2. 


36 * 
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fterhaft ); die Elemente felbft find in Haß und in Liebe 
entbrannt, fie auch find das, was erkennt. Indem er 
num auögeht von unfern Zufländen in der Welt, befchreibt 
er, wie die einzelnen Elementartheile, vom Sphaͤros los: 
geriffen und vom Kaffe bewegt, jetzt Fein ruhiges Leben 
mehr haben ?); denn fo wie fie vom Haffe bewegt wer: 
den gegen bie Übrigen: Dinge, fo haßt fie auch Alles: 
Denn ätherifcher Hauch mit Gewalt verfolget fie meer- 
| waͤrts, 
Meer ſpeit aus an der Erde Geſtade ſie, Erde zum 
| Lichtblick 
Unermuͤdeter Sonne, die Aethers Wirbeln ſie preisgiebt, 
Einer empfaͤngt ſie vom Andern, und jeder iſt feindlich 
geſinnet ). 
Es iſt hierin der Kampf ausgedruͤckt, welcher im unfelis 
gen Leben ber weltlichen Dinge. ‚flattfindet. Nun haben 
die vom Haß bewegten Elementartheile Feine fi ichere Rich» 
tung in ihrer Bewegung; fie erfeheinen zwar als ihre 
Bewegung in ſich felbft haben, benn ber Haß erzeugt 
fi in ihren Gliedern ſelbſt 9, allein dieſe Bewegung iſt 
ordnungslos, nicht nach der innern Natur der Elemente, 
welche ihrer Wahrheit nach nur die Bereinigung ı mit bem 





. 1) ueber feine mythiſche Dämonologie f. v. 11 f., 5 f. Es 
find dies nichts als Perfonificationem’ abſtracter Raturkräfte. 
MV. säulr ylyorsal re xal ou ayıqıy Eunedos uler. 
$) V. 856. al9epıov ur yo pe ulvos wövrovde dıameı, 
nöyrog d’. Is yIovos oldas änfntuoe, yaln d’ Es eüyas 
nellov Gxauayrog, 6 d’ aldEoos Kußale diyasg, 
allos d’ EE Allov deyeras, Oruydovcı de nüntee. . 


4)V.151, di8’ Cre dn ulya'Neinog iri yellssoıw EIofp9n. 
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Sphäros anftrebt. Darauf beziehen fich viele. Stellen in 
dem Gedichte des Empedokles, in welchen von einer zu 
fälligen Bewegung der Elementartheile die Rebe ift, ohne 
daß wir deswegen gendthigt wären, mit bem Ariftoteles 
zu fagen'), Empebofles habe in der Weltbildung dem 
Zufalle Vieles Überlaffen; derm der Grund der Bewegung 
ift in den bewegten Dingen felbft, ihr Haß ober ihre 
Liebe. Im diefer ruhelofen Bewegung kommen nun aber - 
die Elementartheile zu verſchiedenen Geftalten, und barin 
befteht das, wad man die Seelenwanderung des Empe⸗ 
dokles genannt hat, was aber etwas ganz Anderes ifl, 
als die Seelenwanderung ber Pythagoraͤer. So Tonnte 
ec wohl von fich fagen, Daß er fonft ſchon ein Knabe 
war und ein Mädchen, eine Pflanze, ein Vogel und ein 
Fifch im Meere?), .meinend, die Elementartheile, welche 
zu feinem organifchen Leibe verbunden, hätten fchon vie: 
len andern Geftalten angehört. Diefe Wanderung durch 
alle Seftalten ohne Ruhe ift dad Elend der Dinge, wel: 
ches er beklagt, eine Folge des Haſſes; denn ber Sterb⸗ 
lichen Gefchlecht ift aus Zwiſt und Seufzern \entflanden °). 
Das einzige Mittel, von diefem ruhelofen Elende fich zu 
befreien, ift die Reinigung von allem Haffe, die gänzliche 


1) Phys. II. 4; de gen. et corr. II. 6; de anim. I, 4. 
2) V. 862. ndn ydo nor Ey yeröuny xoüpös ze don ze 
Iauvös z olavös te xal EE ülös Kuruvpos IyIüs. 
8) V. 352. o non, a dev Ivmdv y&yvos, 5 duoc- 
volßovy, 
oiwv 85. folder % ze orovayoy. Eyirgode. 
V. 19, Z9u Wövog te xöoroc ze za) dllwv Edven xnpwr 
Ars &y Asıuava xari oxörov hidoxoucıv. \ 


Hingabe an die befeligende Liebe, vor allen, daß man 
zuruͤckhalte die Hände vom Morde lebendiger Weferi , der 
Werke der Liebe, und von andern unheiligen Speifen, 
welche Borfchriften darauf gegrlindet werden, daß wir von 
Natur verwandt find mit allen Dingen und nur in bei 
Berwandlung der Weſen ihre natürliche Verwandtſchaft 
nicht wieberertennen '). 

Sp wie nun in biefem weltlichen Leben Feine Ruhe 
des Geiftes uns vergönnt tft, fo auch Feine Sicherheit 
des Denkens ?), fobald wir und dem finnlichen Leben über 
laffen und nicht in der Tiefe unferer Bruſt die Wahrheit 
fuhen ). Das weltliche Erkennen ift daher, fo wie bad 
weltliche Leben, abhängig von dem, was uns in der Bes 
wegung ber Elementartheile trifft). Nach der elentifchen 
Lehre nimmt auch Empedofles an, das Gleiche werde Durch 
das Gleiche erkannt: 

Denn durch Erd’ erkennen wir Erd', und Waſſer durch 
Waffen, 
Goͤttliche Luft duch Luft, durch Feuer verzehrendes Feuer, 


1) V. 877-892, Wenn Emp. ſagt, der Vater thoͤrichterweiſt 
töbte den Sohn, zu ben Göttern flehend, und effe fein Fleiſch u.f.w., 
fo Tann dies wohl auf die allgemeine Verwandtſchaft aller Dinge 
untereinander bezogen werden. Nach Arist. rhet. T. 18, fah er es 
als ein allgemeines und natuͤrliches Gele an, daß wir nichts Be⸗ 
feeltes töbten follten. 

2) V, 833-988. 


8) V. 836. All xaxois ulv zapra'nelsı zparlovony drmgreiy 
es di ag Auerlors zilern Kısınuara Moveng, 
yva9dı diarumdevrros By) andayyvoroı Aoyoıo. 


4) V. 860. — if lörymı Turn Reppbrneir Erarıc. 
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Liebe vu Liebe nur, und Streit durch verberblichen 
Streit nur '). 

Alfo and ber Zuſammenſetzung des Körper und aus ben 
fie bewirkenden Kräften flammt uns bie phyſiſche Erkennt 
niß der voneinander getvennten Elemente und ber bewes 
genden Kräfte. Hiermit iſt nun Binlänglic bezeichnet, 
baß diefe Erkenntniß überall auf finnlihe Wahrnehmung 
hinausläuft”). Diefe nämlich iſt eine Wirkung der me 
chanifchen Verbindung der Körper untereinander, welche 
dqraus entfteht, daß alle Dinge Abflüfje (dmödsorm) Has 
ben, welche wieber Einſtroͤmungen in andere Körper mie 
verhältniimäßigen Poren (xoiAa) voraudfegen ’). Die Wer 





1) V. 818. yaln ulv yap yalay dnanauer vdarı d’ Üdop, 
aldloı I’ aldloa diov, drap up) nüg Kldnkor, 
oropyij IE oropyıp, veixos IE Te velxei LuyoG. 


2) Daher fagen Arift. und Theophraſt, Emp. Habe das Wahrs 
nehmen und daB Denken für gleich oder Ahnlich gehalten. Theo- 
phr. de sensu 10. zd y&p g@ooveiv Eivar rois öuolors, rd #* 
&yvosiv tois dyonoloıs, os &y 7 tairoy A naganinoıov öv rij 
aloInoeı 19 pooynow. diopısunoapevos yap, os Exaorov Exd- 
oıw yywollouev, Ent re nooslInxer, ws Ex Toiray Ndvıa 
nennyacıy dguo0HEyre xal Tovroıs pooveovos za) Tdovrım zu 
irınyran. dıb zul 1 aluarı weckoen ppowsis. & Tovım yüp 
udlora xerpäodeı va Oroıyela 10y ueowy. Arist. met. IV. 65; 
de anim. III. 8. sul of ye «pyaloı sd gpporeiv zal zb salodd- 
ve090, tavıdv slval yacıy Boreo zul 'Byen. elonxe‘ 

ads rapsbr zip ujus dern Ärdganoıy 
zo dv Kloıs‘ 

—. B4Ev amıaly ‚alsl 

zo) zb pgovsiv Ahoi aplareraı. 

8) W. 1195 Arist. ‚de gen. et var. I. 65 Plat. Meno p.76: 
odnoüy ‚Alyers ünodgeris Tıvos rüv ‚rar much "Baz.; 
don ys. Kai nöpous, sic obs nal di.mr ul drsobgam opev- 
ovım; Tvu ye. Kal vv dnoddonr was iv apubareın Erboss 


‚568 


einigung der finnlichen Eindrüde im Bewußtfein bes Men⸗ 
fhen fcheint ſich Empedokles aus dem Zufammenflrömen 
des Bluts im Herzen erlärt zu haben”). Auf die 
Art daher,- wie das Blut des Menfchen gemifcht ifl, 
führte er alle geiftige Vorzüge oder Fehler deffelben zu⸗ 
ruͤck, ja nahm fogar an, daß die mittlere und ver: 
haͤltnißmaͤßige Miſchung des Blutes in einzelnen Glies 
dern befondere Gefchidlichkeiten begrimbe ). Wir müflen 
dies ald eine natürliche Folge der Einerleiheit des Koͤr⸗ 
perlichen und bed Geifligen anfehen, welche Empedokles 
mit den Eleaten annahm, fo wie: denn auch die Annah: 
me, daß die verhältnigmäßige Mifchung ber’ Elemente das 
Beſſere hervorbringe, an die Lehre des Parmenibes er: 
innert. 


uv nöpwv, zig BR Blarrous 4 uellovs elvar; "Eon alte. 
Theophr. de sensu 7 sqq. Wer übrigens ſehen will, wie die Er⸗ 
klaͤrung ber einzelnen Naturerfcheinungen auf ganz mechanifchem 
Wege vom Empebofles verſucht wird, ber gebe in das Ginzgelne 
diefer Lehre von ben Ausflüffen und Poren ein. S. Sturz p. 341 
sg.; Plat. 1. l.; Arist. .de sensu c. 2; Piut. de plac. ph. IV. 
9; 13; 17. 


NS 


1) V. 315. aluaros dv nelayeooı 1edoauufn (sc. urn) 
AytL$RO0>TOG, 
75 18 »önun udlsore xuxinoxeras dydgunooıw.. 
alua yap avdouinos nepızagdıöy kon vonue. 


2) Theophr. de sensu 11. Boos utr obv Zoa zei nepn- 
ninoıa uluırıaı (sc. 1% oroıyeia dv 15 aluarı) za un dıa 
rolloi, und’ av uixga, und’ üneoßallovre 1% uey£de, Tou- 
Tous Yeovıuwraroug elyuı xa) xark Tag alodo oeis — 
— a. — — ok u —8 n uſon xoũoic tori, 
vaöry aöpous dxaosovs elvanı dıö zois lv Örzogas —R 
Toig di zeyvlsos, os zoig ulv Ev Tois yeoal, roic ir 
ylanın zw xpäcıw ovoev. Cf. ib. 4. 
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Diefe Erkenntniß durch die Sinne ift-aber doch nur 
eine untergeordnete; fie gewährt Meinung, nicht wahres 
Wiffen. Wir haben ſchon früher bemerkt, daß er menfch- 
liche und göttliche Erkenntniß unterfchied. Wenn er nım 
aber in allen Dingen die Gegenwart des Göttlichen, bie 
Glieder ded Gottes, ahnte, felbft wenn der Streit in- 
ihnen mächtig iſt), fo mußte er gewiß auch dem Mens 
ſchen einen Antheil an diefer göttlichen Erfenntniß ge 
währen. Diefe febte er auch entfchieben der finnlichen 
Erfenntniß entgegen; denn dem Göttlichen koͤnne man fich 
nicht nähern, weder mit dem Auge, noch mit den Haͤn⸗ 
ben es faffen, welchen Sinnen die Menfchen am meiften 
zu vertrauen pflegten?). Daher verlangte er auch, man 
follte den Gott, die Liebe im Geiſte Schauen, dem mit 
Augen Eönne fie nicht erblidt werben ’), wodurch er wohl 
nichts anderes andeuten wollte, als daß fie durch unmit- 
telbare Gegenwart aufgefaßt werben müffe. Hiernach liegt 
in ber’ Xhat ein ſtrenger Gegenfaß zwifchen der finnlichen 
und der göttlichen Erfenntnig in dem Syſteme des Em- 
pedokles; denn jene entſteht nur durch Abftrömen und Zu: 
firömen voneinander geſonderter Weſen, diefe Dagegen be: 
ruht in der Gegenwart des Wahren, ohne daß ein Frem- 
bes und ankommen müßte. Daher folgerte auch Theo⸗ 


1) Peyron p.52. nayza yio Efslns moleullero yuio HEolo. 

2) Clem. Alex. strom. V. p. 587. 15 yap ro Yelov, 6 
Axpayavılyog pas normens (v. 802 sqg.) 

obx .Zorıy neldoacs, odd’ dysaluciory Epızıby 

nuerlgois 7 zepo) Außeiv, 7 ndo ys (valg. 1e) usylorm 

neadoüs dydgwnocev Auakırös ds polbva ninzeı, 


3) V. 58. 139 ou von ddoxev, und duuacıy 100 TeIanas. 
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phraſtos, unter bee Herrſchaft der Liebe finde Feine oder 
nur geringere Empfindung flatt, weil dann nichts ab⸗ 
firöme, fondern alles gemifcht werde). Aber freilich fcheint 
Empebofles diefen Gegenſatz nicht weiter entwidelt, ſon⸗ 
dern die göttliche Erkenntniß nur voraudgefeht zu haben, 
ohne ihr Verhältnig zur finnlichen Etkenntniß nachzuwei⸗ 
fen, worin er auf gleicher Stufe mit den Eleaten ſteht ). 
Deswegen wird auch feine Anficht von der Erfenntniß, 
welche über das Sinnliche fich erhebt, nur felten von den 
Alten erwähnt, und diefe wußten ſich den Zufammenbang 
ber entgegengefegten Erkenntnißweifen, welche er annahm, 
nicht recht zu deuten?), ja feine Lehre, indem fie auf der 
einen Seite von den Sinnen Erfenntniffe ableitet, von 
ber andern Seite die finnliche Erkenntniß verwirft, erföhten 
Bielen, wie die Lehre des Zenophanes, als Skepticismus) 


1) Theophr. de sensu 20. ovupalvar di zul En) sic Di- 
Mas Ölws; un elvar alodmaıy 3 Arrow dıa zd ovyxolveodeus töre 
ed un dnopgeiv. 

2) Branbis Gefch. d. gr. vom. Phil. S. 223 Sagt, Ariſtot. 
leugne entichteben, daß Emp. zwei ganz verfchiebene Gebiete der 
Erkenntniß angenommen bätte; 68 ift aber nur dex Kal, daß Ari: 
floteles die Unterfcheibung bes Emp. zwiſchen beiden nicht angiebt, 
wie er dies ebenfalls bei den Eleaten nicht thut. Ebenſo macht 
es auch Theophraft de sensu; beide behandeln die Erkenntnißlehre 
des Empedokles immer in Verbindung mit ber Erfenntnißlehre bes 
Parmenives, und nach beiden follte man glauben, au) Parmı., fo 
wie Emp., hätte nur die ſinnliche Erkenntniß gelannt. Jene Uns 
terfcheidung zwifchen der Erkenntniß bes Ginnlichen und des Ue⸗ 
berfinntichen blieb dei Anfängen ſtehen, welche bie Peripatetiker ent- 
weber nicht beachteten oder für ber Beachtung nicht werth hielten. 

8) Sext. Emp. adv. math. VII. 122. 


%) Cic. qu. ae. I. 12; I. 5; 33; Diog. L. IX. 72; 73. 
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Diefe bemerkten wahrfcheinlich nicht, daß Empedokles 
auf eine Reinigung der ſinnlichen Vorſtellungsweiſe vom 
Scheinbaren ausging. Dieſe mochte ihm als eine Rei⸗ 
nigung der Seele von den Bewegungen des Haſſes 
und als ein Heiliger Wahnfinn, welcher uns der finnis 
chen Welt entruͤckt, erfcheinen. Wenigſtens finden wir, 
daß er zwei Arten ded Wahnfinns unterfchied, von wels 
hen die eine aus Pörperlicher Krankheit entſtehe, die an⸗ 
dere aber aus der Reinigung der Seele *). 

So führte die eleatifche Lehre von den zwei entgegens 
gefeßten Betrachtungsweifen des Seins, ber finnlichen und 
der verflänbigen, ben Empebofled zu einer muftifchen Ans 
fiht ber Dinge. Wie man auch bie Ergebniffe der elea⸗ 
tiſchen Philofophte betrachten möge, fo wird doch niemand 
in Abrede flellen, daß biefer erfte Berfuch, aus reinen 
Vernunftbegriffen bie finnliche Vorſtellungsweiſe zu bes 
richtigen oder auf ihren wahren Werth zurüuͤckzufuͤhren, in 
hohem Grade merkwürdig if. Durch ihn wurde erft das 
rein fpeculative Element in unferm Denken von allem 
Thatſaͤchlichen gefondert, und dadurch das Bewußtfein von 
bem wahren Begriffe der Philofophie vorbereitet. Aber 
auch died kann nicht ohne Antheil bemerkt werben, wie 
die Eleaten verfuchten, aus den finnlichen Erfcheinungen 
die vollfommene Erkenntniß des wahrhaft Seienden her⸗ 
auszufcheiden, obwohl hiervon ihnen nur wenig gelang. 
Sie erkannten zu wenig ben Unterfchteb zwifchen dem Be 





*) Coel. Aurel. de morbis chron. I. 5. Empedoclem se- 
quentes alium (sc. furorem) dicunt ex animi purgamento fieri, 
alium alienatione mentis ex corporis causa sive inignitate. 
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dingungslofen und bem Bedingten. Diefen richtig aufzu⸗ 
faffen, verhinderte fie befonders Die geringe Ruͤckſicht, weiche 
fie dem Sittlihen und dem Zwecke bed freien Lebens 
ſchenkten. Die prieflerliche Srömmigfeit zwar, welche. im 
Empedokles herrfchte, neigt ſich der Betrachtung des Sitt- 
lichen zu, aber nur in fehr wenigen Punkten und .auf 
ſehr unvollkommene Weife wird diefes von ihm aufgefaßt, 
fo viel wir fehen, nur als Enthaltung vom Zrevel gegen 
das Lebendige und gegen heilige Gebräuche, und ald Rei: 
nigung der Seele vom Haſſe, alfo nur auf verneinende 
Weiſe. Wir müffen den Grund hiervon darin fuchen, 
baß die Eleaten überhaupt alles Wahre ald etwas fchon 
Vorhandenes betrachteten und daher auch alle fittliche 
Bildung nur ald ein Abftreifen bed nichtigen Scheinle: 
bens anfehen Eonnten. Auch ihre phufifche Anficht mußte 
baburch einfeitig werden; fie hat alle die Mängel, welche 
der mechaniſchen Naturerflärung anhaften. 
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Erſtes Eapitel, 


Allgemeines, 





J. der Einſeitigkeit der erſten philoſophiſchen Schulen 
war ihnen ihr Untergang vorausbeſtimmt. Die philoſo⸗ 
phiſchen Beſtrebungen, welche in ihnen ſich offenbarten, 
wuißten, wenn ſie zu einer vollkommenen Ausbildung nach 
der Natur des griechiſchen Geiſtes gelangen ſollten, noth⸗ 
wendig zufammenfließen und dadurch ihren Charakter ver⸗ 
andern, Ehe dies aber geſchehen konnte, mußten fie zur 
hoͤchſten Spike der Einfeitigkeit binangetrieben werben, 
um an fich ſelbſt zu erkennen zu geben, wie fie nicht. für. 
ſich zu einer wahr Philefophie ausgebildet werben koͤnn⸗ 
ten. Nur war dieß bach nicht moͤglich in einer philoſo⸗ 
phiſchen Seele, denn fehalb eine folche pabin gelangt war, 
be Inkien Ausgangspunkt einer einfeitigen Richtung zu 
finden, konate es ihr nicht unbewußt bleiben, daß dieſer 
nicht Die Philoſephie ſei, vad der wahrs Philoſoph mußte 
ſich aledann pon her einſeitigen Anſicht abwenden und 
die mangelhafte Aaffaſſungsweiſe zu ergaͤnzen ſuchen. Alſo 
um m einer der Miſſenſchaft entfremdeten Geſimumg 
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ließ es fich vereinigen, daß man das Aeußerſte, nach wel⸗ 
chem die einſeitigen Richtungen ſtrebten, auffaßte und es 
doch, wenigſtens in der Rede, feſtzuſtellen ſuchte. Dies 
iſt die ſophiſtiſche Geſinnung, welche eine Zeit lang die 
Philoſophie beherrſchte. 

Hier iſt einer der Punkte, in welchen die Gemeinſchaft 
der Philoſophie mit der Entwicklung des uͤbrigen Lebens 
ſich am auffallendſten zeigt. Die unwiſſenſchaftliche Ge⸗ 
ſinnung der Sophiſten konnte nur in einer Zeit ſich aus⸗ 
bilden, in welcher der Ernſt des Lebens verſchwunden oder 
auf eine Zeit lang verdunkelt war und ein leichtſinniges 
Streben uͤberhand genommen hatte. In dem Leben al- 
ler durchgebildeten Voͤlker finden fich ſolche Webergänge, 
in welchen ber Glanz ihnen mehr zu gelten fcheint, als 
ber Werth, bis fie wieder in fich gehen und fich befin» 
nen, durch irgend ein allgemeines Unglüd belehrt, daß 
bloßes Streben nach äußerm Glanze nur innere Schwäche 
und Verzagtheit gebiert und bed Menfchen Schidfal nicht 
fei, zu genießen, als hätte er, fondern zu arbeiten, als 
folle ex gewinnen. Es iſt bier der Ort nicht, die politis 
ſchen Beranlaffungen auseinanderzufegen, durch welche 
bei den Griechen diefer Zeitpunkt eintrat, nur fo viel ifl 
zu erwähnen, baß, um Ihn herbeizuführen, die Verhaͤlt⸗ 
niffe des Staatölebens ber Entwidlung der Wiffenfchafs 
ten entgegentommen mußten. Athen hatte fi) durch die 
Perferkriege fchnel zu Anfehen und Macht erhoben; es 
gebachte biefe zu eigenem Genuffe zu gebrauchen; feiner 
polktifchen Macht folgte feine Bluͤthe in Künften und Wiſ⸗ 
fenfchaften; es wurde bald der Mittelpunkt des gebilbeten 
Griechenlandes. Während der Staatöverwaltung des Pe⸗ 
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rifles ſehen wir ben Glanz Athens’ aufblühen, nicht ohne 
Spuren der fchon einbrechenden Verwirrung ')3: noch mehr 
aber. zeigte fich das Streben nach aͤußerm Glanze in den 
gleich darauf folgenden Zeiten Athens. .. Dies : gift beſon⸗ 
ders von den Kimften der Rebe; dieſe fing. nun an, aus 
einem natürlichen Erguß der. Sefinnung, welcher mehr 
nach dem Inhalte, als nach der Form zu beurtheilen fei, 
eine Tunfimäßige, durch’ Klang und Pracht der Worte 
Eindruck bezweckende Rebnerei zu werben; das Gtreben 
nach verfänglichen Künften der. Rede, . welche auf augens 
blickliche Wirkung berechnet find, war. damit natuͤrlich vers 
bunden. Wie dies mit ber Demokratie des athenienfifchen 
Staats zufammenhing, iſt klar genug. Zu gleicher Zeit 
aber bilvete ſich auch in andern helleniſchen Staaten „bie 
Beredtfamfeit als Kunft ans. . Daß dies mit. der’ Wans 
delbarkeit der VBerfaffungen und des Eigentums in Ber- 
bindung ſtand, ſagt Ariſtoteles ausdruͤcklich, indem er er⸗ 
waͤhnt, daß zuerſt in. Sicilien Korar und. Tifias. Grund: 
füge der Wohlrebenheit ſchriftlich entworfen hätten ), und 
von daher auch leitet er die fophiftifche Kunft: ab. Die 
Sophiften find aber nicht. eigentlich. merkwuͤrdig als Red⸗ 
ner, fondern als — rhetoriſcher⸗ — — 





9 bie dies ben’ ſpaͤtern Strenggeſinnten ecſchien, ſieht man 
aus Plat. Gorg. p. 815 sq. 

12) Ce. Brut. 12. Itaque ait Aristoteles, cum zublatis- in 
Sicilia, typannis res privafae; longe intervallo jodicäis. repsteren-. 
tor, tum primum, quod esset acuta illa gens et controversa 
natura, artem &t das Siculos Coracem et Tisiam con- 
scripimse. - 
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ter ihnen felbft: mar in der Mitteilung unb Uebung ge- 
wiſſer Kunſtgriffe beſtanden, fpäter aber eine wiſſenſchaft⸗ 
dichers Richtung gewannen. Dadurch hauptſaͤchlich erhiel⸗ 
tan fie Einfluß auf die Erziehung, welche jetzt eine ganz 
andere zu werben begann, als fie bei ven Vaͤtern gewe⸗ 
ſen war. Wenn man fruͤher nur in gymnaftiſchen Ue⸗ 
bungen, in. der Grammatik, im. Leſen der Dichter und in 
der Muſik aufgewachfen mar, fe draͤngten ſich jetzt die 
Sophiften zum Unterrichne der vornehmen und reichen Ju⸗ 
gend und, theillen dieſer mauncherlei nuͤtzliche Kenntniſſe in 
ber Malbematik, Aſtronomie, in des Sprachforſchung, in 
hen Matwewillenishaften, auch iiber Stuatäverfaffungen mit, 
We auch eine gewiffe philoſophiſche Bildung verkehttes 
Kst, eine. Anſicht dei. Lebens und des Rechts, welche dem 
alterthuͤmlichen Fanulienleben und ben Staaten verderblich 
wode uk Dam Däuben dieſer Sephiſten iſt nachher ie 
letzte Grziehung deu. Sugend zum Theil wieder in die Hdube 
ber: philoſephiſchen Schulen gekommen, welche in ber fol⸗ 

genden Variode unferen a zu.wahren Erziehungd« 
anfalten: winken...  . 

Wie dies alles wit .Der.. ceſdicht der Miloſephie zu⸗ 
ſammenhing, kl: ‚hier auszufuhren ber geeignete Dre. Sea 
ber frühern Zeit hatte man fi) mit einem gewiſſen from⸗ 
men Glauben. an die Erforſchung der Wahrheit gemacht. 
Man ſetzte voraus, es fei dem Menſchen moͤglich, fie zu 
finden, ober wenn auch nicht voͤllig zu finden, doch im⸗ 
mer: Die Forſchung nicht ganz vergeblleh. Dabei aber ver- 
fuhr man nach entgegengefegten Richtungen, welche doch 
immer eine gewiffe Wahrheit darboten. Es war natuͤr⸗ 
lich, daß eine jede biefer Richtungen ihren Weg verfolgte, 


t 
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ohne fich viel um bie übrigen zu kümmern. Die verſchie⸗ 
denen Schulen ber frühen Philofophie ſcheinen fich fehr, 
wie früher gezeigt, eine jebe fin ſich gehalten zu haben, 
fo daß fie nur fehlten miteinander in flreitige Beruͤhrun⸗ 
gen traten; babei konnte eine jebe in ihrem Gebiete fich 
ficher fühlen. Als aber zu: Ende diefer Periode die grie 
chifche Bildung in Alben einen Mittelpmkt fand, als auch 
die politifchen Berührungen ber eimzeinen griechifchen Staa: 
ten im Rampfe um bie Hegemonie haͤufiger umb allge: 
meiner geworben wagen, Tonnte bie gefonderte Entwick⸗ 
lung der einzelnen Schulen nicht: mehr beſtehen; «8 mußte 
ein Kampf um ihre Grundfäge beginnen, Wer follte ihn 
ſchlichten? Es gab unter. ihnen Teinen Obmann. Ganz 
netürlic) war ed, bag nun bie Gemüther, welche zwi⸗ 
ſchen ganz werfchiebenastige Forſchungsweiſen und Meis 
nungen fich geftellt fahen, der Zweifel .befchlich. Welchen 
Weg fol man gehen, um die Wahrheit zu finden? Es 
giebt vielleicht Feinen. Welche Meinung foll man waͤh⸗ 
len, ba alle ſich mechfelöweife befireiten? — 

Nun iſt auch dies nicht zu überfehen, daß bie Altern 
Lehren der Philoſophen noch an dem Religioͤſen gewiſſer⸗ 
maaßen fefthielten, aber allmaͤlig boch ſich von ihm ab⸗ 
(fen. Nach und nach fiel immer mehr won dem rellgioͤ⸗ 
fen, Glauben; er wurde in die Unterfuchung gezogen, usd 
wenn bie Unterſuchung ihn nicht befldtigte, ſelbſt aber 
auch den Spätern Feine Ueberzeugung bot, fo mußte zus 
legt alle Gewißheit dem Zweifel dahinfalln. Schon Fe 
nophanes hatte den vermenfchlichenden Polytheismus an⸗ 
gegriffen; die ganze Schaar der Eleaten, den Empedokles 
nicht auögenommen, fcheint fehr willkirlich und auffallend. 
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allegorifirenb bie Göttergefhichten behandelt: zu haben; 
auch die Pythagorder nahmen die Götterlehre nur in ih⸗ 
rem Sinne an; Herakleitos flritt gegen biefelbe, und Ana⸗ 
ragorad wollte fie in allegoriſchem Sinne gebeutet wiſſen, 
ia Hippon wird für einen Atheiften gehalten. In biefer 
Zeit alfo bereitete fich eine freiere Denfart über den Volks⸗ 
glauben vor; bald wurde fie noch ‚allgemeiner; Einige ver: 
leugneten die Volksgoͤtter, Andere zweifelten, ob es Goͤt⸗ 
ter. überhaupt gebe, Andere endlich Teugneten fie gaͤnz⸗ 
lich ). So fiel auch biefe. Stube der Gewißheit bes 
menfchlichen Geiftes dahin. 

Wenn man nun endlich bedenkt, wie fehr alles Sitt⸗ 
liche bei den Griechen mit ihrer Religion und mit ihren 
Staatseinrichtumgen zufammenbing, und wie die Gefege 
befonder8 in dem abwechfelnden Kampfe ber Demokratie 
mit tyrannifcher Gewalt, aber auch in den ariftofratifchen 
Berfoffungen immer. mehr ihr Anfehen verloren, Willkür 
dagegen und Leidenſchaft mit Verſchmaͤhung der geſetzli⸗ 
hen Form oder auch unter gefeßtichen Formen herrſchten: 
fo Tann 'man fich nicht wundern, daß auch das Sittliche 
ungewiß wurde und nur unter Iweifeln feftgehalten. Die 
aͤltern Philoſophen hatten fi wenig mit ber Sittenlehre 
im Einzelnen beſchaͤftigt; wenn das Sittiche auch eini- 
gen derfelben, wie hauptfächlidy der Ppthagorden, dem 
Hetakleitos und vem Empeboßte, als bie —— al⸗ 


> Tu “ 

& Die Denfart: * — viereder bekannt; Peotago: 
cas war, wenn nicht Atheift, body Zweifler; Diogenes der Melier 
(eugnete — bie Götter. duch — md mn find hier: 
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fer Orbnung in ber Welt efdien,; fo war es doch mehr 
von ihnen vorausgefekt, als wiſſenſchaftlich feftgefiellt wors 
ben. Indem mean nun: aber zur Einftlichen Berebtfamteit 
fich wandte und dadurch für Privatvortheil und für Stuats⸗ 
verhältniffe zu wirken fuchte, mußte man feinen Blick auf 
Das, was gefeglich befland, und auf das, was verändert 
werben konnte, richten. Da die neuen Lehrer der Rebe 
kunſt: nicht einem Staate angehörten, fondern allen, im 
welchen fie umherwanderten: ‘fo konnte es nicht ausblei⸗ 
ben, daß fr auf die Verſchiedenheit der Rechte aufmerk⸗ 
fam wurden, unb: indem. fie, feinen höhern Standpunkt, 
aus welchem ‚die fcheinbarn Wiberfprüche bed Beſtehen 
ben fich auflöfen ließen, fanden, wurbe ihnen das Eine 
aus dem Anden ſchwankend. Und in diefer: Gefinnung 
lehrten ſie. Den Regeln oder Formularen für bie Wohl⸗ 
redenheit im Ausbrucke mußte eine Vorfcheift für’ den In⸗ 
halt der Rebe beigegeben werden. Es fam aber mur dar: 
auf an, bad Recht zu Gunften des Redenden zu beugenz bie 
allgemeine VBorfchrift konnte alfo auch nur alles wahre Recht 
beugen. Daher wird ald ein Gemeingut der Sopßiflen der 
Er betrachtet: Fein Recht von. Natur, fondern nur Durch Sa: 
gung”). Die Redekunſt iſt ihnen nur dazu vorhanden, 

*) TO dixaov xal 1 aloypbry ou yica, alla voum. V. 
Plat. Gorg. p. 482 sq.; de leg. X. p. 889; Theaet. p. 167. 
zus BE Ye 00pois 1e zul dyadoüs bizopas Tals nolsdı Ta 
xonotè Avı) 1wv novnewv dlxamı doxeiv elvaı norein* !nel ole 
Y öy Exacın nölts dlxaa za xal& dorf, zaura zul eiva al- 
A, Ewus &y nösa vonln. Der Gegenfag zwiſchen »öuos und 
Yuvoıs wirb übrigens in verfchiedenem Sinne gebraucht; f. oben 
beim Archelaos ©. 344 u. Plat. Prot. p. 837; Arist. soph. di. 


12. ulr zark picw adrois 16 dindks, so HR xaık 
vöno» ıb 1015 nollois doxoür. 
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die Meinungen uͤber das. Recht: zu verändern und felbfl 
ben ſchwaͤchern Rechtsgrund zum ſtaͤrkern zu machen *). 
Wenn nun fo der Glaube an. Die Wahrheit, an. bie 
Bötter, an bad Recht gefallen, ein lebhafte Beſtreben 
am ben Glanz und den Ruhm der Welt, von Zalenten 
für das Finden und Darftellen unterftügt, noch übrig ge 
blieben war, wer kann fi wundern, baß jetzt ein leicht 
finniges Spiel mit philefophifchen Begriffen und Lehren 
begann, befien Grundlage eben biefe Zalente.und der keckſte 
Zweifel an alle Wahrheit. bildeten? In wiffenfchaftlicher 
Rüdficht haben wir in der Sophiſtik nichts anderes, als 
dad Ergebniß dieſes Zweifeld zu erbliden, zuerfl bas 
Schwanken aller Wahrheit, zulebt das keckſte Leugnen der 
Wahrheit überhaupt. Der Skepticismus, von welchem 
mit Recht gefagt worden ift, daß er ber Argfle Dogma⸗ 
tismus fei, beberrfcht die Sophiften, indem fie nicht bloß 
für fih das Bekenntniß thun, daß fie biöher zum Wiſ⸗ 
fen nicht gefommen, fondern überhaupt dem Menfchen ab⸗ 
fprechen, daß er zum Wiffen gelangen koͤnne. Nur darin 
alfo unterfcheiden ſich die Sophiften von den fadtern Step: 
titern, baß fie weniger vorfichtig ihre Formeln wählen 
und nicht ihre innere Anmaaßung hinter dem Schein, ald 


*) Toy Hrrova Aoyov xpeissore raoseiv. Welches zu bewir⸗ 
en, Protagoras, wie es fdheint, zuerſt ſich rühmte. Arist. rhet. 
U. 2% fin. Cf. Tazetz. chil. XI. 711. S. Arist. nub. vr. 836 
sq., wo auch bie Veränderung der Erziehung und ber Sitten ges 
ſchildert wird, welche mit der Sophiſtik zufammenhing. Plat. Phil. 
p-. 58. #xzovor yüo Eyaye, & Zuixg., äxaerose Topylov nol- 
kaxıs, os N zoü rıeldeıy old dimplooı nasuv zeyyor* narıa 
yap Up avın dovla di Exoysev, ll ou dıa Blas noloiso zul 
uaxos nacey “plorn ein mv zeyvoy.. 
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ſPpraͤche ihre Lehre mut von ihrem eigenen Sufbanbe;; ver- 
bergen, federn: geradezu befennen, es fei mit ber. Wahr 
heit michtd, :und:.diefe ige Weisheit auch Andern mitge- 
theilen fuchen, damit fie mitıber Erſorſchung der Wahr⸗ 
heit fich.nicht ummüte Mähe.machen. "Dabei iſt bat, fo 
wie den’ ſpaͤtern Skeptilern, To den Sophiſten, noch bad 
thaͤtige Leben als Biel ihrer Lehre übrig gelaſſen. Aber 
Männern, welchen ale: Wahrheit verſchwunden, zerfließt 
naturlich auch jebes Biel des Lebens. Daher hoͤren wir, 
wie Prodikos von Keos une wie Demokritos) den Rob 
gelobt haben, und aus ben Schuderungen auderer Ser 
phiften °) erſehen wir; daß der Zwerck des Lebens ihnen 
nur aͤls das Wohlleben aller Art, a "beit — = 
Augenblids erſchienen Hk. 1. 

Durch diefe allgemeine Särilverumg. ii —— 
Beſtrebungen geben wir dem Begriffe des Sophiſten eine 
allgemeinere Bedeutung, ald er bei den Alten bat. Die 
ſen bezeichnet der Name Sophift eine eigene Claſſe von 
Leuten, und die fophiftifche Kunſt iſt ihnen ein befonve- 
res Handwerk, zu welchem dad Herummandern durch bie 
griechiſchen Staͤdte, ——— der ER Ben 
— SIERRATSEDEEN OO AO 


ı Axiochus p. 366. ‚sg. Diefer Spruch des he 
der Sophiften, wie man ben Probilos genannt hat, kann freilich 
auch anders gebeufet werden, wenn man biefem Manne bie Lehre 
von der Unfterblichleit der Seele beilegt, wie Welcker gethan bat. 
S. rhein. Muſeum für Philol. S. 608 ff. Entfcheidend find feine 
Gründe nit, aber auch wir wollen über die Perſoͤnlichkeit des Pro: 
dikos nicht entfcheiden, weil bie ER über ihn ſehr un⸗ 
genügend find. 


2) Stob. serm, CXX. 20. 
3) Beſonders beim Kenophon und Platon. 
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den Unterricht reicher Juͤnglinge gehörten‘). Solche Ne- 
benbedeutungen koͤnnen uns beim wiffenfchaftlichen Ge⸗ 
brauche des Namens nicht kuͤmmern; und muß es: gleich 
ſein „ob jemand um Geb oder um flüchtigen Ruhm. mit 
der Wiſſenſchaft buhlt. Wir: werben uns daher auch nicht 
für verbunden halten, allein auf biejenigen, welche son 
ben Alten Sophiften genannt werben, uns zu beſchraͤn⸗ 
fen, wenn wir die Mebergangöperiobe, welche im Allge⸗ 
meinen mit: dem Namen des ſophiſtiſchen Zeitalters be 
zeichnet wird, zu fchilbern unternehmen. . Demofritos und 
die Atomiften diefer. Zeit. werden von den Alten nicht So: 
phiften genannt, weil. fie an ‚jenen Nebenwerken ber ſo⸗ 
phiſtiſchen Kunft Teinen Theil hatten; ihre Lehre aber. ifl 
im Wefentlichen ebenfo antiphilofephifch, als Die Lehre der 
Sophiften, indem die. Wahrheit, welche fie allenfald noch 
übrig laͤßt, alle Forſchung und abfchneibet ?). 


1) Plat. Soph. init.; kurz gufammengefaßt p. 231; Afist..de 
soph. el. I. 2. In frahere Zeit hatte der Name eines Sophiſten 
feine üble Bedeutung. Auch in den ſpaͤtern Brunn ber Rhetoren 
kam er wieder zu Ehren. 


2) A. Wendt z. Ziennemann’d Geſch. ver Phil. I. e. 340 
fchreibt dem Demokrit ald Werbienft bie Ausbitbung einer in bem 
Fortfchreiten ber Philofophie nothiwendigen Weltanficht, eines we⸗ 
fentlihen Standpunftes im pkilofophifchen Denken zu und will 
deswegen feine Philofophie nicht zu der Tophiftifchen Verderbniß 
rechnen. In gewilfer Rücficht Eönnten aus beinfelben Grunde auch 
Protagoras und Gorgias von dem Vorwurfe fophiftifcher Künfte ges 
rettet werden, Doch ich geftehe zu, daB bie Atomiſtik einen groͤ⸗ 
Bern Schein ber Wiffenfchaftlichfeit hat, als die fkeptifchen Stand⸗ 
punkte biefer Männer: fo wird man doch wohl auch fo billig fein, 
nicht zu verlennen, daß bie Atomiftil, wo fie nur einigermaaßen 
folgereht ausgebildet worben tft, vergefellfehaftet war mit tiefem 
Verderben im Wiffenfchaftsichen, im Sittlichen, im Religiöfen. Man 

& 
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Wenn wir nun die Lehren ber Sophiften in die Ge 
ſchichte der Philofophie. aufnehmen, fo haben wir. Dabei 
einen: doppelten Zweck, nämlich theils zu zeigen, wie fich 
die aͤltern philofophifchen: Schulen in ſich fethft: aufrieben 
wegen ‚ihver Einfeitigfeit, -theil3 auch auf einige Huͤlfs⸗ 
mittel aufmerffam: zu machen, welche bie fpdtere Entwid; 
bung der Philofophie. aus dem unphtlofophifhen Treiben 
ber Sophiften gezogen hat. Diefer letzte Zweck jedoch ver- 
liert fich meiftens in. ben. erflern; denn der. Nusen, wel 
chen die fpdtere Philofophie. aus - den. Beflrebungen -beg 
Sophiſten zog, iſt doppelter Art, theils für. bie fprachliche 
Darftellung, theild für. pen Gebanten, und ber letztere, 


- 
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erinnere ſich an Epikur und an das Systeme de la — Dae 
wahrhaft Philoſophiſche, welches huch dieſer Verirrung zum Grunde 
liegt, ſpricht ſich auf Fine ganz andere Weiſe aus, etwa wie bei 
den Pythagoraͤern oder bei Leibniz. Wenn naͤmlich ein philoſophi⸗ 
ſcher Sinn in der Atomiſtik fein ſoll, To wird er allein in dem Su⸗ 
den nach dem Ginfachen gefunden werden koͤnnen. Daran aber 
ſchließt fich die Verkehrtheit an, daß bie einfachen, Stemente etwas 
Sinnliches und gänzlich für ſich Beſtehendes fein ſollen. Das Wahre, 
das in jenem Suchen liegt, iſt durch die Pythagoraͤer in die phi⸗ 
loſophiſche Unterfuhung gekommen, das Verkchrte haben. bie Ato⸗ 
miſten hinzugefuͤgt. Wenn dieſe nichts anderes kennen, als das 
Koͤrperliche, ohne innere Kraft, einem reinen Materialismus zuge⸗ 
wendet, "wenn fie keine andere wahre Einheiten kennen, ‘als bie 
Atome, and daher bie Einheit der Welt ebenfo gut, mis hie. Finheit, 
des Grundes der Welt ober Gott leugnen, daher, aber auch bie 
Wahrheit, welche die Wiſſenſchaft fucht, aufzugeben genöthigt find: 

fo ann man ihnen nur eine antiphitofophifche Tendenz beimefjen. 
Brandis Geſch. der gr. röm. Phil. ©. 301 f. fcheint ben wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werth des Atomismus in der Zurüdführung bed Qua: 
litativen auf das Quantitative zu fuchen, aber auch hierin waren 
ihm bie Pythagorder vorangegangen, mit welchen daher auch Ari: 
ftoteles ihn zufammenzuftellen pflegt, 
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was bad eigentlich Philoſophiſche betrifft, der wichtigere, 
geht faſt nur. aus der weitern Ausfuͤhrung der frühen 
philofophifchen Richtungen, wie fpäter. gezeigt werben fell, 
hervor. Daher werben wir hauptfächlich hervorheben müfs 
fen, wie:bie Sophiſtik fih zu den frühen philofophifcken 
Schulen verhalten habes zuvor aber muß einiges von den 
Sopbiften erwähnt werben, was weniger allgemeiner unb 
mehr zufälliger Natur iſt. 

Daß die Sophiften einen bedeutenden n Einfug anf bie 
Ausbildung der attifchen Profa gehabt haben, dürfte von 
niemandem bezweifelt werben, und daß dies auch ber pbis 
loſophiſchen Darftellung zum Vottheil gereichen mußte, iſt 
an fich einleuchtend. Hier fol nur von den fir die Phi: 
Iofophie beſonders wichtigen Einwirkungen gehandelt wer: 
den. Es ift in diefer Ruͤckſicht zu erwähnen, daß bie 
Sophiften, indem fie zu mancherlei Kiimſten des Scheine 
ſich wendeten, aber auch im Kampf gegeneinander die 
Künfte des Scheins zu enthuͤllen ſtreben mußten, zu ei⸗ 
ner feinern Unterſcheidung der Sprachbeſtandtheile gefuͤhrt 
wurden. So wird und beſonders vom Prodikos er⸗ 
zählt, ex habe feine Stärke in ber Unterſcheidung ſinn⸗ 
verwandter Wörter gefucht, worin er einen Scharffinn 
ohne Maag verfchwendete*). Auf ähnliche Unterſcheidun⸗ 
gen, welche für ben philofophifchen Sprachgebrauch wich: 


tig find, mußten mehrere Sophismen aufmerkfam ma⸗ 


*) Bom Platon wirb er mehrmals deswegen verfpottet. Be⸗ 
fonders Prot. p. 337; Crat. p. 38%; Charm. p. 163; cf. Heind. 
ad 11. ll. Ehrenvoll wich a Prod. vom Plat. erwähnt Bu- 
thyd. p. 277; 308. 
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chen, welche mit den Wörtern. lernen, verfiehen und wiſ⸗ 
fen getrieben wurden). Fuͤr die philoſophiſche Darſtel⸗ 
lung war es ferner wichtig, daß die Sophiſten nicht nur 
die Kunſt fortlaufender Rede, ſondern auch des Geſpraͤchs 
ansbildeten, wie denn Protagoras und Gorgias ſich ruhe 
ten, in dieſem ebenſo ſtark zu fein als in jener”). Von 
noch groͤßerer Wichtigkeit aber mußte es ſein, daß dieſe 
Maͤnner durch ihre Beſchaͤftigung zu manchen didaktiſchen 
Regeln geführt wurden, welcht fir Die ſpaͤtern Philoſo⸗ 


wehen der wahre Grund ber formalen: Beſtimmungen der 


Logik warden. Selbſt daß jene. Regeln zu trügeifchen 
Zwecken dienen folten, ‚mußte ein um fo kraͤftiger wir 
Tender Beweggeund. für ben. philofophifthen Geift werben, 
die Formen des Denkens und. des Auddrudd, welche von 
den frühen Philofophen vernachlaffigt worden waren, in 
die Unterfuchung zu ziehen, weöwegen wir denn auch fo« 
gleich den Sokrates hiermit. befchäftigt finden werden. Und 
biefen Urfprung bee logifchen Regeln bat felbft ihre ſpaͤ⸗ 
> Gefchichte nicht verleugnen können, indem faft im al⸗ 

len ſokratiſchen Schulen die Erfindung. und Ausbilbung 
fopbiftifcher Seagen und Schlüffe den der Grie⸗ 
hen beſchaͤftigte. 

Bu biefen Vortheilen für die Hetkebit des Wiſſen⸗ 
geſellt ſich aber auch die Erweiterung der Erfahrungser⸗ 
kenntniſſe durch die Sophiſten als ein Gewinn, welchen 
mittelbar auch die Philoſophie empfinden mußte. Wie⸗ 
wohl wir die Sophiſten keineswegs fuͤr ausgezeichnet geiſt⸗ 


1) Plat. Kuthyd. p. 277. 
2) Plat. Prot. p. 384; Gorg. p. 449; Arist. de soph. el. 33, 
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reiche Männer, etwa wegen ihrer Berlihmtheit, zu hal 
ten gendthigt find, wenn wir bedenken, bag ihr. kurz dau⸗ 
ernder Ruhm hauptſaͤchlich aus der Geſchicklichkeit, den 
Neigungen ihrer Zeit zu ſchmeicheln, zu ſtammen ſcheint: 
fo. waren ſie doch keineswegs nur unwiſſende Schwaͤtzer, 
ſondern Bildung und Kenntniſſe mannigfaltiger Art wohn⸗ 
‚ten den Beſſern unter ihnen bei. Schon indem fie für 
Politiker fi) audgaben, mußten fie. um vielerlei geſchicht⸗ 
liche Kenntniffe, befonbers "um Kunde von den: Staat$- 
verfaffungen fih umthun. Zwar verſchmaͤhte Protagoras 
den Unterricht im den verfchiedenen einzelnen Kenntniſſen, 
welche befondern: Sweden bes Lebens dienen, aber ber 
Kunft, Haus und Staat durch That und. Rebe zu re: 
gieren, rühmte ev fi"). Von mehrer unter ben Go: 
phiften tft e8 uns befannt, daß fie bie Kenntniß ber al- 
ten Dichter und die Kunft der Auslegung als einen’ bes 
fondern Schmud bed ‚gebildeten Menfchen in Anſpruch 
nahmen ?); Gorgias befchäftigte fich auch mit der Natur- 
wiflenfchaft ), und :Hippias der Eleer war nicht nur 
is tauſend Beinlichen Künften erfahren, ſondern lehrte auch 
wichtigere Wilfenfchaften und Künfte, wie Arithmetil, Geo: 
metrie, Aftronomie und Muſik, und ein Kunftmittel für 
bad Gedaͤchtniß war von ihm erfunden worden‘), bamit 


1) Plat. Prot. p. 318; Protag. fol über den Staat geſchrie— 
ben haben. Diog. L. IX. 55; vergleiche jedoch ib. III. 37; 57; 
Porphyr. ap. Euseb. pr. ev. X. 8. 


2) Plat. Prot. p. 338 fin; Foss de Gorg. p. 48. 
$) Plat. Meno p. 76. 
4) Plat. Prot. p. 318; Hipp. min. p. 368. 
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man nicht zweißle, bafı.feine Möiffenfchaft fich hauptfächs 
Ich auf Sachen ber Erfahrung bezog. Wenn: wir aber 
auch noch ben Demokritos hierher rechnen, fo haben wir 
damit genug 'gefagt, um erfennen zu laſſen, daß auch ber 
Mann, welcher ber größte Gelehrte unter den Griechen 
bis auf die Zeiten. des Ariſtoteles herab war, in bie fos 
phiftifchen Beſtrebungen feiner Zeit hineingezogen wurde. 

Wenn ed nun bei der Betrachtung der Sophiſtik das 
Wictigfte fir uns tft, zu erkennen, wie in ihr bie früs 
bern shilofophifchen Richtungen endeten: und dadurch ihre 
Einſeitigkeit Har wurde, fo werben. wir nicht allen. Sos 
phiften für unfern Zweck gleiche Bedeutung beilegen koͤn⸗ 
nen. Vielmehr haben wir in: dieſer Ruͤckſicht nur wenige 
von. ihnen zu erwähnen, hauptſaͤchlich nur die Atomiſten 
ben. Potagoras und den Gorgias. Hier haben wir Das 
Verhältnig ber Lehren biefer Männer zu ben frühern phi⸗ 
Iofophifhen Schulen zu berudfichtigen.:. Daß die Lehre 
des Gorgiad fich auf das. Genauefte an die eleatifche Phi⸗ 
loſophie ‚anfchließt, zeigt der erſte Blick. Ebenſo kann 
bie Lehre des Protagoras nur als eine Xusartung. ber dy⸗ 
namiſchen Naturphitofophie: der. iswifchen. Schule angefes 
hen werden, und die Abomiſten ſchließen ſich am. genaues 
ſten an. die mechaniſchen Naturphiloſophen an, wodurch 
fie theils eine Verwandtſchaft mit den ioniſchen Mechani⸗ 
fen;..theild ‚mit- den Eleaten und dem Empedokles has 
ben. Es liegt jedoch der Lehre der Atomiſten auch das 
Beſtreben zum Grunde, die Form der Naturerſcheinun⸗ 
gen als das Weſentliche in ihnen anzuſehen, und inſofern 
hat fie einige Aehnlichkeit mit der pythagoriſchen Phyfik, 
welche uns jedoch nicht berechtigen Tann, fie fir eine Aus⸗ 


sen 
wu 


Zweited Capitel. 


Die Atomiften. Leukippos und Demokritos 


Leukippos wird einſtimmig fuͤr den Urheber der griechi⸗ 
ſchen Atomiſtik gehalten. Wenn man die Unzuverlaͤſſig⸗ 
keit der Ueberlieferungen uͤber die Lebensverhaͤltniſſe der 
aͤlteften Philoſophen ſich anſchaulich machen will, fo darf 
man nur die Angaben uͤber das Leben des Leukippos ver⸗ 
gleichen. Ein Mileſier wird er genannt, weil von Mile 
to8 die meiften diteen Naturphilofophen flammten, ein 
Abderit, weil Demokritos, der Genoffe feiner Lehre, von 
Abdera war, ein Eleat, weil man ihn für einen Schüler 
der Eleaten hielt’), Uns fcheint hieraus nichts Sicheres 
zu fließen, ald daß man nicht wußte, woher ex flammte. 
Ebenſo unficher find die Angaben über fein Zeitalter. 
Man beftimmt dies gewöhnlich darnach, baß er der Leh⸗ 
ver bed Demokritos genannt wird’), wiewohl auch dieſe 
Sage bezweifelt, werden Tann. Andere beflimmen ed nach 
ber ‚Annahme, daß, er ein, Schüler bed Parmenides gewe⸗ 
ſen ſej); aber er wird auch ſonſt ein Schuͤler des Bes 





;4), Simpl.:pbys. fol. 7 a; Diog. L. IX. 80, wo für Mnlıor 
wahrfheintic Milmaups, zu fegen ift; Clem. ‚Alex. protr. p. 89. 

2) Diog. L. IX. 34, Ariftoteles nennt {hn nur einen kreis. 
eos bed Demokrit, welches ſich wohl nur auf die Gleichartigkeit 
ihrer Lehren bezieht. Met. I. 4. 


3) Simpl. phys. fol. 7 a. 
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non, bed Meliſſos, ja ded Pythagoras genannt '). Eine 
Verbindung der atomiſtiſchen Lehre mit der eleatifchen iſt 
allerdings, wenn man bie Form der Darftellung betrach⸗ 
tet, wahrfcheinlich *); aber man möge fich hüten, hieraus 
zu viel zu folgen. Bon ber andern‘ Seite dürfte man 
fich geneigt fühlen, der atomiftiſchen Lehre einen viel fruͤ⸗ 
been Urfprung beizulegen, wenn man findet, daß gegen 
einen ihrer Hauptbefiandtheile, gegen die Annahme bed 
Leeren, fchon vom Parmenides und vom Anaragoras ges 
firitten wurde). Auch die Dunkelheit, welche über die 
Perfon, und wir wollen nur fogleich hinzufegen, auch 
über die Lehre des Leufippos herrfcht, macht es wahr: 
ſcheinlich, daß biefer in der Zeit eines foarfamen Verkehrs 
unter den Gelehrten lebte. Don ihm werden zwar Schrifs 
ten angeführt *), allein alle diefe find nicht ohne Grund 
in RN welcher auch I beftätigt wird, daß 





1) Simpl. 1. 1.5 Diog. L. IX. ‚80; Tꝛetæ. chil. U. 980; 
Jambl.. v. Pyth. 103, 

2) Daß diefe Form auch ſchon beim Leulippos gewefen - fe, 
möchte man aus Arist. de gen. et corr. I. 8 fließen, wenn 
nit etwa in biefer Stelle Leufippos nur als Repröfentant de 
Atomiſten ſteht. 

3) Daß dieſer Streit nicht allein gegen bie Pythagoraͤer ge: 
richtet ift, ſcheint aus ſeiner Haltung hervorzugehen. 

4) Stob. el. I. p. 160; Diog. L. IX. 46. ueber bie Schrift 
negd voo |. Zennemann’s Gef. ber Phil. L S. 268; in ber 
neuen Ausgabe &. 332. Daß der ueyas dıezoouog bem Eeul,, 
nicht dem. Demokritos nach dem Theophraſtos zugehören fol, ift 
eine auffallende Ueberlieferung. Aus ihr möchten vieleicht bie ge: 
nauern Nachrichten über die Weltbilbung bes Leukippos ſtammen. 
Arist, de Xen., Zen. et Gorg. 6 heißt e8: 2 Tois Aevxianou 
xalovu£vors Aöyos. 


Geſch. d. Phil, 1. 38 
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uns, fo viel mir befannt ift, Feine echten Bruchſtuͤcke fei- 
ner Schriften gerettet worden find. Die Lehre des Leu⸗ 
kippos wird gewöhnlich vom Ariftoteles unb von andern 
Schriftftelern mit ber bed Demolritos ermähnt, oder wenn 
man ibn auch allein nennt, fo legt men ihm doch nu 
Lehren bei, welche dem Demokritos ganz in berfelben 
Weife zulommen, fo DaB «8 fcheint, er werde nur als 
Vater der Atomiſtik in ihrer Alteften Geflalt anerkannt. 
Da wir fo nichts Eigenthümliches ihm zueignen koͤnnen, 
fo faͤllt uns feine Lehre mit der des Demokritos zufammen. 

Demokritos war zu Abdern, Dem neuen Wohnſitze 
der aus Jonien ausgewanberten Teer‘), geboren, nach 
Apoloboros ia der 80. DI, nach. Anbern etwas früher ?); 
er felbft gab die Zeit feiner Geburt und bie Verfafſung 
feines berühmteften Werks auf eine an fophififchen Prunk 
erinnernde. Üelfe nach ber Zeit des Artaragoras und ber 
Eroberung Trojas an”). Sein Vater fol fo reich gewe⸗ 
jen fein, daß er dem XRexxes auf feiner Rückkehr nad) Afien 
in Abdera bewirthen konnte‘). Demokit aber foll fein 
vaͤterliches Erbtheil zu fernen Reifen verwendet haben °), 
von welchen er felbft nicht ohne Ruhmredigkeit fagt: „Ich 
von allen Menfchen meiner Zeit habe das meiſte Land 


1) Herodot, I. 168, - r “ 

2) Diog. L. IX 41 Nach Shraſollos DH. 77: 9. 

3) L. I.; ib. 34. Die Angabe nach der Eroberung Trojas iſt 
gewoͤhnlich, dagegen bezweckt offenbar die Angabe nach der Geburt 
bes Anaxagoras eine Vergleichung mit dieſem berühmten Philoſophen. 

4) Diog. L. IX. 84; cf. Herodot. VIII. 120.. 


5) Dieg. L. IX. 85; 89; Theophr. sp. Aelian. v. hist. IV.- 
20; Cic. de fin. V. 29. 
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bucchtrrt, dad Fernſte durchforſchend, Luftſtriche und Laͤn⸗ 
der habe ich die meiſten geſehen und die meiſten einſichts⸗ 
vollen Maͤnner gehoͤrt, und in der Linien Zuſammenſetzung 
mit Beweis hat mich niemand uͤbertroffen, auch nicht der 
Aegypter fogenannte Arpedonapten, bei welchen ich fünf 
Fahre im ber Fremde geweſen bin ‘)." Auch auf andere 
Weiſe fol Demokrit ſich zu unterrichten gefucht haben, 
wie ihm benn eine unmäßige Wißbegier, zum Xheil ge 
wiß nicht in feinem Gimme”), zugeſchrieben wird. Es 
wird erwähnt, Daß er Umgang mit vielen beriihmten Mäns 
neen feiner Zeit gehabt babe, ımd gewiß iſt ed, Daß ex 
viele wenigfiens aus ihren Schriften und aus ihrem Rufe 
kaunte. So gebachte er in feinen Schriften des Parmenides 
und bes Ienon, bed Anaxagoras und bed Protageras und 
ruͤhmte den Pythagoras fehr’), weßwegen man auch ans 
genommen bat, baß ihm Philolaos oder ein anderer Vy⸗ 
thagorder unterrichtet habe‘). Eine eben. nicht zuverldfs 
figere Sage ift, er feiein Schüler ded Anaragorad gewes 
fen, und durch eine allgemeine Uebereinſtimmung fpdterer 
Zeugen wird er flr einen Schüler des Leukippos gehal- 


‚ 1) Clem. Alex. strom. I. p. 304; Euseb. praep. ev. X. 4. 
Im Text ſteht von 80 Jahren; Diodor von Sicilien I. 98 fpricht 
von 5 Jahren. Wahrſcheinlich ift aus 7. abgefürgt für zerıe 7’ 
(80) geworden. &. Papencordt de atomicorum doctrina com- 
mentationis specimen primum (Berol. 1832.) p. 10. tieber bie 
Arpebonapten ober Arfepebonapten, wie bei Eufeblos ſteht, ſ. Ver: 
mutbungen bei Sturz de dialect. maced. p. 98; Reinesüi ep. ad 
Nesteros.p. 25. 

2) Cic. de fin. V. 29; qu. Tuse. V. 39. 

8) Diog.L.IX.34;, 35; 88; 41; 42; 46; Sext. Emp. VII.889. 
4) Diog. L. IX. 88, 
38 * 
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ten !), ich weiß jeboch nichts, was baflır mit einiger Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit fpräche, außer ber Aehnlichkeit der Lehre, und 
daß Ariftoteles den Einen den. Genoſſen (Eraigos) bes 
Andern nennt. Durch fein eifriged Stubiren fcheint nun 
auch Demokritos eine fo große Mafle von Kenntniſſen ex- 
worben zu haben, als Bein anderer der fruͤhern Philofo- 
phen. Dies fchliefen wir aus dem Verzeichniſſe feiner 
Schriften), welche vielleicht manches untergefchobene 
Werk enthalten mag’), aber doch auch in dieſem Falle 
den Ruhm feiner Gelehrſamkeit beweiſt. In dieſem 
Werzeichniffe ndmlich werden nicht nur viele ethifcke 
und phufifche Schriften. allgemeinerer Bezeichnung aufge 
führt, fondern auch Schriften über einzelne Gegenſtaͤnde 
der Natur, über Mathematik, Aſtronomie, Geographie, 
über Mufit und. Poefie, über Arzneikunſt, Grammatik, 
Malerei und fogar. über Kriegäwifienfchaft, fo daß man 
wohl vermuthen Tann, daß biefe Schriften faſt den gan- 


ı '1) Dieg. L. IX. 38. 
2) Diog. L. IX. 46— 49. 


8) Nach Suid. s. v. Anuözxe. follen nur zwei Schriften echt 
fein, der ueyas diaxoauos und nrepl Yüceay zoauov. Dies iſt 
wohl offenbar übertrieben. In Schleiermacher's Literarifchem Nach⸗ 
laß Bd. I. findet ſich eine Abhandlung über das Verzeichniß der 
demokritiſchen Schriften, welche Thraſyllos in Tetralogien gebracht 
hatte. Das Princip ber Eintheilung, welches Schleiermacher ans 
nimmt, fcheint mir fehr geeignet, die Sache weiter zu bringen, doch 
ift die Ausführung im Gingelnen wohl noch in mehrern Punkten 
mangelhaft. Schleiermacher verwirft bie douvraxıa gänzlich, we 
fie nicht in die Einfheilung paffens mir aber fcheint es, daß ihr 
Inhalt (alslar, wahrfcheinlich ähnlich den Problemen des Ariſto⸗ 
teles) Veranlaſſung gab für ſie eine befondere nicht tetralogifch 
geordnete Abtheilung zu machen. 
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zen Kreis ber damaligen Kenntniffe umfaßt haben und 
Demobkrit ein aͤhnliches Verhaͤltniß zur Gelehrſamkeit ſei⸗ 
ner Zeit hatte wie Ariſtoteles zur Gelehrſamkeit der ſei⸗ 
nigen. Aber man koͤnnte ſich auch verſucht fühlen, in 
der Vielſchreiberei des Demokritos etwas. Sophififches zu 
finden; wenigftens hing feine Vielwiſſerei entſchieden nicht, 
wie die umfaſſenden Forfchungen des Ariftoteles, mit fels 
ner philofophifchen Lehre zuſanmen, welche aus der Dan: 
nigfaltigfeit der Erkenntniſſe Fein allgemeines Nefultat zu 
gevoinnen wußte, und verbunden war bamit eine nicht ge 
ringe Anmaaßung und ein Prunk der Rebe, welche an 
den fophiftifchen Charafter -anftveifen. Die Ammanfung 
bemerken wir fogleich, werm wir ihn von ſich felbft ſpre⸗ 
chen hören, wovon ſchon früher Einiges erwähnt wurde, 
am meiften aber wohl giebt Zeugniß daruͤber der Anfang 
einer ſeiner Schriften, vielleicht der großen. oder der klei⸗ 
nen Beltsrbuung. (u&yac umd uuxgös dıiuxoouog), welcher 
lautete: „Dieſes fpreche ich won allen Dingen ).“ Bon 
bem Prunk feiner Worte ſpricht Cicero, feine Rede mit 
der platoniſchen vergleichend, in beiden Aehnlichkeit mit 
der poetiſchen Sprache findend und auch ſonſt bie Zier⸗ 
lichkeit ſeines Ausdrucks lobend); der Redner bemerbi 


a 2 — a 0 
— F 54 
.; eo _ : — a 0 2 „ Du) 





1) Cic. acad. II. 23. Qui ita sit ausus ordiri: haec lo- 
quor de universis. Nihil excipit, de quo non profiteatur. Sext. 
Emp. VII. 265. Beim Sicero wird dies freilich magnitudo animi 
genannt; es ift bie magnitudo auimi ber a oder, was bafs 
felbe tft, der Eiteln. , Kar N 

2) Orat. 20; de orat. 1. 1; Dion, Hal, de elve. 24, wo 
die gute Mifchung feiner Worte gelobt wird, welches Lob er aber 
freilich mit dem Ariftoteles theilt. Andere Stellen und einige — 
$piele f. b. Papencordt p. 19 sq. 
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aber nicht, wie. grell tiefer höhere, Begeiſterung heuchelnde 
Schwung ber Rebe gegen bie niedrige Gefinnung, welche 
feiner Anficht des Lebens und der. Welt zu Grunde liegt, 
abftechen mußte. . 

Hinter der. phyſiſchen Lehre des Demokritos und ber 
älteften Atomiſten iſt nichts Ziefered zu fuchen, ald Das, 
was allen medjanifchen Naturlehren, welche auf mathe 
matifche Vorftellungen Alles zuruͤcbringen möchten, eigen 
if. Vom Demokritos vorfien wir, daß er mit der Ma 
thematik viel fich befchäftigte und. auf feine Kenntniſſe in 
ihr großen Werth legte; fo hat fich bei ihm, wie bei an- 
bern Phyßkern der. neuern Zeit, bie atomiflifche Anftcht 
gebildet; feine Neigung für die mathematische Betrachtung 
der Natur heherrſcht ihn. Daher ft ihm das allein Wahre, 
dad Seiende, ‚wie er es mit den Eleaten nennt, ein -im 
Raume. Ausgedehntes, von einer Figur, melde unverdn- 
derlich ift, weil aus dem Nichtd nichts wird. Es iſt aber 
auch eine urſpruͤngliche Wielheit, eine Zahl ber Dinge, 
und da Diefe im Raume ift, fo muß es auch im. Raume 
etwas Trennenbes ‚geben, welches aber. nicht ein erfuͤllter 
Baum fein Bann, weil fonft nur ein flefiger. Zuſanunen⸗ 
hang des Raumerfidlienben fein wuͤrde; dieſes Trennende 
iſt alſo das Leere, das Nicht⸗-Seiende *). Fuͤr die Wirk 


*). Arist, de gen. et eorr. I. 8. ro yüp xuplac dr, auıı- 
nag9ts (napunıiase Joanm. Philopenus) öv- All’ eiva ro Tor- 
oiToy oüy Ev, All äneıpa 16 niidos. Met. I. 4. Atöx. di 
x) 6 Eraippg rau Anusep. oroızreian uls To nlüpes zul 16 
zsvov eival pamı,: Alyarızs di Tü uiv Or, 1d de ug Dr, 10- 
zwar di zb ui nAhges an) Orsged» Tb br, Tb dk xevor ve nel 
narov ı0 un öv. did xal ouddr güller 1ö öv va un Uxıos 
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lichkeit De: Leeren werben auch noch anbere Seimbe an⸗ 
geführt, hergenommen theils aus ber Meining der Elea⸗ 
ten, daß, Zwertn kein Leeres waͤre auch feine Bewegung 
fein Türme, theild aus ber Erfahrung, welche in gleichem 
Naume bald mehr, bald weniger Koͤrperliches zu erblicken 
glaubt’). Die mathematiſche Betrachtungsweiſe herrſchi 
nun thells darin vor, daß der Grundſatz feſtgehalten wird, 
eb ſei unmoͤglich, daß aus. zwei Dingen eins oder aus 
einem zwei wuͤrden ), theils darin, daß die Koͤrper, d. I. 
alles, was ‘wahrhaft iſt, allein⸗vurch ihre mathematiſche 
Figur ſich voneinander unterſcheiden, und keine andere Be⸗ 
ſchaffenheit, als nur Figur, baden ); und daß fich hier: 





elval gaoıy, In oidl 18 xeydvr rod oumaros: ala BE 1y 
Orten aus: es Gm. 0 zu u Er. rmalivıns iv ino- 
xeıuulyny ı odolay rälde rois nasegıy aðbr ĩe yenydar, — — rn 
auıdy reono⸗ xal odroı rag diayopäs alılas rev Allay elvat 
gaoı, zeurag mirıos roris elvcu —B oriua Te xul Tafıy 
al Haıy- deepigery ya Yacı 14 Or droug ze) I 7 v 
1007 nöror, rouvuroy dE 6 uiv uouòc axänd toryvs 7 d dıe- 
Yyh nafıs, 4 BR To0nH Heais. diagepeı 16 uld A Too N oxi- 
uan, vd d& AN on. Ni rAdet, 1d. 8 Z roü N Bor. Met. 
IV. 5; VM. 2; phys. IV. 6. Plut. adv. Colot. 8, wo bie Lehre 
des Dem. kurz zufammengezogen iſt, wirb auch erwähnt, daß Dem. 
bie Atome 2ddas nannte. Wie veimnoch Demokr. mach Xrift. phys. 
IF 4 ehren. Konnte: z5, aydi aunpzäg 30 Sgrengor "wei ih mie 
fegilich mit feinem Syſteme nick zu reimen, fogkem nur, ‚wie ſo 
manches Andere, aus feiner Abhängigkeit vom a suerliäuen. 
* My. Arlst. phys. IV. 6. - i 
2) Arist, met. VIL 18. ddirarov yag elvat- yınoıv x duo 
£r, 3 BE dvds duo yarkadan. De. soele LII.A. Xeifboteles fegt 
hierbei hinzu: .a6movy yap wırk und aweoı närse re dvıe mu- 
oem .agısmabsmel AF doduae . ER 
8) Arist. de coelo I. 1.5 Gulen. — seo. Hipp. 1: 
p. 317; Plut. 1. 1. 
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nach Alles in eine. bloß mathematifche : Betrachtung aller 
Dinge auffoͤſt, das zeigt fich Kenn auch ganz ‚offenbar in 
dem Exgebniß dieſer Lehre, daß nämlich alles Seiende kei⸗ 
nen andern Unterfchieb habe, ald nur nach feiner Figur, 
feinen Verhaͤltniſſen in der Bufanunenorbnung und feinen 
Berhältniffen in der Rage ber, Elemente: gegeneinander '). 

Wenn mit. auch noch andere. Srimbe. vom Demokris 
to8, zur Begründung feiner Lepee angeführt wurben, in 
welchen ‚nicht jo fehr das Mathematifche durchſchimmert, 
fg, wird ſich Doch niemaud dadurch über den Charakter der 
Lehre taͤuſchen laſſen. Von diefes Art. ift bad, was für 
Die nicht⸗ ungndliche Theilbarfeit des Raͤumlichen angeführt 
wird, welches allerdings ungeometrifch ift, aber zur Be 
gruͤndung ber. arithmetifchen Anficht nothmendig ). Von 
diefer Seite konnte dieſe Lehre fchen aus dem Grundſatze, 
Eins koͤnne nicht Zwei werden, ihre Begründung finden, 
es wird aber. auch. der Grund den. Xtomiften zugefchrie 
ben, daß, wenn Alles theifbar fei, Feine Einheit, alfo 
auch Feine Vielheit, mithin Alles leer fein wuͤrde ), wel: 
ched wieber an elentifche Lehren exinnert. Die eimbeitli- 


1) Ariet. met, 1. 4. &, oben. 
S So iſt auch‘ der allerdings ungeometrifäe und fophiftifche 
Aaeiſel zu verſtehen, ob, wenn det Kegel geſchnitten wuͤrde, bie 


Flaͤchen der Abſchnitte gleich ober ungleich fein wärben. Zu dem 


erftern führen bie geometrifchen Säge, zu dem andern bie atomiſti⸗ 
ſche Anſicht. Plut. adv. Stoic. 89. 


8) Arist. de gen. et car. I. & ν Pro zur dıa- 
geıov, oddär: eivas Ev, are ordt nolld, allü xenhr To Slor. 
Dies, von den G@leaten gefagt ‚, bezieht Ariſt. auch auf bie Atomi⸗ 
flen: kiver yap ärıa gregea, ddınlgera BE, el an — 0p0L 
guvegeig elol. ° 
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chen Dinge alfo find untheilbare Dinge und werben Atome 
genannt. Nicht mathematifcher Art iſt es auch, wenn De⸗ 
mokrit den alten Gas, daß nur Gleiches auf. Gleiches 
wirken koͤnne, dazu gebrauchte, zu beweiſen, daß alle 
Dinge gleich feten, und alfo nur das allen Dingen Gleich⸗ 
artige, dad. Raumerfüllende, dab wahre Weſen der Dinge 
fi’). Ron gleichem Gehalte ift auch der Grund des De: 
mokritos, daß, ein Urfprüngliches, Ungeworbenes anges 
nommen werben muͤſſe, denn bie Zeit und das Unendliche 
feien ungeworben, fo daß, nach ihrem Grunde zu fragen, 
heißen wiürbe, den Anfang des Unendlichen fischen , Man 
kann hierin nur ein fopbiftifihes Abweifen der Frage nach 
dem erften Grunde aller Erſcheinungen erbliden. 
Aus der mathematifchen Borftellungsart geht es bas 
gegen hervor, daß unendliche Atome angenommen werben, 
weil nämlich die Figuren der Körper unenblicher Art find. 
Den wahren Grund dieſer Annahme geben die Atomiſten 
an, wenn fe fagen, nur diejenigen wuͤßten Alles auf ſei⸗ 
nen Grund zurinckzufuͤhren, welche unendliche Elemente an: 
naͤhmen, weil nämlich. die zu, erklaͤrenden Erſcheinungen 
unendlich find’). Daß. aber die untheilbaren Körperchen 





v 


1) Arist.de gen. et corr.I.7; Theophr. de sens. 49 ſehr ver⸗ 
dorben. Vergl. Burchard comment. critica de Democriti Abde- 
‚Yitae de sensibus philosophia (Mindae 1830) p. 5 sq. 


2) Arist. phys. VIIL 1; de gen. anim, II. 6, 


:8) Arist. de gen. et corr. I. 2; 83 de eselo III. 4. ua 
Uaploss rk oduaee. oyhuccıv, änzıpa-d3 1& ayıueıe, Aneıpa 
za) vw and Owperu puoıy alucı. Simpl. phys. fol. 7 a. du 
auf pam Aöwors Tols inspa:nowüo rk otoryela ndvyıe avu- 
Balytır xzar& Aoyor. 


als mmenbiich Klein. gehacht werben, hat feinen Grund 
Darin, daß man die Untheilbarleit der Körper nicht in der 
Erfahrung nachweiſen konnte und beöwegen bie erſten Ele⸗ 
mente der zufammengefehten Körper als etwas Nicht: 
Wahrnehmbared anfehen mußte‘). Nur eine phyſtſche 
Beſchaffenheit legte Demokrit den Atomen bei, bie Schwere, 
indem ex lehrte, ein jeber untheilbare Körper: fei je groͤ⸗ 
ßer, um ſo ſchwerer?), wahrſcheinlich ſith darauf fi 
gend, daß ein jedes Atom ben Raum abſolut erfuͤlle, und 
die Schwere als eine natürliche Eigenſchaft des Raumer⸗ 
fuͤllenden betsachtend, Man daun anch hierin bad weithe- 
matifche Integeffe wiebererfennen, welches bie Anwendbar⸗ 
Seit der Mathematif burd) die Berechnung bed Gewichts 


yn, 1, 





1) Arist. de gen. et corr. L 8. Aſhuru dit arzeorgre 
zur öyzur' — Er di aromor zul eu paupl alv- ddinlgera ei- 
vor, ueydia dt ur. Theophr. de sensu 63. 5 u yüp ür 
&Yoouv 1, soie Lvıoyuer Exaoro‘ zb d’ eis uıxpa dıavevnuf- 
voy dvatosarov Alva. Der Biſchof Dienyſios von Hlerandria 
Sagt zwar b. Euseb. pr.,'ex, XIV. 89: ODemokr. babe auch fchr 
geoße Atome angenommen, dies ccheint aber auf einer Verwechs⸗ 
{ung der Ibole mit den Xtomen zu” berichen. Bielteicht hat abet 
bob Demokr. füh ſchwnnbend hieruͤber i ausgedruͤckkt. Man Linnte 
eine Polemik des Epikur gegen ihn finden b. Diog. L. X. 44; 56. 
Auch ließe ſich Stob. ecl. I. p. 848 (duvarovr d’ elvaı xoouıaler 
Umägyev &zouo») "hierher ziehen. 


2) Arist. I I. zafcoı Paguregäv ya xarı vv — 
Ba eivyaı Anu, . Kragzoy or» Adımpfray. Theophr. de sensu 
61. Papu ulv oûv xul xoüpor zo uey&deı dımpei Anu. Im 
Folgenden tft für yuarw wohl oloıy zu lefen. Das Anfehen des 
Ariſt. gilt mir mehr, als Angaben wie. Piut, de pl. ph. I. 8; 
ap. Bus. pr. ev. XIV. 14; Stob. ocl. I. p. 348, von welchen 
die beiden erſten vielleicht auch nur bemarken wollen, daß Dem. 
nicht ausdruͤcklich deu Atamen die —: als — ‚beige 
legt habe. 
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auf bie Erkenntniß des "wahren Gehalts dee Dinge zu 
zetten fucht. Dafür wurde auch Raum gewonnen durch 
den Sag, daß ein jeber Theil Leeres und Volles in fich 
enthalte), Doch konnte dieſer Sag auch. Damit in Ber: 
bindung fleben, daß er die Theilbarkeit aller ee 
baren Dinge zu erldten fuchte. Ä 

An den urſprimglichen Atomen iſt nun alles Baker 
urfprünglich ‚vorhanden, und Das Werden in ber Welt be 
ſteht nur in: dee Veränderung der VBerhältniffe unter den 
Atomen ?).. Die Verhältniffe ber Atome untereinander ver- 
ändern ſich aber durch ihre Bewegung, ımd das Entſte⸗ 
ben und Vergehen ber zuſammengeſetzten Dinge hat ſei⸗ 
um Grund. darin, daß ſich die Atome bald miteinander 
verbinden, bald vontinander trennen; die Veränderung der 
Dinge: aber geht aus der Weraͤnderung der Stellung ber 
Atome yieinander hervor ’). - Damekrit-hob- alfo das Lei⸗ 
den und 248 Thun ber Atome wnterkitander auf und ließ 
aur das Leiden und Das Thun der zuſammengefetzten Koͤr⸗ 
per zu*). Worin: er aber im Allgenieinen ben Grunb-der 
Bewegung gefucht habe, iſt aus den Weberliefirungen nicht 
ganz'Mlar. Ariſtoteles fagt, er habe die Bewegung Fir 
etwas Ewiges — *) und deswegen keinen Grund 
1) Arist. met. IV.5 | 
2) Dies druͤckt Ariſtot. "nei, Xu. 2 in den Sate aus: Ijy 


ul nayıa duvaukı, tvepyelg od, freilich ſehr gezwungen. 


Ich kann dieſen Satz trot des vorhergeßenben ynal. nit für ein 
Fragment des Deniokritos halten. 


3) Arist. de gen. et corr. I. 2. 
. %) Arist. de gen. et corr. I. 8; de ooelo III. 1. 


5) De ooelo HI. 2;/met. I. 4: egl db merissus, 39ev & 


derſelben im Allgemeinen gefucht, fich allein barauf be: 
ſchraͤnkend, ihn für das Einzelne zu erforfchen. Dahin 
möchte man auch ziehen, daß und gefagt wird, ‚in der 
Beltbildung habe er den Zufall als Grund angenommen, 
nicht aber in den einzelnen Erklärungen’). Dagegen foll 
er auch gelehrt haben, die Atome feien von Ratur unbe 
weglich, eine träge Maffe; fie, erhielten bie Bewegung 
erft durch den Stoß”), indem fie, undurchöringlich den 
Raum erfüllend, dem dußern Andrange Raum geben nrüfs 
fen. Dieſe verſchiedenen Angaben möchten dadurch mit: 
einander vereinigt werden Thnnen, daß man annimmt, 
Demokrit habe über den erſten Grund ber Bewegung 
nichts aus feiner Lehre fich zu ‚entwideln gewußt, fondern 
bie Bewegung überhaupt als eine uranfängliche ſich ge⸗ 
bacht, eine jebe einzelne Bewegung aber wen einer: äußern, 
mechanifchen Urſache abgeleitet, Dies iſt bie Aufhebung 
alles innern Lebens; felbft ihre Außern Verhaͤltniſſe zu 
ändern, iſt nicht in der Macht der Dinge, eine Annahme, 
welche zu Sunflen der Berechnung aller bewegenden Ur⸗ 
fachen gemacht wird. Daher leiteten die Atomiſten auch 
bie Bewegung von ber Nothwendigkeit ab’), indem fie 





nüs Undoye Tois ovsı xal ovros (sc. Asux. xal Any.) napa- 
nimoles rois alkoıs basuuas üpeisar. 

1) Eudem. ap. Simpl. phys. fol. 74 a. 

2, Ib. fol. 9 b. zoryapoüv xzal Anu. pvoe: axlvnıa Alyav 
a äroun ninyf xıveiodel gndıy. Stob. ed. L p. 348. æi- 
veiodaı IL zur allnlorunlav dv ı9 anelom. 

8) Nach dem Leukippos follen ber Adyos und bie «rayın über 
Alles bereichen. Stob. ec. L p. 160. Dem widerſpricht nicht, 
daß ber xöauos fein fol piası alöya. Ib. p. 44. Am beften 
lernt. man bie ganze Lehre kennen aus Arist..de coelo III. 2. dıö 
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fich diefe als die Grundlofigkeit der in das Unbeflimmte 
zurüdgehenden Bewegung dachten. Daß eine folcye Noth⸗ 
wenbigfeit von dem Zufall in nichts unterfchieben tft, hat 
wahrfcheinlich zu ber Behauptung gefährt, Demokrit habe 
Alles auf den Zufall. zurädgeführt ). 

Bir muͤſſen biernach der Meinung fein, dag Demo- 
krit durch feine Lehre von der Bewegung nur darauf aus⸗ 
ging, ‚die einzelnen Naturerfcheinungen in ber fon ge 
bildeten Welt zu erklären. In dieſem Gebiete der Unter 
fuchung konnte er aber Doch, der Natur der Sache ge: 
mäß, nicht. aus dem Stoße allein die Bewegung ber Atome 
ableiten. Denn der abftoßenden Kraft muß irgend eine . 
verbindende Kraft entgegengefebt werben. Die Vorſtel⸗ 
lung von einer folchen fcheint dem zum Grunde zu lie 
gen, was er von einer fehwingenben Bewegung und eis 
ner Kreisbewegung ber Atome lehrte”), indem er wahr: 
ſcheinlich die Atome durch die Kreisbewegung zu Körpern 
fih verbinden und zufammenhalten ließ. Mit dieſer hängt 


zo Asvuxinne za Anu. Tois Alyovorv, del zıveicde: Ta nooite 
guuara Ev 19 zevg xal ıo antigw, Axılov, ılya zlyıoıy zu) 
sls 4 xctù pᷣoty avıay xlynoıs- el yap allo Un’ üllov xı- 
yeirar Plg 109 Oroyelay, Gil za) ara yvoıy dydyan Tıva 
eiycı xtynoıv Exaorov, nag Av ij Pımıbs Eorı" zul dei Tyv nO- . 
umyy zıyovcor un Ag xuıveiv, dila xzar& Wucır‘ &ls üntıpor 
yao aloıy, el un vı Eoras zara pücıy zıyovy nocror, all del 
zd noörepor Plx zıvouueror zıyması. 

1) Cic. de nat. D. 1.4; 235. S. oben u. die Bragm. des 
Demokr. b. Stob. ecl.II. p.344; 410; Euseb. praep. ev. XIV.27. 


2) Stob. ecl. I. p. 894. Anu. Ev yEvos zıynosag 16 xera 
‚nelubvy antopalvero. Diog. L. IX. 81; 44. gptocodu d’ dr 
5 Dim dıvovulsas. 45. riiß diyns alılas ovens Tüs yerdaews 
nayısw. SBext. Emp. adv. math. IX. 118. 
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menden Vorhandenes, ſondern etwas ben Figuren ber 
Oberfläche Entfprechendes. | 

Gehen wir nun in bad Sinzelne der Naturlehre ein, 
foweit es nicht rein empiriſch ift, fo fcheint ed, als wire Des 
mokritos nicht vorfichtig genug zu Werke gegangen in ber 
Unterfcheivung beffen, was feinen Grunbannahmen gemäß 
als gegenftändliche Wahrheit feftgehalten werben konnte, 
und deſſen, was er ald ein nur Scheinbares anfehen mußte. 
Dem wenn er feiner Anficht folgte, daß die Atome Schwere 
hätten nach ihrer Größe, fo ergaben ſich die Eigenſchaf⸗ 
ten des Schweren und bed Leichten von felbft als gegen- 
ſtaͤndlich begruͤndete, und baran ließ ſich auch leicht ber 
Gegenſatz zwifchen dicht und duͤnn, wie auch etwas ſchwe⸗ 
zer zwar, aber doch ungezwungen ber Gegenfaß zwiſchen 
hart und weich anfchließen, indem jened auf ungleichar- 
tige, diefed auf gleichartige Dichtigkeit und Duͤnnheit zus 
rudgebracht werden Eonnte*). Damit waren nun aber 
bie übrigen finnlichen Eigenfchaften zuſammengeſetzter Koͤr⸗ 
per nicht zu vermifchen, weil dieſe an ſich nur etwas in 
ber Vorftellung Vorhandenes, obwohl in der wahren Zu: 
fammenfesung der Dinge Gegrünbetes find. Schwer je 
doch war es gewiß, beibe Arten der finnlichen Eigenfchaf: 
ten voneinander zu fondern, weil wenigftend der Gegen: 
fat zwifchen Hartem und Weichen ebenfo verfchieben von 
Verſchiedenen gefchägt wird, wie der Gegenſatz zwifchen 


*) Theophr. de sensu 61; 62; 68. Den uUnterſchied zwi⸗ 
ſchen dünn und dicht Tdyeint Dem. obne Weiteres als nad feinen 
Grunbfägen Elar vorausgefest zu haben. Er gebraucht ihn, obne 
daß wir eine Erklaͤrung beflelben fänden. 








Shßem und Bitterem. Daher mifchte auch) Demokritos, 
wenn wir bem Berichte des Theophraſtos trauen dürfen, 
beide Arten finnlicher Eigenfchaften untereinander ). Hierzu 
Bonnte er um fo leichter verleitet werden, je folgerichtiger 
es Tür ihn: gewefen fein wuͤrde, auch die Schwere als Ei- 
genfchaft der Atome zu verwerfen, weil er ben Atomen 
wegen ihrer Kleinheit alle Wahrnehmbarkeit abfprach. Aber 
noch fchwantenber wurden feine Lehren dadurch, bag er 
bemerkte, wie bie Dinge Verfchievenen verfchieben und von 
entgegengefesten Eigenfchaften erfcheinen, weil dies aus 
der fich gleichbleibenden Geſtalt der Zufammenfegungen fich 
nicht ableiten laͤßt?). Wenn nun Ariftoteled bemerkt, daß 
die Lehre des Demokritos alles Wahrnehmbare zu einem 
Fühlbaren made’), fo liegt darin der größte Vorwurf 
fir die Srünblichkeit feines Verfahrens, daß feine Unter: 
fuchungen faft allein auf bie finnlichen BBefchaffenheiten 
fi wenbeten, welche Durch das Gefiht unb durch den 
Geſchmack erkannt werben‘), mit Ausnahme des Harten 
und des Weichen, von welchen fchon geredet worden. Das 





1) Man muß den ganzen Bericht des Theophr. de sensu 60— 
82 vor Augen haben. Xergi. Theophr. de caus. plant. VI. 2, 
Befonders bemerke ih F. 68, wo aber in bem aͤußerſt verdorbenen 
Text viel zu aͤndern ifts f. oxingdannı I. omızgörmıs für zuuoo 
vielleicht nvoös od. Heguov. 

2) Ib. 67. Eu di eis önolay Ehıv Av elseA9n (sc. ı& oy7- 
para) diay£psıv oüx 6illyov“ xal dıda“ Toiıo Tu alıd Tayarıia 
za) ravarıla 16 alıo nadog noıiv dviöre, 

8) Arist. de sensu 4. Anu. di xal ol wlrioro rev gu- 
. aoloywy — — narıa rd alaodma dnıc nooUcıv. 


4) Arist. 1. 1.; Theophr. de sensu 64. Doch auch über ben 
Geruch Siniges. Ib. 82. 


Geſch. d. Phil. I. 39 


ber find auch feine Annahmen über die Oberfläche der 
Körper, welde bie Werfchievenheiten ber Wahrnehmung 
begründen foll, in hohem Grabe willfürlih. Dem warım 
das Saure eine edlige, gewundene, Beine unb binne Ge⸗ 
ſtalt haben fol, das Rothe eine runde Geflalt aus groͤ⸗ 
Bern Kugeln beftehend '), dafür wuͤrde wohl ſchwerlich et= 
was Anderes, ald eine gewiſſe Analogie ber übrigen Sinne 
mit dem Gefühle, vorgebracht werden Binnen). Die Dun- 
kelheit diefer mochte ihn alddann zu der Aeußerung ver 
anlaffen, daß die Gefchmadöverfchiebenheiten nur für. den 
Menfchen als ſolche vorhanden wären”), weil nämlich auf 
den Gefhmad die fubjective Stimmung am meiften Ein- 
fluß ausübt. Wenn er nun dennoch es unternahm, aus 
den Wahrnehmungen heraus auf bie Geſtalten ber zuſam⸗ 
mengefeßten Körper zu fchließen, fo Fam ihm zur Erklaͤ⸗ 
rung ber Verfchiebenheiten ber Wahmehmung über Farbe 
und Gefchmad ber Gegenflände der Sad bed Anaragorad 
zu Hllfe, daß in allen Dingen alles vorhanden fei; auch 
er meinte, nichts ſei rein aus einer Art ber Figuren gu 
fammengefegt und nur nad) bem Uebergewichte ber einen 
ober der andern Art würden bie Gegenflände auf die Em- 
pfindung wirken), womit er offenbar barauf zielte, ba 

1) Ir. 6567; 78— 78. 

9) Daher fpielt das roard und das Aetov, das Eu, bat 
Hepud» und Yuypör eine Hauptrolle in den Erklaͤrungen. 

8) 1b. 64. | 


4) Ib. 67. anavıny di Toy Oynuarer (zonuctar?) ov- 
Hy axtguıoy elvar xal duıypls Tois Allors, all Er Exaoıp 
worl& (vulg. wollovs) elvaı“ 1d aörd (vulg. 10» airdr) Eyar 
Aslov za) roaylos xal nepıpspous za Üilos zul rüy Acer" 


el 


ed auch wohl gefchehen koͤnnte, daß Dem Einen bie eine, 
dem Anbern bie andere Seite des Gegenftandes fich her: 
auskehrte. So wie nun Demokritos hierin an ben Anas 
xagoras fich anfchloß, fo nahm er von andern Phyſikern 
auch die Verfchiedenheit der vier Ejemente in feine Lehre 
auf"), obwohl diefe Annahme den Hypotheſen feines Sy⸗ 
ftems ſehr fern ſteht. Dies fieht man daran, baß er nur 
eind biefer Elemente, das euer, näher zu beſtimmen 
wußte, inbem er es fix eine Sufammenfehung aus Fleis 
nen Kugeln erklaͤrte, von den übrigen Elementen aber nur 
annahm, daß fie eine Sammlung aller Arten von Figur: 
ren wären und nur nach Größe und Kleinheit derſelben 
ſich weneinander unterfchieden ‘). Was ihn zu jener Ver⸗ 
muthung fiber das Feuer führte, erräth man wohl, wenn 
man an die Bewegſlichkeit bed Feuers und der Kugel fich 
erinnert ); wenn man aber findet, Daß ex bas Feuer ver: 
mittelft der Wärme auch mit der rothen Farbe in Ver⸗ 
bindung bringt und Feuer und Zarbe nach ihrer Geflalt 
su beſtimmen weiß, Dagegen vom Warmen behanptet, daß 
ed Feine Natur Habe, fondern nur der Wahrnehmung nach 





& d’ Av dvü nleiorov, 1oüso ualıoıa Bvıoylsıy ıgös ve wur 
alognoıy zal hy dwayıy. 
1) Diog. L. IX. 44; Simpl, phye. fol. 8 n. 


®) Arist. de coelo HI.4. noior 82 zal ri Exdorov 1b ayf- 
ua 167 oroıyeloy, oustv Emıdinpivar, diik uörp 10 nuel 
rip opolper intdoxav. dla di xal Udwp zul salle ueyf- 
Ha za) wixgörmm dısllov, ds oboay airay 19 (Wücıy oloy 
navonegulav nuyıoy ı6y oroıyelov. De anima I. 2; de gen. 
as corr. I. 3; Theophr. de seusu 75. Zomdebr 3’ 25 olay neg 
td Heguör nimm dx ueılöver. 

‚8) Arist. de’ animal. 1. | 

39 * 
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beftehe '), fo bemerft man wohl, daß er bei diefen Unter- 
fuchungen zwifchen dem Wunfche, etwas Über die Natur 
der Dinge zu beſtimmen, und dem Unvermögen feines Sp: 
ſtems, dariber fihere Beflimmungen zu finden, in das 
Schwanken gerathen ift. | 

In allen dieſen Vorftellumgen ift nun von feinem wahr: 
haft ISnnerlichen die Rede, fondern nur von Außerlichen 
Verhaͤltniſſen. Nun Eonnte aber doch der Gegenfak zwi⸗ 
ſchen Leib und Seele, welcher zur Zeit bes Demofritos 
ſchon feharf genug hervorgetreten war, in ber umfaffen: 
den Lehre dieſes Mannes nicht ganz außer Acht gelaffen 
werden. Da jedoch den Atomiften nichts ala Törperliche 
Einheiten und deren Zufammenfeßungen befannt waren, 
fo mußten fie die Seele, welche in unferm Leibe ift, nur 


als eine andere Art von Leib in unferm Leibe betrachten ?). 


Diefes ift der erfte feiner ſelbſt ſich bewußte Matertalis- 
mus. Die Atomiften hielten die Seele fr einen zuſam⸗ 
mengefesten Körper von feiner Art, gleich ben Sonnen: 
fläubchen, welcher in dem gröbern Körper der belebten 
Weſen wohne und Bewegung in biefem bervorbringe, ihn 
gleihfam mit ſich fortziehend ). Wegen ihrer Beweglich⸗ 


1) Hierauf beziehen fich die ftärkflen Vorwuͤrfe bes Theophra⸗ 
ſtos. De sensu 63; 68; 71. vir di oxinpoü ulv xal uslaxor 
za) Bapkos zal xovpou more INy oualay, üneo oby hırov Zdo- 
FE Alyeodas npüs nuüs, Jeguou di xal Wuypou xal zur Gl- 
Ay obderus. Rach Simpl. phys. fol. 8 a fol Demokr. auch das 
Helle und Dunkle auf das Feuer und das Waſſer — ha⸗ 
ben; Theophraſt aber erwaͤhnt davon nichts. 


2) Arist. de anima I. 6. avayxalov dv 15 —* Ivo elra 
soyuera, el aoua Tı H urn. 
9) Ib. I. 2; 8. öuolus di ze) Anu. Alps zwonuerag 
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beit und ihrer bewegenden Kraft nahm Demokriied gu, 
die Seele ſei aud Kugeln zufammengefeht, ſo wie das 
Seuer, weöwegen auch bie belebende Seele Wärme im 
beiebten Körper hervorbringe). Eine folche bewegliche 
Seele wohnt nun nah dem Demokritos in einem jeben 
Leibe, fo wie ein Bleiner Körper von einem größern Ges 
fäße umfchlofien wird. Daher ahnte er auch Gefahr, 
es möchte die Seele aus dem Gefäße herausgedruͤckt wers 
den, wie aus einem Schlauche von ben umgebenden Kör- 
pern,. wie bied benn auch wirklich im Tode gefchehe; waͤh⸗ 
rend des Lebens aber werde ed verhindert durch den ein⸗ 
ſtroͤmenden Athem?). Uebrigens theilte Demokrit nicht 
nur den Menſchen und Thieren und Pflanzen, ſondern 
ſogar allen zuſammengeſetzten Dingen eine Seele zu’), 





—EXAV dia zb nrepvxivon undenose 
uevev ovveglixey xal zıveiv 10 ooua näy. Ib. c. 5. owua 
Tı Aentouegfs. 


1) Ib. 1.2. 59 Anu. ulv nöp vı xal Itonir now 
arehy eivar‘ Ansigumv Yap .üyrey oxnuctuov za) drönmy, Ta 
apmposdi Tüg xzab wurnv Alyeı, piov Ev 1 Afgı 1& zulou- 
uevo Zvouera, & yalvsrar Ev 1015 dia ıov Hupldaov axıioı, 
dv Tv navonepulay ororreia Akyaı Tic Sins Yyicens. duolas 

.dE xal Aeimınnog. Tovswy dA T& Oyapoaıdi) nip zul yurıw 
dıa zb ualıcra dia navsog dwvaodaı dıaduveıy Tous ToLoUToug 
dvouovs zal xzıyeiy 1& Aoına zıvouusva za ara, Unolaußd- 
yoyseg ti wuyhv elvas ıd nageyov Tois Lwors ıyv xlvnoıy. De 
coelo III. 4. Srriges bat man über die Zufammenfegung ber 
Seele aus Sext. Emp. adv. math. VII. 116 fchließen wollen. 


2) Arist. de anima |. I.3 de respir. 4. Anu. Ö’, ir ur 
x rijß Avanvong ovußalvar rı Tois avanvdovaı, Alysı, paoawr 
xwivsıy ExIMßeodan Tyy wugnv ul. 


3) Arist. de plant. I. 1; Plut. qu nat. 1. init.;: Piut. de 
pl, ph. IV. 4 0 di Anu. navıa uerdgew nal yuyäs noräs 
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fi darauf ſtuͤtzend daß In Allen Dingen Waͤrme ſet, ınan 
möchte faft rathen, nicht ohne die Abſicht, die Iebenbige 
Seelenthaͤtigkeit als etwas ganz Gemeines erfcheinen zu 
Iaffen; denn von einer gewiſſen Feindſeligkeit gegen bie 
hoͤhern geiftigen Erſcheinungen kamm man ihn wohl nicht 
freifprechen '), wie denn auch feiner Lehre garz gemäß 
von ihm gefagt wird, ber Geift wachſe und altere mit 
dem Körper ?). 

Wenn man nun bis hierher die Meinmigen des De 
mokritos verfolgt hat, fo wird man fich zwat nicht. ent⸗ 
halten können, die entſchieden einfeltige Sichtung dieſes 
Mannes in der Wiffenfchaft vermerflich zn finden; ba fie 
jebod von einem wiſſenſchaftlichen Intereſſe fir bie Ma⸗ 
thematif andgeht, koͤnnte man meinen, es fei doch noch 
einiger Gehalt darin, und ver Mann habe, von feiner Rei- 
gung verführt, nicht gefehen, wohin feine Denkweiſe führen 
muͤſſe und was alles mit ihr nicht beftchen koͤnne Wenn 
man aber weiter bemerkt, wie er fich gar nicht verhohlen 
bat, daß alle wahre Wiſſenſchaft durch feine Lehre aufges 
boben werbe, fo läßt fich nicht leugnen, baß ein ſophiſti⸗ 
ſcher Geift ihn leitete. Um dies auseinanderzufeben, 
will ich weniger Gewicht darauf legen, daß ed nach ihm 
feine Einheit des wiffenfchaftlichen Gegenftandes giebt, Feine 


nal ı& varodk 1er omuastıy, Ohr del dımpanus tıyvös Sepuou 
„al aloInrızou uerdyer, ou nlelgvos dıanveouevov. Doch iſt 
das Letztere freitig nach Cic. Tusc. I. 34 .und aus T’heophr. de 
sensu 71 nicht wahrfcheinlich zu machen. 

i) Plut. de solert. anim. 205 de tuenda san. 22. 


2) Stob, serm. CXVI. 45. 
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Welt und keinen Gott‘), ald auf tfeine Lchre von ber 
menſchlichen Erkenntniß, welche eben nur bazu gemacht 
zu fein fcheint, um zu zeigen, daß ed gar kein Wiſſen 
geben koͤnne), 

Demokritos nahm zwei Erkenntnißarten an, von mel 
chen er bie eine bie erbte, die andere bie dunkle nannte. 
Die erfte iſt die Verſtandeserkenntniß bed Wahren, die 
andere die finuliche Erkenntniß der Befchaffenheiten der 
Dinge’). Ueber bie Art, wie bie finnliche Erkenntniß 





1), Daß w einem Bott als Weltfeele angenommen babe, wirb 
niemand ſpaͤtern Angaben, wie Plut. de pl. ph. I. 7, glauben, 
ba andere Angaben ihnen wiberfprechen und er auch nicht einmal 
eine Weit kennt. Ueber feine Götterlehre ſ. Sext. adv. math. IX. 
19; 24; 42; Cic. de nat. D. 1. 12; 48. Zu einer Lehre von 
Gott hatte Demokrit Feine Veranlaffung, weber in feinem Syſtem, 
noch in feiner Gefinnungs babei konnte er aber wohl an Götter 
glauben; daß er jedoch ben Götterglauben erklären wollte, madht 
auch dies unmwahrfcheinlich; denn eine Meinung, welche wahr ift, 
braucht nicht erfiärt zu werben. Webrigens hängt alles bies mit 
feinem philofophifchen Syſtem nicht ober fehr wenig zufammen, und 
wir bürfen uns daher eines Urtheils enthalten, muͤffen jedoch jeden 
Schluß auf eine Fromme Gefinnung aus einigen fromm Elingenben 
Phraſen bei einem Manne ablehnen, in beffen Munde folche Säge 
nur zweibeutig fein koͤnnen. 


2) Arist. met. IV. 5. dıö Anu. yd nos, Aror 0098 el- 
yoı &indis A üuiv Y &dnlov. Diog. L. IX. 72. xal ddr 
dei 6 oüdlv Töuer" dv BuSo yap n dAndeıa. Of. Stob. ecl. 
TI. p. 12. Dies pflanzte fi auf ben Metroboros, ben Schuͤler 
des Demokritos, fort. Euseb. pr. ev. XIV. 19. 

8) Sext. Emp. VII. 139. Atyeı di zara Afıy yrayıns 
st die slotv Wim, 7 ur Yynoln, 3 IE oxosin‘ el axosins 
lv zade ouunavıc, Oyıs, '&xon, 5dun, YEücıs, Yyavaıg* j de 
yoyıolq anoxexguuueyn di Tavım. Das Zragment ift offenbar 
am Ende luͤckenhaft. Cine dritte Erkenntnißart ift bie des Begeh⸗ 
rens und bes Verabſcheuens; diefe hat aber Leine theoretifche Bebeutung. 
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gefchehe, ftellte er folgende Lehre auf: Die Seele, welche 
mit dem Erkenntn’fivermögen (voös) eins if), wird von 
außen bewegt, und ihre Bewegungen bilden Borftellun- 
‚gen. Daher leitet er alle finnliche Erfenntniffe auf Be 
ruͤhrung zuruͤck); dad Sehen und das Hören entfleht ihm 
aus dem Eindringen eines fremden Körpers in die Seele‘), 
und überhaupt nimmt er an, daß, wenn ein Ding von 
uns ſinnlich empfunden werde, gemwiffe von Empfindung 
und Trieb erfüllte Ausflüffe, welche er Bilder (eidwia) 
nennt, fi von dem Empfundenen losreißen und, nach⸗ 
dem fie die umgebende Luft fich aͤhnlich gebildet haben, 
durch die Poren der Sinnenwerkjeuge dringend, ſich im 
die Seele ergießen). -Diefe Ausflüffe haben nun und 


1) Arist. de anima J. 2. Vielleicht hat er doch einen Unter: 
ſchied zwifchen beiben gemacht, welchen wir aber nicht weiter ver- 
foigen können. Plut. de pl. ph. IV, 4. 

2) Arist, de sensu 4. zavıa yag ıa alodqı& anız nor- 
ovot. 

8) Ib. 2; Plut. de pl. ph. IV. 19. 

4).Plut. de pl. ph. IV. 8. 4evx., Anu. ıyv alaynaır za) 
zdv vonow ylveodaı, eidarlor EEwdev np00W0rLnY“ under yip 
EmBalleıy undereoavy yupls roü ngoonintovros eidalov. Arist. 
de div. per somn. 2. anogdon u. eldwior find eins, wenn 
nicht zwifchen beiben fo unterfchieben werben foll, baß das eldeslor 
gift eine Folge ber arroggon ift, weiche fich in der Luft bildet nicht 
ohne Mitwirkung weber ber Luft noch des Empfinbenden. Dem. 
fesbft fcheint nach Theophr. de sensu 51 darüber ſich nicht genau 
erflärt zu haben. Für drrogdon gebrauchte Dem. auch das Wort 
delxelov. Ethym. magn. s. v. deix. Theophr. de sensu 50. 
sv yao Zugaaıv oix eudus dv 1) xopij ylvsadaı, alla Tor 
dfon ıöv uerakb Tüg Obews aal ToU Öpwufvou TUnoVcdes Gv- 
orellduevoy Und zov bgwufrov xal ou Ögwvros. Ib. 51. roi- 
avıny eivaı ıny dyıunocıy, olov Ei Exuckeıng els xuoov (mit 
Burchard 1, }. p. 11 für et axAnoor). Wreeigebig mit bem Leben 


/ 6“ 
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theilen der Seele mit gewiſſe ähnliche Abbruͤcke der Koͤr⸗ 
per, von welchen fie fommen ‘), aber body nur die äußere 
Flaͤche der Zuſammenſetzung biefer lafien fie gewiſſermaa⸗ 
ßen erkennen, und keineswegs in einem dieſer aͤhnlichen 
Bilde, ſondern nur dunkel; denn bad Wahre zeigen fie 
nicht, welches: doch num die Atome und bad Leere if, und 
auch die Oberfläche der Körper erfcheint den Sinnen ganz 
anbers, als fie wirklich iſt, mbem fie. immer nur eine ges 
wiſſe Seftaltung haben Tann, den Sinnen dagegen eine 
geroiffe firmliche Beſchaffenheit ſich vergegenwärtigt ). Da⸗ 
her lehrt Demokrit, z. B. das, was uns weiß ſcheine, 
ſei nur eine glatte, das, was ſchwarz, eine rauhe Ober⸗ 
flaͤche ). Zur ſtaͤrkern Begruͤndung feiner Lehre, auch un⸗ 
abhängig von feiner allgemeinen Anficht der Dinge, ſcheint 
er and den Grund gebraucht zu haben, daß jedes ſinn⸗ 
liche Erkennen ton. dem Zuſammentreffen einer empfunbes 
nen und einer empfindenben Xhätigleit abhängig und das 
ber nur eine. wanbelbare Vorſtellung nd 


fheilte Dem. auch dieſen Bildern Leben mit, ja wie es fcheint ein’ 
faſt unzerſtoͤrbares Leben, denn auf ſolche Wilder find doch wohl bie 
Idole der Götter zu beziehen, Plut. symp. V. 7, 6. ovre al- 
oSnotocs Auoıpa nayraneaıy, ovıe bonus. Ib. VIII. 10, 2. 

. 1) Plut. symp. VIH. 10, 2, Eyxeraßvooovoda: 1& eidwia 
dia ı0v nöpwey Eis Ta owuare, — Eyovıa uopposdeis ou 
owuaros dxusuayulvas Öhoröınzas. 

2) Galen. 1. 1.; Sext. Emp. adv. math. VII. 135 sq. änee 
voultsıar ulv elvas zul dofalcraı ı& alosma, oüx Kon di xariı 
«ANdEIay TaüvTa. 

3) Arist. de sensu 4. Sonto Anu.‘ 10 yüp levxöv xal 16 , 
ullar, ı6 uly Toayu ymaıw elyaı, ıö de Aslov' eis di su oyı- 
ara ayaykı Tols Yuuovc. ©. oben. 

4) Arist. met. IV.5; Sext. Emp. adv. math. VII. 136; VIII. 184. 
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mar nicht einſicht, wie Died mit fsinte alles Leiben und 
altes Thun in Wahrheit aufhebenden Anficht vereinbar 

Andere Gründe, durch welche er Die Wahrheit der 
finnlichen: Borflellungen augriff, find ebenfalls ben «ge 
weinen Grundſaͤtzen ſeiner Behre freud und koͤnnen nur 
als Huͤlfsſaͤtze angefehen werden. Sp berief er ſich auf 
die. Werichtebemheit der Thiere, welche wegen ber Ber 
ſchiedenheit Ihrer Miſchuuug wber Bufammenfegung auch 
verfkhiebene Empfintimgen :baben muhhten ’); wenn. zum 
auch bie Menſchen im ihrer Miſchung einanber Ahmlicher 
waͤren und daher ach aͤhnliche Wahrnehmungen hätten”), 
ſo begegnete es doch auch ihnen, daß ſie in Geſundheit 
und Krankheit ober in ben verſchiebenen Abſtufungen ih⸗ 
res Alters ihre Zuſtaͤnde und ihre Miſchung veränbesten, 
und davaus ginge denn auch eine Veraͤnderung in ihrer 
Art wahrzunchmen nothwernldig hervor. Davaud ſei of⸗ 
fenbar, daß die Stimmung des Vorſtellenden die Urſache 
der Vorſtellung ſei). Durch dieſe Gruͤnde bahnte Demos 
kritos ven Skeptikern den Weg, denen er auch ſchon in 
der Formel voranging, daß, wenn etwas dem Einen ſo, 
dem Andern anders erſchiene, ſo traͤfe keiner von beiden 
mehr als der andere bie Wahrheit"). 


1) Theophr. de sensu 68. r., 
2) Ib. 6:. 
8) L. L 7 dıadeaıs alsla tig yarraolag. 


#) Ib, 69. umdEv äldor Ixerenor (f. Seeger) Tuygartır 
ns almdeles. Arist. met. IV. 5. obNv yüp mäldor ade n 
ade (ni, CAR Omalas.. 
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-. Nm. wird uns aber buch gefagt, Demokrit habe der 
finnlichen Erfenntniß:nücht: allen Glauben nehm wollen’), 
vielmehr die Erſcheinungen als Mittel zur Erkenntniß bes 
Richt: Offenbaren angefehen?). Wir erkennen hierin ben 
Charakter der mathematifchen Naturforſchuug, welche bie 
Erſcheinungen aufnimmt, um an fie: bad. mathemaliſche 
Maaß anzulegen und, wenn fie eirſeitig ift, im ihnen 
nichts als. dieſes Maaß anzneckennen. So haben wir ge 
fehen, dag Demokritos aus ber Sarbe und dem Geſchmack 
ber Körper auf bie Art. ihrer Bufammenfegung zu ſchlie⸗ 
Ben fuchte. 

Hieran zeigt fich denn auch, was ihm bie echte Er: 
kenntniß war, nämlich die Erforſchung der unfichtbaren 
Gruͤnde, aus welchen die Erfcheinungen bervorgeben, alfo 
ber Atome und bed Leeren, aus welchen firh bie. Körper 
zufammenfeßen. Daher fagt ex, da, wo bie finaliche Er: 
fenntnig nichts mehr wahrnehmen könne, fondern auf das 
Feinere zuruͤckgegangen werben müfle, trete die echte Er⸗ 
kenntniß ein”). Ganz richtig wirb nun bemerkt, daß dem 


“D) Sext. Emp. adv. math. VII. 1865 cf. Arist. de gen. et 
corr. I. 8. 


2, Eine fon oben erwähnte Stelle lautet darüber fo Sext. 
Enp. VIE 140: Ahörpos di Iela zur’ aurdr Bayer eiyas zpt- 
ıngıa‘ aus ulv or Adnlur zaralmıyews sü parvönera, Imi- 
oeus di 157 Zyvoiar‘ reg eds yip, © nal, ule dprh zu 
eldevar, nnegl örov karıy 7 innois alecoto⸗ dE xed Yuyis a 
nase. Die Borte: need narrös — — 9 inimoıs hätten nicht 
für ein Fragment des Demokr. gehalten werben follen. Sie gehoͤ⸗ 
ren mit einiger Abänderung dem Platon an. S. Phaedr. p. 237. 


3) Sert. Emp. adv. math. VII. 139. elı« mooxgwer ns 
azuuds ımv yvnoinv, Eenupegeı Alywr' Örey 4 oxorln nad 
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Demoktit das duch ben Verſtand Erkennbare alän bas 
Wahre fei’), dem die. Atome. und das Leere find nicht 
dutch die Sinme erkennbar; allen ‚auf der einen Seite ift 
«8 ſehr auffallend, daß in diefem ganzen Syſteme . fein 
Drt ifl, wo man einen Anknuͤpfungspunkt zur Erklärung 
der Verſtandeserkenntniß finden koͤnnte?), auf Der andern 
Seite muß mmi::much bemerfen, wie Die Wahrheit ber 
Atome gleichſam nur deswegen feitgehalten wirb, um ums 
bemerkbar zu machen, bag wir gar nichts, ober doch nur 
fehr wenig Wahres finden koͤnnen; benn daß Atome. find, 


duynzar unze öpür 24 ‚Hertor, re &xovsıy, unse öduüodeı, 
unıe yeirsodm, une &v ij yavosı alodarsodu, all Ent lc- 
ArorEg0 — — Der Schluß des Fragmente fehlt. 

1) Sext. Eımp.'adr. math, VIII. 6. 


2) Beim Theodoret. graec. aff. cur. IV. init. mödte man 
eine Spur der Art zu finden glauben; ſchlaͤgt man aber feine Quelle 
Clem. Alex. strom. IV. p. 534 nad, fo verſchwindet der Traum. 
Wie oft koͤnnen wir irrigen Berichten nicht fo auf ihre Quelle zu⸗ 
rüdgehen! Bel der Haltungsloſigkeit ber bemofritifchen Erkennt⸗ 
nißlehre ift es unmöglich, aus ben allgemeinen Principien etwas 
über bie yyaun yrnoln zu erſchließen. Es bleibt mir daher zwei⸗ 
felhaft, ob fie daffelbe ift, was Dem. nad Theophraſt de sensu 
58 yoorveiv nennt. Wenn bied Letztere wäre, ſo wuͤrde bie belle 
Erfenntniß in ber fommetrifchen, d. b. weber zu kalten, noch zu 
warmen Haltung ber Seele beftehen, welche entweber aus ihrer Mi⸗ 
fung oder aus ihrer Bewegung hervorginge; denn es iſt zweifels 
haft, ob man a. a. D. für uer« nv xlynoıw nicht zara raw 
xgcorv lefen muß, da gleich darauf folgt: 7 xodoeı rov aoue- 
106 NO To (pooveiv, Oneo lons air xal zara Aoyor darl 
swur ARowüys 199 yuyıv. Brandis rhein. Mufeum II. ©. 
189; Geſch. d. gr. röm. Phil. S. 334 vermuthet, es fei unter 
‚ bee yon yywun ein unmittelbares Innewerben der Atome und 
des Leeren zu verſtehen. Aber doch auch wohl der Zufammenfegung 
berfeiben, und wie? .. 











} 
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willen wir wohl nach dem Demofrit, aber waß fie fint, 
bleibt für uns unbeflimmbar, da ihr Weſen doch nur in 
ihrer Figur und Groͤße beruht, über bie letztere aber De 
mofrit gar nichts Näheres anzugeben weiß, nnd uͤber die 
erftere nur wenig und willkuͤrlich Angenommenes, nämlich 


"daß fie umzähliger Art iſt und dag es unter andern auch 


runde Atome gebe, wie die, aus welchen die Seele zufanmen: 
geſetzt fein fol und dergl. mehr. Daher mußte denn wohl De: 
mokrit feine Erkenntnißlehre damit fchließen, man muͤſſe zu: 
geftehen, der Menfch fei der wahren Erkenntniß besaubt*). 


*) Sext. Emp. adv. math. VII. 137. yıyyaaxeıy ze yon, 
ynalv, &ysownov ı@de ıo xayorı, dr freis anflaxım. za) 
rrely Inloi ulv dH mal obtos 6 Aöyos, Or dıej addlv Wucv 
negl obdevos" GN Errıpvauln Exaoromwır 7 döfıs. Andere Stel: 
ien find ſchon oben angeführt worden. Beilaͤuſig will ich erwähs 
ea Dem. auch gegen den Beweis geftritten haben fol. Sext. 

. adv. math. VIII. 327. Wendt zu Tennemann's Geld. ber 
Phil. I. &. 858 will die angeführten Stellen nur auf die Gin 
nenertenntniß bezogen haben; fie find aber theils ganz allgemeiner 
Geltung, theils iſt Grund’ genug zu ihnen im bemofritifdhen Sy: 
ſtem. Nur eins will ich beſonders bemerken. Wenn Xrift. met. 
IV. 5 dem Dem. vorwirft, daß er ben Gap bes Widerfprud ver: 
werfe, fo wird bies allerdings auf feine Beſtreitung der finnlichen 
Wahrnehmung zurüdgeführt. Aber ber Sag, welcher ihm beige: 
legt wird, Iro⸗ 0uNv eivaı dAndE, A Nuiv 7 üdnlov, ift ofr 
fenbar allgemeinerer Bedeutung. Es wirb dadurch fogar das Bor: 
bandenfein ber Wahrheit, d. h. alles befien, was die Atomenichre 
behauptet, in Zweifel geftellt. Dem. felbft laͤßt uns wählen, ob 
wir annehmen follen, daß er das Hypothetiſche feiner ganzen Lehre 
wohl eingefehen habe, oder daß er ſich nur fo flelle, um uns bee 
greiflich 'zu machen, daß nur unter der Woransfegung feiner Atome 
u. f. w. etwas Wahres übrig bleibe. In dem erflern Kall würbe 
er die Wiſſenſchaftuchkeit feiner Lehre aufgehoben haben, in bem - 
andern all aber bekennen, baß feine Lehre bie Erkennbarkeit ber 
vorausgefegten Wahrheit verwerfe: "Alle Werausfegimgen ber Ato⸗ 


Ucherblickt man .biefe ganze Lehre des Demokrit, ſo 
laͤßt fi das Antiphiloſophiſche feiner Veſtrebungen nicht 
leicht verfamen. Dem nidyt nur hebt er die Einheit der 
Welt, fonbern auch Pie Einheit. der Seele und des Be 
wußtfeind aufs an eine Einheit der Wiſſenſchaft iſt Dabei 
nicht zu denken; Alles loͤſt fich ihm in bie unbeſtimmte 
Vielheit der Atome und in das Unermeßliche bed Leeren 
auf.. Das, was er ald Zweck ber Forſchung noch übrig 
laffen möchte, ift eine Erforſchung der Figuren, aus wel 
hen fich die Dinge zuſanmenſetzen, alfo doch nur einer 
Seite der Erfcheinung, fo daß von ihm alle Erkenntniß 
deſſen, was über ber Erfcheinung legt, durchaus geleug- 
net wird *). 

Bemerkt man nun, daß nach biefer Vorſtellungsart 


menlehre führen in der That auf biefes Ergebniß. Denn es wirb 
fih wohl niemand einbitden, baß er bie ‚Figur und Größe eines 
Atome ober bed leeren Raums in einer Aufasamenfegung mit wiſ⸗ 
fenfchaftticher Sicherheit beftimmen Eönne Die Atomenlehre kennt 
dazu gar feinen Weg. Aber noch feltfamer gefaltet fich die Lehre 
bes Dem., wenn-man ben Asußerungen bes Arift. folgt über das, 
was er für wahr gehalten habe. De anima IL 2. zu zip al 
His elyas sb paıvöuevov und ähnlich de gen, et corr. I.2; met. 
IV.5. Demnach alfo wären die Gricheinungen bad Wahre, was er 
doch gegen ben Protagoras beftritt, was auch fein Sag; un9tr ual- 
Aoy äxdrepov zuyyarsıy Tüs dindeiag, und viele andere Saͤte 
leugnen. Soll man nun annehmen, er habe bas Wort Wahrheit 
in einem boppelten Sinne gebraucht? So würbe feine Lehre nur 
um fo fophiftifer werben. Weir fcheinen jene Säge bes Arifl. nur 
Bolgerungen aus ber Echre des Dem. zu fein, welche biefer in fols 
Her Weiſe gar nicht ausſprach. Dafür ſpricht befonbgrs bie Hal: 
tung ber Polemik in der Stelle mei. IV. 5, 

*) Wenn Ohpätere, wie Sertes der Enpieiter . S adr. 
math. VIII. 6, die Atome vogta nennen, 2. — — 
gehoͤrige Erweiterung bes Begriffs. 


dem Demskrit auch feine mathematiſche Erkenntniß faſt 
ganz in Schein zergeht, daß aber auch feine Lehre nicht 
bioß ein Werk zur Darlegung und zum Pomp if, fon- 
bern durch feine ganze Denkweiſe und Gefinnung hinburdı- 
geht, als eine Frucht fleißigen Nachdenkens, fa kann man 
den Grund derfelben nur in der Neigung ſuchen, in der 
ren Befriedigung er feinen Genuß fand. Darüber fin- 
den wir Auskunft in dem, was er Aber fittfiche Vorſchrif⸗ 
ten ausgekluͤgelt hat. Miele Fragmente, aus feinen! ethir- 
fchen Schiften entnommen, geben und hierüber Auskunft. 
Bei der Betrachtung ber einzelnen Borichriften, melde er 
giebt, geht e8 uns, wie es mit unzuſammenhaͤngenden 
Regeln zu gehen pflegt; wir finden in ihnen viel Wah- 
res, aber auch viel Unbeflimmtes und Einfeitiges. Er 
lobt die Genuͤgfamkeit, die fichere Weisheit, die Freude 
am Unvergänglihen, am Schönen mb an der Erkennt: 
niß, empfiehlt und, mehr für die Seele als für den Reib 
zu forgen, dem Geſetze zu geborchen und nicht nur nicht 
Unrecht zu thun, fondern ed auch nicht einmal then: zu 
wollen, vos allem die Schaam vor fich ſelbſt *)5 ex tabelt 
Zum, Neid, Ruhm und Reichthum ohne Verſtand, Das 


*) Stob. serm. I. 405 III. 84; 57; V. 28; 24; 88; VII. 
26; 80; IX. 31; XXXI. 7; XLVIL 46; Pilut. de prof. in virt. 
10. Die Echtheit der Gentengen, welche bem Demofritos beigelegt 
werben, if freilich wohl nicht allem Zweifet enthoben, befon- 
ders wegen der leicht möglichen Verwechslung mit dem Demophi⸗ 
los unb Demoksates. Doch giebt ihnen außer bem Dialekt, der 
nicht ganz ſicher ift, die eigenthämliche Karbe, auf welche es hier 
allein ankommt, einige Gewähr. Nur ſolches, was mir diefe an. 
fich zu tragen fcheint, habe ich angeführt. Nur bie Schaam vor 
ſich ſelbſt iſt mir wicht ganz unverbächtig. 


624 


Streben nach dem Neuen und nach Gütern, welche uns 
“nicht zu Theil wınden und welche wir nicht Durch Unge⸗ 
vechtigkeit zu erhalten wuͤnſchen follen, und die Furcht vor 
dem Jode; er tabelt aber auch die Ehe und bad Verlan⸗ 
gen nach eigenen Kindern und die. Vaterlandsliebe, welche 
nicht erfenne, daß die ganze Welt unfer Baterland ). 
Aber e8 kommt uns nicht darauf an, zu wiſſen, was, 
fondern- warum er lobt .umb tadelt). Nun finden wir, 
die Unmaͤßigkeit unb den Törperlichen. Genuß tabelt er, 
weil fie nur kurze Freuden gewähren, welchen bald Sät: 
tigung, Ueberdruß und Schmerz folge, die Ungerechtig⸗ 
Beit, weil fie Furcht errege unb eine unerfreuliche Erinne- 
rung’); die Wiffenfhaft und die Ausbildung ber Seele 
zieht er der Eörperlichen Stärke vor, weil jene mehr Freude 
gewähren als dieſe; er will nicht. ald eine ruhige Stim⸗ 
mung ber Seele, weil heftige Bewegungen ber Seele 
fhaden, und wenn er hierin fo weit geht, daß er die 
Ehe und die Kindererzeugung verwirft und fo in den fldrf- 
ften Banden der Sittlichkeit nichts Sittliches findet, weil 
nämlich der Beifchlaf eine heftige Bewegung und bie Er⸗ 
ziehung der Kinder viel Ungemac mit ſich führe, wenn 
er endlich auch dad, was in ben Alten faft am mächtig: 
ſten war, die Baterlandöliebe, ihres fittlichen Werthes ent: 


1) Stob. serm. IV. 775; 78; 82; X. 37; XVII. 35; XX. 
56; XXXVIII. 473 XL. 75 LXXVl. 15; 155 16; Clem. Alex. 
strom. II. p. 421. 

2) Hierauf ſcheint mir A. Wendt zu Tennem. Geſch. ber Phi: 
Yofophie &. 863 f. nicht genug gefehen zu haben, indem er geneiat 
ift, die Lebensregeln des Demokritos ins Gute ‚su beuten. 


8) Außer ben angezogenen Stellen. Stob. esl. II. p. 408. 








Bleibe, weil der Weife zur Beruhigung feiner Seele nach 
Öffentlicher Wirkſamkeit nicht viel fireben. müffe, fo ſieht 
man wohl, daß feine ganze Sittenlehre nur auf kluͤgeln⸗ 
ber Selbſtſucht und auf Streben nach Genuß beruhe. Klug 
genug war er, einzufehen, daß bie wahre Ergoͤtzlichkeit 
(sleyis if: fein gewoͤhnliches Wort) nicht in den koͤrper⸗ 
lichen Genuͤſſen, fonbern in der Seele wohne‘); aber ih 
nichts Anberm ſuchte er doch das Mash des Guten: und 
bes Böfen, als in bem, mas bie Seele ergöge und bes 
truͤbe Y. Indem er aber auch einfah, daß bie Freuden 
der Serie ebenſo ftörend auf die Gluͤckfeligkeit timvieken 
koͤnnen, als leiblicher Genuß, ſetzte er ald Biel bes Weis 
fen das Maaßhalten in allen Dingen, welches er in dem 
Begriff des Gleichmuths der Seele ausdruͤckte). Zwei 
erlei fcheint auf die Ausführung biefer allganeinen Grunbs 
füge Im Einzelnen befonders Einfluß gehabt zu haben, 


1) Ib. p: 76. ebdaorin oux iv — olxdu, obdo 
dv ouvoꝙꝙ, ıpuyh d’ olamengıov deluonäs. . 

®) Clem. Alex. stzom. II. p. 417. molläuıt Enlfysr‘ vlg 
Yıs yap xal dregntn 0bo06 ı0v nreginsuaxoıer. Btob. serm. 
III. 85. Soos yip ovudogdar 'xed Gavuyoglor' rloipıs za) 
areontn. CA. Stob. ecl, II. p. 76. 

8) Diog. L. IX. 65. 10.05 di elyaı * evguylar, od ıv 
aurny oigay 15 dor, ec Ins napaxougaytes Ieößerze, 
alla za Tv yalnyäs za) eborades N} vuxn dhaye,, ad ur- 
deydc Tagarrouem Fößov ) duadaruorlas 7 7 allou Twog nd- 
Hous' xalei d’ airyv zu) Eienid za) nollois Elloıc — 
Stob. ecl. II. p. 76. zyv (se. eideruoria) HR süsvulay zal 
siscte) za) dpuorlar auuueiplay re xal krapaklay zalei- aur- 
ioraadın IB aisny dx ou dıopsauob zui Täs dtaxplozus ar 
oröv" zul som slvas rd zeilıcıor Hal ouupogiirerer ary- 
Heeino. Stob. serm. 1. 40. dsdgaması yüp: sbduudn yore: 
as uerpiörars rigynog zar Alov avmuergig zul. 


Berg. &. Spi I. | 40 
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auf der Einem. Seite die. Farcht vor: Senithsſtoͤrungen 
durch das Unangenehme, welche in ſeinen Vorſchriften ſche 
hervorſticht und auch in ben verneineaden Ausdrucken zux 
Bezeichnung des hoͤchſten Guts) drkenabar iſt, auf der 
andern Seite die Freude an den Ekenntuiſſen, weiche wir 
oft in den Bruchſtuͤcken .femer Schriſten erwaͤhnt finden. 
Diefe möchte man auch darın wieberzuerfennen haben daß 
er fagt, der Menſch werde am beflen „leben, wenn er nicht 
an Sterblichem fein Bergnägen finde "3; ja von ber Lehre 
fagt er, an ſich ſelbſt gewihre fie Freude“). Wenn er 
num: auch ſelbſt im: Streben nach: dem Wiſſer. Mas zu 
halten empfahl"), und ihm alſo auch das. Wiſſen mw als 
eine der größten Ergoͤtzlichkeiten des Seele. erfihlen, ‚nicht 
aber ald ein reines Gut, fo. duͤrfen wir. doch wohl eben 
darin, bap.:en;än ber. Erſorſchemg unbefanater Geinde der 
Erfcheinungen, : wie er fich näuslich biefe:: Gunde „Dada; 
die größte Freube fand, den Grund feiner eifiigen Be 
mühungen , um ‚feine Lehre fuchen. Ihm war bad For: 
fchen nicht, um die ——— zu finden, eye zu ſei⸗ 
ner’ eigenen Ergögumg. — 

Kann man nun — nur: did umphibeſepbitche Geſin⸗ 


1) CA. Clem; Alex. I. 1.; CIC de fin.’ V. 29; drapakte, 
daufla. "Damit "hängt auch eine Beſtreitung bed polytheiſtiſchen 
Aberglaubens juſammen. 

2) "Siob. sorm. V. 24. ägıoror, Avsgainp ov Blov dıayar, 
8 nleiora ebsuunsern : xai riare —R toũro o or 
in, el uıs un En} roc Iymoicı Tag adoräs TOLITO.. 

3) Plut. de prof. in vixt. 10.. 

4) Stob. eol. II. p. i&... un — izloıaodaı mpedeyse, 
un naysm duadtg yhrıı. sch ſchliumer klingt Btob. - aerm. 
XI. 18. ainsouudebem yesun,,öfrou Autor. , 





nung finden, fo leuchtet eine noch niedrigere Anficht des 
Lebens aus der Art hervor, wie er feine Meinung vom 
thätigen Leben init Teiher Lehre über die Biwung der Vor⸗ 
ſtellungen in unſerer Seele in Verbindung brachte. So 
wie naͤmlich die Bilder, welche von den Dingen ausſtroͤ⸗ 
men, unſere Seele mit Vorſtellungen erfuͤllen, ſo pflanzen 
fie ihr nach feiner Meinung auch Beſtrebungen, Neid und 
Scytechtigfeit ein’; ſo hags nicht ſowohl aiutf ben Men⸗ 
ſchen “ankommt, wie" er ſſteclich fich- ausbilbe, fondern auf 
das, was ihm von Bildern begegnet. Hiernach kann man 
wohl fagen , das Ergebniß ſeiner Lehre’ ſei von ihm in 
dem Wunſche ausgefptbdien — möchten iin ver: 
ninfige Wilder zur She werbin ſ. ine: bölige Hin⸗ 
gebuiich des — an! die zuſilltzen Begegniſe — das 
— — kehre Men. 
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Drittes Bapitel. 


Protagoras 


Man kann doch vielleicht mit Recht vom Demokritos fa- 
gen, er habe bie Ergebniffe feiner Echte, welche zur Zer 
fiörung aller Wiſſenſchaft und .alles ſittlichen Lebens füh— 
ven, . gleichfam. wiber feinen Willen gefunden ,. ausgehend 
von einer Ueberlegung, welche im Gange ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entwidlung fih matiglicer Weiſe ergab. Weni— 
ger gilt dieſe Entichulbigung vom Protagorad, noch we: 
niger vom Gorgias, deren Philoſopheme bloß zur Abwei⸗ 
fung alles ernftlichen und mit lebendigem Streben erfüll= 
ten Nachdenkens und zur prunkenden Darlegung ihres 
Scharffinns erfunden zu fein fcheinen. 

VProtagoras war zu Abdera geboren und blühte um 
DI..84'). Er wird von Vielen für einen Schüler. des 
Demokritos gehalten was aber wenig Wahrſcheinlichkeit 
bat und nur aus einer ſpaͤter ausgebildeten Anekdote her⸗ 
vorgegangen zu fein ſcheint ), fo wie auch die Ueberlie 
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1) Rach bem Apollobor Diog. L. IX. 66; cf. Plat. Meno p. 
91 mit der Anm. Schleierm. 


2) Epicur. ap. Athen. VIII. 50. p. 854. Schon Ariftoteles 
b. Diog. L. IX. 53 erwähnte etwas auf jene Anekdote Bezugli⸗ 
dei. Da Protagoras wahrſcheinlich älter if als Demokr. und 
en auch früh, Lehrte, fo macht auch bie Zeitrechnung Schwie⸗ 


" ferung, daß er von Magern des Kerze unterrichtet wor: 

den fei, nur Fabel zu fein fcheint. Als ausgebilbeten So⸗ 
phiſten — biefen Titel legte ex zuerſt fich ſelbſt bi) — 
finden wir ihn zu Athen ımb in Sicilien), wo er für 
Geld Unterricht in der Rebekunſt ertheilte und dadurch be: 
deutende Summen erwarb’). In dieſem Unterricht ſcheint 
er eine gewiſſe Ordnung des Vortrags gehalten) und 
gewiſſe Gemeinplaͤtze für bie gewöhnlichen Gegenſtaͤnde 
gerichtlicher Reben mitgetheilt, auch auf grammatiſche Un⸗ 
terſuchungen ſich eingelaſſen zu haben ). Durch feine Re 
dekunſt ruͤhmte er ſich den ſchwaͤchern Grund zum ſtaͤr⸗ 
tem zu machen‘). Auch in dem Geſpraͤche in kurzen Fra⸗ 
gen und Antworten ſchrieb er ſich eine ausgezeichnete Kunſt 
zu, und verfuhr überhaupt nad dem Grundfage, daß 





1) Piat. Prot. p. 817; 348, 

2) Plat. Hipp. maj. p. 282. 

9) Plat. Meno p. 91; Prot. p. 328; 349; cf. Arist. eth. 
Nic. IX. 1. 

4) Diog. L. IX. 58; cf. Plat. Phaedr. p. 267. 


5) Cic. Brut. 12; Diog. L.1.1.; Quint. inst. III. 4. Vergl. 
Classen de grammaticae graeeae primordlis p. 28. sqqg. Die 
Gintheilung der Säge in. eüywig, Lgwrnas, dnöxgias, E&vroln 
ift auf der Grenze zwiſchen Grammatik und Khetorik. Entſchieden 
grammatifch aber bie Gintheilung der genera bed nomen. Arist. 
xhet. III. 5; wahrſcheinlich nach den Endungen welter ausgeführt ; 
worüber vergl. Aristot. poet, 215 soph. el. 14. Der Zabel des Ho⸗ 
mer Arist. soph. el. I. I. und poet. 19 tft von Neuen mit ber 
Neuheit grammatifcher Kunft entſchuldigt werben, id; kann aber 
darin bei Einbifcher Kunft nur fopbiftifche Unverfchämtheit finden, 
ungefähre wie Aristophanes nub. v. 669 sqq. Neber bie vhetori- 
fen Künfte bes Prot. vergl. auch Spengel artium. scriptores p. 
0 syq. 

6) Arist. rhet. II. 2%. 


über jede Sache Entgegengeſetztes außgefagt werben Lime *). 
Sein Unterricht: giuginicht: auf Mitcheilung einzelner Kennt⸗ 
niſſe, ſendern ex, Fuhmte ſich, die Jugend von ber Unter 
meifung.in unnier Selehrſamkeit befreiend, die. Zugend 
desß Staabsmennes: meh Urs Ogers⸗ zu ehren?) Doch 
ſcheint ex auch dıber eingene Cuuſte geſchrichen zu haben”). 
Wegen seiner. Schrift,  üten ‚ Anſeng lautetet „Don. ben 
Goͤttern hanm ich. xicht wiſſen, weder ob fie. find, voch 
ob fie nicht: ſind; denn Wicked, verhindert dies zu wiſſen 
ſowohl die Unklarheit des Gegenſtandes, ald das kurze 
Leben des Menſchen )mwurde er zu Ahen der Bottle 
ſigkeit angeklagt; feine Schrift. wurde verbrannt, er felbf 
aber entfloh zur See und. ſoll un Schiffbruche feinen Tod 
gefunden, haben. och viele andere Schriften werden ihm 
zugefchrieben *), von welchen bie Schrift über dad Seien- 
'de°) feine antiphilofophifche - enthalten zu baben 
ſcheint. 


1) Diog. L. IX. 51; Plat. Prot. p. 334. 
2) Plat. Prot. p. 318. 


3) Plat. Soph. p. 232 mit der Anm. Schleierm. 


4) Diog. L. IX. 51; Sext. Emp. adv. math.- 1X. 56; Cic. 
de nat. D. I. 23; Plat. Theaet. p. 162. 


5) Diog. L. IX. 55. 


6) Porphyr. ap. Euseb. pr. ev. X. 3. Wenigltens enthielt 
dieſe Schrift Gründe des Protageras gegen die Lehre, bad Seienbe 
fei: Eins. Brandis Gef. d. gr. röm. Phil. &. 526 vermuthet 
dagegen, baf in ber Angabe bes Porphyrios Prot. f. Gorgias ver 
fehrieben ‚fein koͤnnte. Eine dritte Muthmaaßung würbe fein, baf 
bie Schrift ep} voü Övros aur ein Theit der zwei Bücher areı- 
loyıöy ober dvsıloyızaay geweien wäre. Vergl. PDT: 1.1; 
Diog. L. III. 37; 57. s 





Die Lehre des Protagoras greht daruuf aus zu leug⸗ 
nen, daßꝰ irgend etwas Gegeuſtaͤndliches in unſerm Den: 
Ben dargeſtellt werden koͤnne, un milhin sales Denken zu 
einem bloßen Schtinen ga machen, damit der Munft, durch 
bie ‚Rebe Schein hervorzubringen, der größte: Spielraum 
gewonnen sröerbe...: Die Mittel, welchener zu Diefem Iwecke 
anwendete, werden‘ ſchon vom’ Platon anf die Hhetakleiti⸗ 
ſche Lehre: zuruͤckgefuihrt/). Protagerasiunher san, Alles 
ſei in einenn beſtaͤndigen Fluſſe oder Derden ), aͤhnlich 
der Lehre des Heralletos aber: darin vonciht abweichend; 
da er: weber eine Einheit norh eine Wielheit des Wer⸗ 
denden als: bw Drund des Wlrbens vorausſetzte⸗r), ſon⸗ 
dern Alles in. eine: unbeſtimmt Mumnigfaltigkeit auflöfte, 
indem ihm nichts an: und fuͤr ſich iſt, ſondern immer nur 
in einem Verhaͤltniſſe zu⸗ einem andern wird". Diefe 
Lehre druͤckte er in der hochkungenden Formel uud, aller 
Dinge Maaß fer der Menſch, der ſeienden, wie fie find, 
ber: nicht »feienden, wie: fe nicht find ©), womit er nichts 





1) Wir haben für die Lehre des Protagoras ben zweideutigen 
Vortheil, daß Platon im Theaͤtet fie weitläuftig erörtert bat. Pla⸗ 
ton ſcheute ſich gewiß nicht, manches "für bieſe Lehre anzuführen, 
was dem Protagoras nicht zugehört. Wenn nun aud bie Spaͤ⸗ 
tern das, was Platon fagt, dem Protagotas ebenfalls zufchreiben, 
fo bleibt inimer ber Zweifel, ob fie nicht vloß dem, Anſehen des 
Platon folgen. 

2) Plot. Theaet. P 152. Zr alv Jho oddener oido 
ds) dE. ylyverau. 


3) Er polemifirte mit ähnlichen Grünben, wie fpäter Platon, 
gegen die Lehre, Alles fei Eins. Porphyr. ap. Kuseb. 1. I. 


4) Sext. Emp. byp. Pyrrh. 1.216; Plat. "Thbeaet. p1532q. 
5) Plats Tiaenet. pi 151 sq,5  Crat. p! Böisg. lır PB 





Anderes bezeichnen wollte, als daß einem Jeben bie Dinge 
fi) fo verhalten, wie fie ihm erfcheinen, oder daß einem 
eben bad wahr fa, was er ſich vorſtellt. Protagoras 
ſcheint es fich nicht verhehlt zu haben, daß bamit bie All⸗ 
gemeinguͤltigkeit eines jeden Satzes aufgehoben werbe, wes⸗ 
wegen ex auch, von ber einen Seite durch bie Richtung 
feiner Borflellungöweife getrieben, von ber anbern Seite 
fich ſelbſt widerſprechend, die Wahrheit ber geometriſchen 
Säge angriff, weil es in der wahrnehmbaren Belt gar 
nicht folche gerade ober krumme Linien gebe, wie fie. vor 
ausſetzten ). Notbwenbige Folgerungen aus feiner Lehre 
find e8 auch, daß einem Dinge eine beffimmte Ratur zu: 
komme, daß Entgegengeſetztes von demſelben in gleicher 
Ruͤckſicht gelte, daß, da jedes Denken wahr fei: für dem, 
welcher es denkt, ‚auch keinem Sape wiberfprochen werben 
Eönne, daß jedes Denken nur das Verhaͤltniß des Deu: 
fenden zu den Gedachten bezeichne, daß aber auch das 
Dentende, vie Seele, in nichtö Anderem beflehe, ald nur 
in einer Sammlung verfchiedener Momente des Denkens ). 


10 (sc. 10v Oyrey) ij obola elvaı Exaoıe, Goneg Ile. Heye, 
llyay, navımy yonuitev ulıgor elvaı üydoumoy, ws apa, 
ola üv duo) yalyıas ık zodyuara elvas, zowira ner dar 
uol, ola & äv 00%, town d’ av 004. Arist. met. X. 1; 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I. 219. i 


1) Arist. met. III. 2. ovre yap alasımal ypauual rorad- 
Tab eibıv, olas Alyıı 6 yenudıons‘ ovdly yap EiIb ar el- 
adv obzws oüd} arpoyyulov- änıeım yüg Toü zerovoc ob 
zar& orıyuny 6 xuxlos, dl wornse Ilgwr. Eleyer Ülfyyaw 
tous yenulıpac al, 


2) Plat. Theaet. p. 158 sq.; Euthyd. p. 286; Arist, met. 
IV. 45 Sext, Emp. hyp. Pyrrb. I. 216; .adv. math. VII. 60; 
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: Man exfennt in allen biefen Saͤtzen und Yelganıngen 
der protagerifchen Lehre dad Beſtreben, alles Denken. auf 
bie finnliche Empfindung zurüdguführen: und. jedes allge⸗ 
meine Denken bed Verſtandes abzuweiſen. In biefem 
Sinne wird auch von den Alten der Satz, Alles fei in 
einem beſtaͤndigen Werben, erklaͤrtz denn indem jede Ems 
pfindung nur ein Ergeugniß fei aus den zuſammentreffen⸗ 
ben Thaͤtigkeiten des Empfindenden und des Empfunde⸗ 
nen, alles Denken aber Empfindung, muͤſſe auch jedes 
Denken in beſtaͤndiger Veraͤnderung aus den veraͤnderlichen 
Thaͤtigkeiten des Empfindenden und des Empfundenen ſich 
erzeugen *. So lebt dem Protagoras Alles in der finn⸗ 
lichen Veraͤnderlichkeit und iſt ſelbſt nichts als dieſe; das 
Sinnliche aber iſt zwar wahr, aber doch nur, indem es 
finnlich empfunden wird; an fich iſt nichts kalt ober warm 
oder überhaupt von irgend einer finnlichen Beſchaffenheit, 
fondern nur dadurch wird es von einer foldhen, daß «8 


Diog. L. IX. 51; 58. Ob id) dem Damaskios trauen fol, wels 
cher de prim. princ. 126. p. 262 dem Prot. den Sag beitegt, daß 
von jedem Gegenſtande mie ausgeſagt werben Zönne, was er iſt, 
finde ich ſehr zweifelhaft. 

: *) Plat. Theaet. p. 153 sq.; Sext. Emp. hyp. Pyrrh. L 
217. gnolv ovy 6 Arne nv Vlmw Öevarhv elvaı- deovons 42 
adzüc ouvexcc —xXxXX — æeel 
Tüs alasnasıs neiaxoousiodal se xal dllovodaı RO TE Hk 
alas zul nag& ras Üllas xeraoxtväs ı0r ‚owudtor. Daß ex 
damit die Geſammtheit der Erſcheinungen auf den Stoff zuruͤckge⸗ 
führt babe, möchte ich nicht mit Brandis Gefch. ber gr. röm. Phil. 
©. 528 behaupten. Der Ausbrud Dir ift bekanntlich fpäter und 
vom Gertos auf ben Protagoras neu übertragen. Auch in bem 
®inn, daß alles koͤrperlich ſei, kann man biefen Sag dem Pror 
tagoras nicht zuſchreiben. 


als ein folkhebiimpfunden wird ').. Man: bdann nicht leug⸗ 
nen, daß Hierin eine. folgerechte Ausführung der Auficht 
Ingt, daß alles Wien in ber Empfinbung. beruhe, umb 
nichts fei, als die finuliche Weränberlichkeit. | 

13 Über eine, ſolche Anficht bie auf ihre Ichten Punkte 
durchzuführen und feflzuhalten, kann doch nicht Der Zwed 
eines vernimftigen Menfchen fein, und um ſo weniger bed 
Protagerad, als: biefee ſich doch .ald Lehrer hervorthuu 
wollte, nach feiner Auſicht aber, weil niemand mehr ober 
beffer weiß, als der Andere, Bein Lehrer fein Tann. Den 
Zweit feiner Lehre alſo haben wir in etwas Anberm, als 
in ihr felbfl, zu ſuchen, und fchen ‚Platon hat bemerkt, 
wie fie mit dem ‚uhwtosifchen. Beſtreben des Protagoras in 
Verbindung ſtand. Wohl ganz ‚ins: Sinne des Sophiſten 
läßt er ihn. auseinanderfeen ı.der WBeife:fei:.vore der Arzt 
der Seele; nicht wahrere Oedanlen koͤrme er der Seele 
einpflanzen, denn alles, was ſie denko, ſei wahr, aber 
beſſere und nuͤtzlichere; und ſo heile er die Seelen ſowohl 
der Einzelnen, als auch der Staaten, indem er bewirke 
durch der Rede Gewalt, daß anſtatt ſchlimmer und ſchaͤd⸗ 
licher Empfindungen ober Meinungen ihnen gute und nik: 
liche beiwohnen). Wenn man zum richtigen Verfländ- 
niß diefer Erklärung bemerkt, daß auch das Gute, von 


1) Plat. Theaet, p. 151; Arist. met. IX. 8. ovre yap 
ypuxodvy ovre Isgudvy oure.ylvzı.ouss lic .alodror oudir 
igsaı un aladavöusror, 

2) Plat.: Theaet. p. 166. za) voplav mal .Goysr erden 
nollov den !yo un pavcı elvar, dA! usw oiror zul Adya 
vopor, ds äv um nudv, & galveraı za Zatı zami, urreßil- 
key noınon dyaya palveadas se za) Eiyar. 


welchen im ihr bie Rede ifl, nicht als ein Eutes an: fick, 
fondern: ner als ein Gut in der. Empfindung, ald ein 
ſinnliches But, dem Geiſte, der ıprotagorifchen.. Behre "ges 
"mäß,. betrachtet werden darf’), fa. fickt man wohl, wienuch 
biefe Sophtämen mit dem Beifall Dir, ——— 
— J 





Viertes Capitel. 


Gorgias. Euthydemos 


Aus kleinen Anfängen ſophiſtiſcher Unverſchaͤmtheit ers 
wuchs mit der Zeit Groͤßeres. Man kann ſehr gut ſehen, 
wie im Berlauf der Zeiten die Talente: der: Sophiſten ge 
zinger, ihre Anmaaßung und Verachtung alles Wahren 
und Guten! ſtaͤrker und Teder wurden. Wenn Platon ben 
Protagoras noch mit einer gewiſſen Würde auftweten läßt, 
fo zeigt dagegen das Wild, welches er vom Gorgias ent: 
wirft, nichts, was auf irgend eine Art der Auszeichnung 


+) Man kann bafür mit Brandis Geſch. der gr. roͤm. Phil. 
S. 531 die Stelle Plat. Prot. p. 85% squ. ala. beftimmtern Bes 
weis anführen. Doch ift bie gefchichtliche Treue biefes Gefpräche 
in einzelnen Behauptungen, weldye dem Prot. in den Mund ge: 
legt werben, immer zu bezweifeln. Daher möchte ich auch die Bes 
bauptung, bie Tugend fei das fchönfte, ib. p. 849, nicht mit 
Brandis für ein Zeichen der Denkart bed Pootageras gelten laſſen, 
ſandern hoͤchſtens nur für, eine, Empfehlung feines Unterrichts, 


Anſpruch machen koͤnnte; Euthydemos aber endlich wird 
von ihm als ein veruͤchtlicher Schwaͤtzer behandelt. 
Gorgiad, ber Leontiner, ein Schüler bed Empedokles, 
wenn der Sage zu trauen if‘), fam im zweiten Jahre 
der 88. DI. wahrfcheinlich in der Bluͤthe feines Ruhmes 
nad Athen als Gefandter feiner Baterflabt, ums Hülfe 
gegen Syrakus zu erlangen. Hierbei foll er durch bie 
Neuheit feiner Rebeweife Auffehen erregt haben). Späs 
ter finden wir ihn in mehreren Gegenden Griechenlands, 
befonders in Xheffalien, wo ex viele Bewunderer fand und 
durch Prunkreden in Privatverfammlungen und durch Un: 
terricht dem Jugend viel Geld verdiente”). Ex flarb in 
hoher; Alter”). Ron den Prunfreden, welche er bei meh: 
reren Gelegenheiten vor den verfammelten Griechen hielt, 
find mehrere berühmt‘), Wenn auch bie Reben, weldye 
noch unter feinem Namen vorhanden find, ihm nicht zu: 
gehoͤren follten, fe. fehen wir doch aus Bruchſtuͤcken fei- 
ner Werke binlänglich, wie wenig wahrer rebnerifcher Geift 
- ihm beiwohnte”). Gorgias firebte mit den meiſten feiner 


1) Sie könnte vielleicht nur aus Plat. Meno p. 76 gefloffen 
fein. Diog. L. VIII. 58; 59; Suid. s. v. Tooylas; Schol. ad 
Plat, Gorg. p. 345. Bekk. Zweifel dagegen erregt bie freilich 
fehe ungewiffe Zeitrechnung über Gorg. &.Foss de Gorgia Leon- 
tino commentatio. Hal. 1828, p. 6 sqq., unb bagegen Krüger 
ad Clint. fast. Hellen. p. 388. 

2) Diod. Sic. XU, 53. 

$) Plat. Hipp. maj. p. 282. Hier war Iſokrates fein Schi: 
ter. Cic. orat. 52. cf. Quint. DIL 1 nad) dem Xriftoteles. 

4) Plat. Meno p. 70; Philostr. vit. soph. I. 9, 3 all. 

5) Arist. rhet. III. 14; Plut.conj, prasc. 43; Philostr, 1.1.2. 

6) Schönborn de authentia declamationum, quae Gorgine 
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Zeitgenoffen nach poetiſchem Schmuck der Rede, nach volle 
tönenden Wörtern, Haͤufung ber Beiwoͤrter und ber finns 
verwandten Ausdruͤcke, und hatte beſonders feine Stärke 
in beftdndig wiederkehrenden Gegenfägen :' Wenn man bes 
denft,. daß dieſer Pomp. zur Eintönigfeit: flhren: mußte; 
fo Inn man fich nicht wundern, ba: die Stofligkeit: Feb 
ner Rebe zum Sprichworte geworben iſt ). Er rühmte 
fi übrigens, über jebe Aufgabe auf. der Stelle reden 
und auf jeve Frage antworten zu können ?), fowohl im 
kurzen 1al8. im langen Reben, indem er ſich wicht chen 
fring an ben: Gsgenfland: der Rede Bambi?). Sein Uns 
teweicht ber Jugend bezog: fir allein: auf ıtie Kunſt der 
erde, fowohl im Geſpraͤch, als in Toriiamfenden: Bertrds 
gen. dem offener als andere Sophiſten verlachte er bie, 
weiche bie. Tugend zu lehren verſprachen)ſo. wie :es 
denn auch ſelbſt, guter Sitten ſich nicht befleißigend, die 
Tugend verneitete s), die Kunſt zu — — — die 





Leontimi: nornne exstant. Vratislav. 1826, und bie.ö.. a. — 
von Foß ſind zu ‚vergleichen. Jeyner vertheidigt, dieſer beſtreitet bie 
Echtheit der Declamationen; aber ſolche Unterfuchungen koͤnnen nicht 
leicht ein reines Reſultat gewaͤhren. Vergl. Spengel artium scri- 
ptores p. 71 29q. Dieſe Schriften enthalten uͤbrigens gute Unter 
ſuchungen über den Eharakter ber Redekunſt bes — Am be⸗ 

ſten charakteriſirt dieſe das Bruchſtuͤck b. doß —* Schön: 
ae: b. Spengel &. 78 f. 

1) Topyıalay, Topylaa dnuara u. —2 — Foss l. 
1. p. 50 gg. 

2) Plat. Gorg. p. 4475 Cic. de fin, IT: 1; orat. I. 22. 

9) Plat. Phaedr. p. 267; :Gorg. p.4495 Arlst. rhet: II, 17. 

4) Plat. Meno p. 95. Foss p. 39 sgyq. Hk daher auch ber 
Meinung, Gorgiog habe fih nicht Sophiſt genannt. 

5) Plat. Meno p. 63; Piut. de adul, et amieo 28; caomj. 


hoͤchſte Kunſt Hielt, inhem fi2 Andere feeiwillig;: aber wicht 
durch Zwang unk unterwuͤrfig mache"). Die. Art feines 
Unterrichts in Det Redekunſt war noch ſehr umwiſſenſchaft⸗ 
lich, denn: er theilte micht reines Ruafl, ſoudern ür‘ ges 
wiſſe Runfpriffe:feinen. Suhlkern mit: foldpe. Zrugichäbfie, 
Formeln und Wendungen der Rebe ihnen einibend; masiche 
am haͤufigſten ihre Anwendung ſinden yiächten?). ;. Dabei 
wendete 'er dies: Redelunft auch auf. phyfiſche Behren an”), 
worin ihm die Matutlehre bed. Eimpeboled: alß Sipresin 
rienen mochte). Auer: ſeinen· Reden und: einen Merke 
uhr Die: Redekimft), Mitd rihm inene Schrift. iher de 
Nicht⸗Seiende aber übte bie Naum?) gugeſchrieben. Dieſe 
enthielt ſrine ſophiſtiſche Lehre 52. fiesift- vor ſeiner Geſende⸗ 
ſchaft nach Athen geſchrichen ’% «und: ‚bricht fche.  deutläch 
ben’ fophiftifchen: Uebermuth add, "welcher: den. Sorgias 
‚und andere fäner: Beitgsinffen * — aller Bil: 
ſeaſchaft fortriß 

Schon der Titel der Schrift deutet auf eine ſophiſti⸗ 
ſche Anwendung der eleatiſchen Lehren, indem ex an die 
Stelle deſſen, was die Eeaten ‚daB Seiende nannten, das 
— 45, Do. wich: feine Dit go Stob. ‚scrm. CI. 
21; Athen. XII, P- 548. 

1) Plat. Phil. p. 58, 
‚. 2) Ariet. de soph, el. 33. 

8) C£. Dion, Hal. de Isoer. 1. 

4) Plat. Meno 0.76. ... 

. 5) OL.8chönborn 1. 1. p.. Qsq. 
' 6) Sext. Emp. adv. math. VIE. 65. 

7) Berfaßt Di. 84. Olymp. — in Piat. — 6.p 

567. ed. Reuth: 





Meiht⸗Seiende Seht: in; Birk uansoech geſagt; Gorgies 
habe die Beweiſe des Zenon und des⸗Moliſſos benugtd⸗ 
une: mi: beineifen,':da@) nichto ſeit Auch die Anoronang 
bes Haupttheile feiner: Schrift IR: gatzſophiſtiſch, indem 
er in dem; zweiden pueb: kritten: Theile Und; albnicht naci⸗ 
Rerlegt, wieder vorandieht, waa:rer Inıbena: auften unbıgiaeiz 
tem Thelle ſchon wiherlegt habrun wüllte.c' Imibiefen Ari 
fung der :Wiheuleguhgern chleiue - inf: it: Manier Kolches 
Abeiten/ weiche nur: zur Darlegung der Fertigkeit dienen 
ſollen, Zuecxſtr naͤmlich: wollte : er: beioifen;. Haß⸗ nicht vch 
danit; wenn auch ennaß Jei, daß⸗ Aedoch nicht. erkaum 
wmechen. honne;nrund zuletzt/ wenn alich twas: iai und er⸗ 
Tannt werhen koͤnne; Beh: er Dudenichki minheilbenvſeiß 
1, Den: erſten ai: DaB nichts. ſei/ ſuchte ser‘, auf Sale 
ginder Art zu baneifen: Wenn etwas maͤre,: kormürbeıed 
entweder ein Seiendes oder ein Mieht⸗Seiendes, der auch 
angleich ein Seiendes und ein Nichts Seiendes fein. Alle 
drei Kalle aber find unmöglich ); Kemt-.:ein Nichts Seien: 
das Tann: nieht: fain,.ımaeil. eh Dem Saienden Tantgagesäifefeht 
iſt, und .weniv.biefeä: alſo i.ifeneh:ntiht fein muß‘, ober 
weil es, wenn es wäre, zugleich ſeiend und nichtfeiend 
fein müßte *). Aber auch ein Seiendes kann nicht ‚fein, 





1) Arist. de Xen., Zen. et Gorg. 5. 
9LL 60x’ elvik' pro od al Et, Ayvaosov _ 
eva. et dE xl Kor, xal wuorö),' ar ‚oo ‚sd Inlordr Aller. 
Sext. Emp. adv. math. VII. 65. 


8) Sext. Emp, adv. math. VIL 66. 
. 4) Bext. Emp..ib. 67; Arist..l..t. giebt die Meweife: anf eine 


etwas. andere Kiss abez: der. Beet. iſt fo verdorben, — 
wenig mit Gewißbeit daraus. entuehmen Tann: - 


denn nach ben Lehren ver: lenken winde es weber ge: 
worben, nosb ungeworben, weber Eins, noch Vieles ſein, 
noch auch beides zugleich, wobei Gorgiad fich befenburs 
der. Zehre des Melifſos umb :beö Zenon vom Unendlichen, 
vom !BRaunse unb von⸗ der Bewegung, 'aber auch, wie es 
fiyeint, der Lehre der'Atomiften von der Theilbarkeit der 
Körper bediente). Tudlich kam auch nicht zugleich ein 
Etierbes und ein Richt⸗Seiendes farmz. denn wer daß 
Seiende und das Nicht Seiende waͤren, fo würden fie in 
Ruckſicht auf das Sein daſſelbe ſein; wenn fie aber baf 
ſelbe waͤren/ fu wirbe das: Sämte fo wie bad Nick: 
Seiende ſein; das Nicht⸗Delendernit aber inicht, und folgs 
lich wuͤrde auch Das Seiende nicht few: 'Daffelbe fvlgt 
auch daraus, Daß, wenn beide daſſelbe wären, nicht beibe 
fein koͤnnten; dem waͤten: deibe daſſelbe, ſo wären fie 
wicht beide, ſonderũ daſſelbe 2). Da alſo weder das Sei⸗ 
ende, noch daB Nicht⸗ Selende, noch gem: zugleich fin, 
ſo iſt uͤberhaupt nichts 1 
iMenn es ſchon aud dieſen — klar fein möchte, 
Dub Giogias die: Seaͤrkv: ſeiner Zweiſel darin farb, daß 
gg Sext. Emp. ib. 68— 745 Arist. —X u. 63 bie Stelle, 
Ag ber Bewegung und der Theilung bie Rebe if, ift fehr ver 


„.D Sext. Emp. ib. 75 2q. dr d} void} dumporepn Earı, 16 
18 iv xal 10 un ör, edenilöyıorov‘ eine YÜR 1d un dr Zauı 
zal ıö öy For, ravıby Foras zo Ovas nö un Ov, daov Em) 1ö 
elyaı. xal dıa roũßro oüddrepöy auray Eorıv‘ drı yap ıd u 
" dv obæ Zorıv, Öuöloyor' Iedeımım HR Tadıd zovıy æadeoro⸗ 
ss öy- xal aird rolvuw oba Zora. ol un dd elmeo ravıor 
darı so u Ort 10 dv, od diwaras Aupörega elvın ei ydo 
dupörega ou raiııy, zal si zadeör, obs dumörepe. Arist.l.. 
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er den Grimden der · Eleaten für die Einheit bes Seien⸗ 
den das Einleuchtende ber Erfahrungsvorftellungen ent- 
gegenfeste, fo wird dies noch Harer, wenn man die Gruͤnde 
feined zweiten Haupttheiles betrachtet. Er ging nämlich 
davon aus, daß, wenn bad Seiende gebacht werben follte, 
das Gedachte gleich dem Seienden ober das Seiende fein 
müßte, denn fonft würbe das Seiende nicht gedacht. Wäre 
aber das’ Gebachte dad Seienbe, fo würde jeber Gedanke 
wahr fein und das Nichts Seiendbe nicht gebacht werben 
können. Auch dürfe nicht entgegnet werben, daß nur bie 
Gedanken wahr wären, welche durch bie Wahrnehmung 
ihre Beftätigung erhielten; denn fo wie das Gefehene 
wahr fei, obgleich es nicht gehört werde, fo könne auch 
das Gedachte wahr fein, wenn es aud nicht wahrgenom⸗ 
men werde. Da nun aber doch wahre und- falſche Ges 
danken unterſchieden werden muͤßten, ſo ſei das Gedachte 
nicht das Seiende, und mithin werde auch das Seiende 
nicht gedacht oder erkannt). Die Richtung dieſer Pole 
mit wird vielleicht am beften aus bem Beiſpiele erfehen, 
welches zur Erklärung hinzugefügt wird. Man meint, 
wenn ber wahre Gedanke die Dinge barftellen folle, wie 
fie find, fo müffe er ihnen auch gleichen ober fo fein, wie 
fie find; wären nun bie Dinge weiß, fo muͤſſe auch ber 
wahre Gedanke von ihnen weiß fein”). Es liegt hierin 


1) Sext. Einp. ib. 77— 82; Arist. ib c. 6. 

2, Arist, 1. 1.; Sext. Emp. ib. 77. &} yap 1% Ypovouue- 
ya, ıpmoiv 6 Topy., obx Korıy Oyra, 26 09 OU Yopoveita, xal 
xara Aöyovr’ Goneg yig el Tois poovovulvors avußfßnuer e- 
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der Irrthum, daß die zu erkennende Wahrheit ein Ge- 
genſtand ber Erfahrung, ein finnliches Ding fei. 


Bon derfelben Rüdficht auf dad Sinnliche zeugen auch 
die Beweiſe des Gorgiad für feinen dritten Sag, daß, 
wenn auch etwas wäre und erkannt werben koͤnne, es 
‚doch nicht audfprechbar fein würde. Denn, lehrte er, bie 
Dinge find nicht das, was gefagt wird; die Rebe ift nur 
ein Zeichen der Dinge; das, was jemand fieht, iſt nicht 
hörbar, und kann alfo auch nicht durch das hörbare Wort 
mitgetheilt werden‘). Dazu fommt noch, daß auch ber 
Hoͤrende nicht daſſelbe denken Tann, was der Andere, in- 
dem es unmöglich, daß auf diefelbe Weiſe baffelbe in Ver⸗ 
fchiedenen fei, wie denn auch ſchon Einer und berfelbe zu 
gleicher Zeit Anderes durch das Gehör und Anderes durch 
das Geficht, zu verfchiebenen Zeiten aber nicht auf gleiche 
Weile zu empfinden ſcheint). Diefen Gründen Kegt 


u Asuzois, Nav Ovußeßyzsı 101; Aeuzols yo028iadeaı, odemg 
ed TOis ygerovußvorg ovußepıxuı ui eiva olaı, za dvayayı 
Gvußnosraı roĩc 0008 un Ygovsiodean. 


1) Arist. 1.1. © yao elde, nos av rk mas win eine 
iöya; 4 nüs ar bxelvo dilor dxovoarı., ylyvoro u Idoru; 
 xu) Alyss d Alyay (add. Adyor e com. Foss), kill od row- 
um, ovdt. noäypa. Sext. Emp. ib, 83; 84; 86. Auch biefe 
Gründe follen von frähern yblleſophen vorgebracht worden ſein, 
wie Ariſt. ſagt. 


2) Ariat. . L alla nüs 6 dxoumr 16 arıe Lrvonge; oü 
yoo oliv re ro alıs äum Lv nielgaı ol zwals avar era" 
dvo yap ür ein ro ir. — yalvıım di ovd’ ö nüurds aüıre 
Suora alodarousvos. Ev 15 alıa xporp, Gl Frega ıj axog 
zu) 15 Oıyeı xal vür 18 xal nalaı dımmpopws. Arist. de sensu 
6. dduvasov yap paal res dlloy alle sd auıd dxedar # 
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durchaus die Vorausſetzung zum Grunde, das ſinnlich 
Empfindbare fei dad Wahre, welches mitgetheilt werben 
ſoſſe; fie feheinen fich, aber auch noch im Beſondern auf 
bie empebofleifche Lehre zu beziehen, ba. die Empfindung 
durch Ausſftuſſe und Einflüffe der Dinge untereinander ger 
ſchehe *).. 

In diefer Lehre des Gorgias kann man nur die Zwei⸗ 
fel erblicken, welche von ber ſinnlichen Vorſtellung aus 
gegen die Wahrheit ber vernünftigen. Erkenntniß erregt 
werben, und Gorgiad. erfcheint.uns in feinem Verfahren 
wie. ein umgelehrter Zenpn; denn fo wie, Diefer Elemente . 
der finnlichen Vorftellungsweife dazu gebrauchte, ihre Nich⸗ 
tigfeit gegen bie Vernunftwahrheit an ihnen ſelbſt zu. 
zeigen, fo gebrauchte Gorgiad Elemente der eleatifchen 
Vernunftlehre zu ihrer eigenen Pernichtung, indem er 
darthat, daß fie gegen bie Wahrheit. in eg ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe ſich nicht halten koͤnnten. Dies iſt der 
Kampf des Sinnes gegen den Verſtand, welcher nun er 
regt werden mußte, um ‚von ber Einſeitigkeit früherer Ver⸗ 
ſtandeslehren zu uͤberzeugen; ‚derfelbe. Kampf, findet ſich 
auch: beim Protagoras, und dieſe beiden Sophiſten haben 


—— eg 7 


coüy ʒ doypalveodaı“ ol yüp olov 7 elvaı nollois za) ya- 
eWw örrag axoütıy H boypalviodaı- ıö yap Er zuols av alıd 
airou elvas. 

*) Arist. de Gorg. I 1.5 Plat. Meno p. 76. Cf. Sext.Emp. 
ib. 35, weiche Stelle: noch ein anderes Argument bed Gorgias zu 
enthalten füheint. Wenn ich recht verftehe, fo Toll bie Rebe als ein 
Effect der äußern Gindrüde betrachtet werben, fo daß nicht wir, 
fonbern bie Dinge ſich darin zu erfennen geben würben. 
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ihn wirklich, foweit dies in ihrer Zeit lag, gründlich 
ausgelämpft, oder wenigftend die hoͤchſten Spigen alles 
antiphiloſophiſchen Meinens aufgeftellt in den Saͤtzen: al 
les Denken fei ein Wiffen, und Tein Denken ſei ein Wiſ⸗ 


ſen. Diefe beiden Saͤtze, entgegengefegt wie fie find, ge⸗ 


\ 


hen doch auf baffelbe hinaus, indem ber Satz des Pro- 
tagoras, alles Denken fei ein Wiſſen, doch nur fagen 
foßte, in dem Denken komme es nicht darauf an, ein 
Seiendes zu erfennen, fo wie auch ber Sab des Gor⸗ 
gias, man koͤnne nichts wiffen, die Meinung ausdrücken 


ſollte, unfer Denken bezwede nur, für und Scheinbared 


bervorzubringen '). 

Man kann fi daher auch nicht wundern, daß etwas 
fpätere Sophiften die entgegengefegt klingenden Säge des 
Protagoras und Gorgiad miteinander verknüpften. Bon 
diefer Art ift das, was bie Sophiften Euthybemo $ 
und Dionyfodoros, Brüder, aus Chios flammenbd, 
auf eine nur Verwirrung in ber Rede bezwedienbe Weife 
vorbrachten. Euthydemos, der jüngere Bruder, welcher 
von ihnen am meiften fich hervorgethan zu haben feheint, 
behauptete nicht nur, wie Protagorad, daß jeder Alle 
und immer wiffe”), daß daher niemand Balfches meinen”) 
und man niemanden widerlegen Eönne“), fonbern er nahm 
auch an, daß zugleich und immer Allen Alles gleich fei 


1) Plat. Phaed. p. 267. Tıalav di Tepylar ze dasouer 
side, od mp0 zov dindar ra elxörı elder As rıuyeea pülkor. 

2) Plat. Euthyd. p. 298, sq. 

3) Ib. p. 283 sg. 

4) Ib. p. 285 sq. 


und fein Ding irgend etwas und von einem andern ver: 
ſchieden, welches der Behauptung bed Protagoras, daß 
Alles einem Jeden ein Befonderes fei, entgegengefegt wird ') 
und an bie eleatifche Kehre von der Aufhebung ber Ge 
genfäge erinnert; ja er behauptete auch, ber Lehre bes 
Gorgias entfprechend, daß niemand etwas lernen koͤnne, 
weder der Weife, weil er fchon weile, noch ber Thor, 
weil er A Thor fei?). 

Wenn nun von dem Protagorad und von bem Gor: 
gias noch eine gewifle Richtung in der Beweisart feſtge⸗ 
halten wurde, fo mußte dagegen bei biefen jimgern So» 
phiften, indem fie ſich bald in bie eine, bald in die ent: 
gegengefeute Betrachtungsweife warfen, alle Stetigkeit 
bed Denkens verſchwinden. Sie bezeichnen uns daher mit 
Recht den Ausgangspunkt der Sophiſtik. Wie arnıfelig 
eine folche gehaltlofe Weisheit werden mußte, dies hat 
uns Platon in feinem Euthydemos an diefen beiden Bruͤ⸗ 
bern darftellen wollen, und wenn er auch etwas uͤber Die 
Natur hinausgehende Farben gebraucht haben follte®), 
wie dies die Alten an ihren Komddienfchreibern in noch 
höherm Grade gewohnt waren, fo bleibt boch gewiß fo 
viel nach allen’ Nachrichten wahr, daß die Sophiften, je 
älter ihre Kunft wurde, mit um fo zligelloferer Freiheit 


— — “ s, — — 





1) Ib. p. 295 sq.; Plat. Crat. p. 386. 

2) Plat, Euthyd. p. 275 sq. 

3) Dody muß man nicht glauben, daß Platon fich hierin gar 
zu weit von ber Wahrheit entfernt haben follte. Auch Arifloteles 
Soph. el. 20 iegt dem Guthybemos einen ganz armſeligen Trug⸗ 
ſchiuß bei. 





fich ber Rede bebiemten, amd ihren Mangel ari Geift und 
an Kenntniſſen durch Keckheit und Frechheit zu bededien 
ſuchten. 


Fünftes Gapitel. 
. © 


S u ß. 


Wir wollen hier noch kurz die Ergebniffe der griechiſchen 
Philoſophie dieſer Periode zuſammendraͤngen, um zum 
Ueherblick zu bringen, zu welcher Stufe her wiſſenſchaftli⸗ 
hen Entwicklung fie geführt hatte und wie von ihr aus 
Weiteres gewonnen werben konnte Man muß fich hier: 
bei gegenwärtig erhalten, daß bie, verfchiebenen Schulen 
dieſer Beit noch fehr vereinzelt ſtanden und nur allmaͤlig 
nach Bereinigung ſtrebten. Aus den vereinzelten Ele 
menten ber Erkenntniß geht die Sefammtheit ber Wiffen- 
ſchaft hervor. 

In der dynamiſchen Naturphilofophie der Joner hatte 
zuerſt Thales den Gedanken aufgefaßt, daß alles in ber 
Belt von göttlihem Leben erfllt fei, und ben Grund 
ber Welt hatte er in einem Samen gefucht, welcher zu 
vollkommnerem Leben ſich entwidele. Aber fchon Anart 
menes firebte nach einer würbigern Vorſtellung von dem 
Grunde aller Dinge. Er fand, daß aller Dinge erſtes 
Weſen ein Umenbliched, der finnlihen Anſchauung nicht 
Unterworfenes, eine Seele, fein muͤſſe, welche Alles ums 
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faffe und regiere, fo wie wir von unferer Seele gehalten 
und geleitet werben. Hierzu erfannte Diogenes von Apol⸗ 
lonia, daß der bleibende Zufammenbang unter allen Din: . 
gen auch auf eine bleibende Einheit bed Grundes aller 
Dinge deute; dieſe Einheit fei unendlich, die Welt aber, 
welche fi) aus ihr und im ihr bilde, ein befchränftes Wert 
des Ganzen. So wie bie bilbende Kraft allgemeiner Art 
fei, fo feien ihre Bildungen durchgängig eigenthuͤmlicher 
Natur. Nach vermünftiger Einficht aber orbne die Kraft 
zu gewiflen Iweden, welche jedoch nad phyfiſcher Vor⸗ 
flelungöweife von bem Phyſiker gebacht werben, fo wie 
denn auch bie Art, wie die erzeugenbe Vernunſt in be 
fondern und befchränkten Werken ſich barftellt, auf Bes 
ſchraͤnkungen deutet, welchen fie phnfifcher Weiſe unter: 
worfen iſt. Alle biefe ioniſchen Männer aber verknuͤpften 
die philofophifche Idee, welche in ihmen lebte, mit man 
herlei finnlihen Vorſtellungen über den Grund und bie 
Geburt der Dinge, im Waſſer und in ber Luft und in 
deren Berwanblungen die Erfldrung der Dinge und ih⸗ 
ver Erfcheinungen fuchend. Höher ſchwang fich ber Fühne 
Geiſt des Herakleitos: diefe Welt fei ewig, ein beſtaͤndig 
lebendiges Weſen; aber in dem Lebendigen felbft, feinem 
Begriffe nach, liege bad Streben nach Entgegengeſetztem; 
dies fei das Geſchick des vernünftigen Feuers, bald vom 
Bedkrfniffe zur Sättigung, bald von ber Sättigung zum 
Beduͤrfniſſe fich geführt zu feben, und fo wechſele nach 
befiimmten Perioden das Leben ber Welt balb vom fchnels 
len zum txägern, balb vom traͤgern zum fchnellern Siuffe, 
fowohl theitweife, als im Ganzen. Aus den theilweife 
fich entgegemgefehten Beſtrebungen aber, wie dieſe, nad. 
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beſtimmter Ordnung Fämpfenb, einander an gleicher ober 
veränberlicher Stelle entgegentreten, entflche der Schein 
des Beharrlichen oder Todten; dieſer Schein jeboch fei 
nur für die Sinne, durch welche der thörichte Menſch fich 
eigene Wahrheit erfinnen wolle; die allgemeine Bernunft 
dagegen erkenne allein bad Wahre, und das Ziel der Wifs 
fenfchaft fei, den vernünftigen Grund, bad Geſetz, wel⸗ 
ches durch der ganzen Welt Leben, auch im Sitilichen, 
berrfche, zu entdecken. Dieſes Geſetz fei einem Jeden fein 
Geſchick, und fo fei es einem Jeden bad Beſte, wie es 
das in Gegenſaͤtzen wechſelnde Geſchick beftimmt habe. Im 
der That möchte man hierin den hoͤchſten Schwung er: 
blicken, welchen ein Philofoph, ausfchließlich ber dynami⸗ 
fchen Naturbetrachtung zugewendet, nehmen Tonnte. 
Ganz anderer Art war bie Naturlehre ber Mechaniker. 
Schon Anaximandros wendete feinen Blid auf die Wer: 
änderung der Erfcheinungen durch Mifhung und Entmi- 
(chung, hervorgebracht durch die Bewegung elementarifcher 
Theile des Ganzen. Den Grund ber Bewegung und al 
led Werbend, aber auch ber bewegten Elemente, ſah er in 
einem wmendlichen, unfterblichen und göttlichen Weſen, 
welches urfprünglich alle unveränderliche Elemente in eb 
ner ſolchen Mifchung umfafle, daß nichts nach Uebermaaß 
beroortrete. Indem aber dieſes Wefen Grund der Bewe 
gung fei, ſchieden ſich aus ihm urfprängliche Gegenfäge, 
wie Warmes und Kaltes oder Himmel und Welt. Dies 
fei aber bad Gefeh ber ganzen Welt, daß jedes abgefon: 
berte Ding, indem es ber Einwirkung bes Entgegengefet- 
ten unterliege, ſich ſelbſt auflöfe; jedes gebe Strafe feiner 
Ungerechtigkeit nach dem Maaße der ihm beflimmten Zeit, 
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und inbem fich bie Gegenfähe untereinander mifchten, ent! 
ſtuͤnden vollkommnere Jormen allmaͤlig fich ausbildender 
lebendiger Weſen, bis Alles wieder zuruͤckgekehrt ſei in die 
gleichartige Natur des Urſpruͤnglichen. Anaragoras ſprach 
fchon den Grundſatz der mechanifchen Phyfik, eine jebe 
Natur fei dem, befien Ratur fie fei, bleibend, unb «8 
koͤnne daher nichts fich verändern, entfchieben aus, einen 
Grundſatz, nicht aus der Anfchauung der Natur genoms- 
men, fondern zu allgemeinen Unterfuchungen zu führen 
geeignet. Daher fuchte auch biefer Philofoph die Wahr: 
beit der finnlichen Erkenntniß nur barin, daß fie Anlaß 
zu Forſchungen der Vernunft gebe, aber nicht das Wahre 
an fi und enthülle. Nun faßte er auch ben Gegenfug, 
welcher fich der mechanifchen Raturlehre ergiebt, zwifchen 
dem Bewegten und bem Bewegenden, fcharf genug auf. 
Das Bewegte fei die im Raum fletig verbundene lebloſe 
Maſſe, eine unendliche Vielheit, unendlich auch an Be 
fchaffenheiten Eörperlicher Elemente, von welchen ein jebes 
feine eigenthiimliche Natur habe, alle gewiſſermaaßen zur 
Einheit verbunden durch wecfelfeitige Berührung und 
Einwirkung, aber verfchiebene räumliche Verhaͤltniſſe un⸗ 
tereinanber anzunehmen fähig. Diefem entgegen ſtehe bas 
Bewegende; es fei ber Geiſt ober die Seele, in ſich ein⸗ 
artig und durchaus von aller Einwirkung unabhängig, ein 
ertennenbed und Alles, wie e8 war, wie ed iſt und fein 
wird, uͤberblickendes Weſen. So trat ihm ber Gegenſatz 
zwifchen Körper und Geifl, weicher. biöher zu genauer Un⸗ 


‚terfcheibung nicht gelangt war, beftinant hervor, und mit 


ihm verband fich der Gegenſatz zwifchen. ber leblofen, un⸗ 
thaͤtigen und unveraͤnderlichen Maſſe und zwifchen ber le 


hoͤchſte Kunſt dielt, inhem ſie Andere freiwillig, aber nicht 
durch wang uns unterwirfig sache '). Die Art feines 
Unterrichts in bet Rebelunft war. noch ſehr unmigienfahaft: 
lich, denn er theilte nicht' rine; Ruafl,. ſondern : hir: ges 
wiſſe unſigfffe feinen: Shliern mit; folihe. Lrugfchläife 
Formeln und Wendungen der Rebe ihnen einiahenb;ı sasiche 
am. häufiäften Ihe Anwendung ſinden yiächten ?). ‚Dabei 
wendete er Sie Redelunft auch. auf, phyßſche Besen an”), 
woriu/ ihnn DE Matutlehre des Empedokles als, Fuͤhrerin 
dienen mochte). Außer ſeinen Reden und: einem Merke 
sr bie/Redekumft)/ Mirdr ihm uecat Chr he: De 
Nicht ⸗Seiende aber üben bie Matus?) gugeſchriehen. Dieſe 
enthielt feine. ſophiſtiſche Lehre; ſieciſt vor ſeiner Geſande⸗ 
ſchaft nach then. geſchrieben ynunddruͤckt fee. deutlich 
den‘ fophiftifchen: Uebermuth ua, welcher ben: Dorgias 
und ‚andere fänkr: Beitgboffen ca ee aller Wiſ⸗ 
ſenſchaft fortriß⸗ 

Schon der Titel der Sqhift deutet auf eine ſophiſti⸗ 
ſche Anwendung der eleatiſchen Lehren, indem ex an Die 
Stelle deſſen, was die Gleäten ‚dad Seiende nannten, das 


praec. 43. Di wich feine Weißen go Stob. 'serm. ci. 
21; Athen. XD. P- 548. 
1) Plat. Phil. p. 58, — 
2) Arist. de soph, el. 83. 
3) C£. Dion, Hal. de Iso... J.. ’ 
4) Plat. Men 0.76. . .,_ 
5) C£..Schönborn I. 1. p.. Qızq. 
: 6) Sext. Emp. adv. math. VIE 65. 
N Verfaßt Dt. 84. Olymp. a m Pixt. . Go: 6.p 
567. ed. Reuth. 





Nicht» Seienbe Seht: So Wirk uns euch geſagt, Borgies 
habe die Beweiſe des Zenon und bed Meliſſes benutzt) 
um zu beweiſen,daß) nichts fei. Auch die Anoronung 
ber Haupttheile feiner Schrift iſt gattz fophiſtiſch, indem 
ee. indem:zweiten usb: dritten Theile das: albniht mais 
declegk wieder vorausfeizt, was:ner In: dem arſten undi gwei⸗ 
tem Theile ſchon widerlegt haben wöllte.' Imibiefen Ser 
fung ı der. Widerlegnagen crleiu® - winnf vi Manier folcher 
Arbeiten; weiche mer: zur Darlegung der Wertigkeit dienen 
falten: ‚, Zuerſtr: nuͤmlich wollte :er: beweiſen; Daß: nicht. 3eE 
danıt; menn auch etmaß Sei, daß? abedoch nicht. sefammıt 
werden koͤnnr;,rund zuletzt/ wenn alich etwas ſei und er⸗ 
kamnt werden koͤnne; daß eb: dod nicht; minbeilber ſeiß. 
3. Des: erſten: Gate) DaB nichts. fer; ſuchte er auf Mas 
gimbe, Aut zu. baveifen: Wenn etwas ande, : for mütbe:eh 
entweder ein Seiendes aber. ein Meht⸗ESeiendes, der auch 
angleich ein Seiendes und ein Ncht⸗Seiendes :fein. Alle 
drei Kalle aber find unmöglich ); bent-:ein Nichts Cieien: 
bes. kann nieht. fein, weil. es Dem Saienden iantgngestifefeht 
iſt, und wenn dieſes alſo ifl,:ieneßnliht ſein muß‘; ober 
weil es, wenn es waͤre, zugleich ſeiend und nichtſeiend 
fein müßte ” Fe " ein — kann nicht „fein, 





1) Arist. de Xen., ‚Zen. et Gorg. 5. 
 U)L.L 00x slvat‘ no PEN —— ——— —5 
ya. ei BE xl’ Zorı, xal yroorö), a ‚so Inkarör Allee. 
Sext. Emp. adv. math. VII. 65. 


‚N Sext. Emp, adv. math. VI. 66. RR 
. 4) Sext. Emp..ib. 67; Arist, 1... giebt die Wewelfe auf ein⸗ 


etwas andere Arks abenı der. Bert iſt fo verbörben , daß man nur 
wenig mit Gewißheit Daraus. antnehmen dann. 








Darm nach ben Lehren ver lenten winde es weber ge⸗ 
worden, noch ungeworden, weder Eins, noch Vieles Tem, 
noch auch beides zugleich, wobel: Gorgias fi beſonders 
ber. Lehre des Arlifſes und des Zenon vom Unenblichen, 
vom NRaume und von⸗ der Bewegung, aber auch, wie es 
fihrint, der Lehre der Atomiſten von ter’ Theilbarkeit der 
Myper bediente"). Eudlich kann andy nicht zugleich ein 
Seiendes und ein: NRicht⸗Seiendes ſcin; denn wenn das 
Geiende und va Nichts Seiende waͤren, fo würden fie in 
Kur: auf das Sein daſſelbe ſein; wenn fie aber daſ⸗ 
ſelbe waͤren, fu winde das Sämtiee fo wie bad Nicht⸗ 
Seiente fein; das Nicht⸗Delendernit aboer nicht, und folg: 
lich wuͤrde auch das Seiende nicht ſein:Daſſelbe folgt 
auch daraus, daß, wenn beide daſſelbe wären, nicht beide 
fein koumten; dem waͤten bdeide daſſelbe, fo wären fie 
wicht beide, fonkern baffelbe‘). Da alſo weder dad Sei: 
ende, noch das Nichts Selende, noch zugleich Fewo, 
fo:ift. überhaupt nicht. —J 

Menn es/ ſchon aus dieſen — — 
daß Gorgias die Seirkeifeinte Zweiſel darin fand, daß 
u: Sext. Emp. ib, 68— 74; Arist, ib, 5 u. 6; die Stelle, 
wo — ber Bewegung und der Theilung bie Rede iſt, iſt ſehr ven 


BSoxt. Enmp. ib. 75 sq. En 3 0002 dumpörepa Zarı, 16 
15 uy za) ıd un öv, edsnılöyıaroy‘ eineg VER rö un dr Zau 
za) 10 öy Zorı, ralıdy Koras a Or ro. un öv, door Eal 16 
elyaı. xal dia rouro ouddrepör adrar Kouır“ dr yap ıd ui 
" dv oix Zorır, öuöloyor' Hudezım HL 1adıd Tourg zadearas 
‚== Op" xal aurd volsuw obx Eovas. vi uhy GAR slaeo Tavıöy 
isıı zo ur Orte To ör, od diwaras Apöreon elvus ei pip 
dupisega ol alıöy, xal si radebr, 06a dupdrepe. Arist. Li. 
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er ben Grimden ber- Eleaten für die Einheit des Seien» 
den das Einleuchtende ber Erfahrungövorftellungen ent- 
gegenfeßte, fo wirb dies noch Elarer, wenn man bie Gründe 
feines zweiten Haupttheiles betrachtet. Er ging nämlich 
davon aus, daß, wenn dad Seiende gedacht werben follte, 
das Gedachte gleich dem Seienden oder dad Seiende fein 
müßte, denn fonft wuͤrde das Seiende nicht gedacht. Wäre 
aber das Gedachte dad Seiende, fo würbe jeber Gedanke 
wahr fein und das Nichts Setende nicht gedacht werben 


koͤnnen. Auch dürfe nicht entgegnet werben, daß nur die 


Gedanken wahr wären, welche durch die Wahrnehmung 
ihre Beſtaͤtigung erhielten; denn fo wie dad Gefehene 
wahr fei, obgleich es nicht gehört werde, fo koͤnne auch 
das Gedachte wahr fein, wenn ed auch nicht wahrgenom: 
men werde. Da nun aber body wahre unb-falfche Ges 
danken unterſchieden werden muͤßten, ſo ſei das Gedachte 
nicht das Seiende, und mithin werde auch das Seiende 
nicht gebacht oder erkannt). Die Richtung dieſer Pole 
mit wird vielleicht am beften aus bem Beiſpiele erfchen, 
welches zur Erklärung hinzugefügt wird. Man meint, 
wenn der wahre Gedanke die Dinge darftellen folle, wie 
fie find, fo muͤſſe er ihnen auch gleichen ober fo fein, wie 
fie find; wären nun die Dinge weiß, fo muͤſſe auch der 
wahre Gedanke von ihnen weiß fein”). Es liegt hierin 


1) Sext. Einp. ib. 77— 82; Arist. ib. c. 6. 

2, Arist, 1. 1.; Sext. Emp. ib. 77. si y&p 1% ppovouue- 
ya, ıpnolv 6 Toopy., obx Zarıy Ovra, TÖ 07 oU Yooreita, xal 
xara Aöyov’ Goneg yig el tois poovovulvors avußfßnuev el- 
Geſch. d. Phil. J. 41 
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der Irrthum, daß bie zu erfennende Wahrheit ein Ge 
genftand der Erfahrung, ein finnliches Ding fei. 


Bon derfelben Rüdficht auf dad Sinnliche zeugen auch 
die Beweiſe des Gorgiad für feinen dritten Satz, daß, 
wenn auch etwa wäre und erkannt werben koͤnne, es 
doch nicht ausſprechbar fein würde. Denn, lehrte er, bie 
Dinge find nicht das, was gefagt wirb; die Rebe iſt nur 
ein Zeichen der Dinge; dad, was jemand fieht, tft nicht 
hörbar, und kann alfo auch nicht durch das hörbare Wort 
mitgetheilt werben‘). Dazu kommt noch, daß auch ber 
Hörende nicht daffelbe denken Tann, was der Andere, in⸗ 
dem es unmöglich, daß auf biefelbe Weiſe baffelbe in Ver⸗ 
ſchiedenen fei, wie denn auch ſchon Einer und berfelbe zu 
gleicher Zeit Anderes durch dad Gehör und Anderes durch 
dad Geficht, zu verfchlebenen Zeiten aber nicht auf gleiche 
Weiſe zu empfinden fcheint?). Diefen Gründen Kegt 


zu iruxois, Nav ouußeßnsss 1ois Aeuzols yp0riadar, olsug 
el Tuis yggrouudrarg ovußeßiixts un eva olar, zus dvayazı 
ovußnoszas Tois 000 un Ygovsiodaı. 


1) Arist. 1. L 6 pop elde, nos av rl mar Türe alne 
2öyp; 7 ns Av Exslvn Bijlor dxovoavı, ylyroıso un Idors; 
- x0) Alyas d-Alyay (add. Adyor e oomj. Foss), Kl od yow- 
un, ovdi. noayua. Sext. Emp. ib. 83; 845 86. Auch biefe 
Gründe follen von frühern Phiofoppen vorgebracdht worben fein, 
wie Ariſt. fagt. 


2 Arist. 1. L dla nos 6 axoumr 16 ausa tvronau; ou 
— oliv TE 1b adıod Gun iv nielgcı xal xwolc ovos elvra- 
dio yap ür ein 10 Er. — yalreran di oVd’ ö avıds avıd 
Suoıa alosarousvos Ivy 1@ alıdı xoovyp, All Fısga 15 dxog 
za) 1j Opa: zul viv re zal nalaı dıiapopws. Arist. de sensu 
6. aduyasoy yap paol uves Kllor ülle vo avıd axedsy # 
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durdaus die Vorausſetzung zum Grunde, das ſinnlich 
Empfindbare fei dad Wahre, welches mitgetheilt werben 
ſoſſe; fie ſcheinen fich, aber auch noch im Beſondern auf 
bie empedokleiſche Lehre zu. beziehen, daß die Empfindung 
durch Ausfluͤſſe und Einflüffe der Dinge untereinander ge 
ſchehe *). 

In dieſer Lehre des Gorgias kann man nur die Zwei⸗ 
fel erblicken, welche von der ſinnlichen Vorſtellung aus 
gegen die Wahrheit ber vernünftigen Erkenntniß erregt 
werben, und Gorgiad erfcheint.uns in feinem Verfahren 
wie. sin umgekehrter Zenon; denn fo wie; biefer Elemente . 
der finnlichen Vorſtellungsweiſe dazu gebrauchte, ihre Nich⸗ 
tigfeit gegen bie Vernunftwahrheit an ihnen ſelbſt zu 
zeigen, fo gebrauchte Gorgias Elemente ber eleatifchen 
Bernunftlehre zu ihrer eigenen Bernishtung, indem er 
barthat, daß fie gegm die Wahrheit in Dex ſinnlichen Vor⸗ 
ftellungsweife ſich nicht halten koͤnnten. Dies ift der 
Kampf des Sinned gegen den Verfland, welcher nun ers 
regt werben mußte, um von ber Einfeitigleit früherer Wer: 
ſtandeslehren zu uͤberzeugen; derſelbe Kampf, findet fich 
auch: beim Protagoras, und dieſe beiden Sophiſten haben 


— 





coär 3 doypalveadaı" 05 yüp oliv T elvaı nollous zal yw- 
ey öyrag Axoutıv % doypalvscdar” vo yip Er zwols av aiıd 
aizod elya. 

*) Arist. de Gorg. 1 1.3 Plat. Meno p. 76. Cf. Sext.Emp. 
ib. 86, weiche Stelle noch ein anderes Argument bed Gorgias zu 
enthalten feheint. Wenn ich recht verſtehe, fo fol die Rebe als ein 
Effect der Außern Eindruͤcke betrachtet werben, fo daß nicht wir, 
fonbern die Dinge fi darin zu erfennen geben würben. 
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ihn wirklich, foweit bie in ihrer Zeit lag, gründlich 
ausgefämpft, ober wenigſtens bie hoͤchſten Spigen alles 
antiphilofophifehen Meinens aufgeftellt in den Sägen: al- 
les Denken fei ein Wiſſen, und Fein Denken fei ein Wiſ⸗ 


ſen. Diefe beiden Säge, entgegengefeht wie fie find, ge: 


\ 


ben doch auf daffelbe hinaus, indem der Sag des Pro- 
tagoras, alles Denken fei ein Wiffen, doch nur ſagen 
folte, in den Denken komme ed nicht Darauf an, ein 
Seiendes zu erfennen, fo wie auch ber Satz des Gor- 
gias, man koͤnne nichts wiffen, die Meinung ausdrücken 


- follte, unfer Denken bezwecke nur, fir und Scheinbares 


bervorzubringen '). 

Man kann ſich daher auch nicht wundern, baß etwas 
fpdtere Sophiften die entgegengefebt klingenden Säge bes 
Protagorad und Gorgiad miteinander verknüpften. Bon 
diefer Art if das, was die Sophiſten Eutbybemo 8 
und Dionyfoborod, Brüder, aus Chios flammend, 
auf eine nur Verwirrung in ber Rebe bezweckende Weiſe 
vorbrachten. Euthydemos, ber jüngere Bruder, welcher 
von ihnen am meiften ſich hervorgethan zu haben fcheint, 
behauptete nicht nur, wie Protagoras, daß jeber Alles 
und immer wife”), daß daher niemand Falſches meinen”) 
und man niemanden widerlegen könne *), fondern er nahm 
auch an, daß zugleih und immer Allen Alles gleich fei 


i) Plat. Phaed. p. 267. Tıolavr di Topylar u davouer 
ebderv, 08 mp0 1ar alndey va elxora eldor ic vuuyıea uällor. 

2) Plat. Euthyd. p. 298, sq. 

3) Ib. p. 283 29. 

4) Ib. p. 285 sa. 
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und fein Ding irgend etwas und von einem andern ver: 
ſchieden, welches der Behauptung des Protagoras daß 
Alles einem Jeden ein Beſonderes ſei, entgegengeſetzt wirb') 
und an die eleatiſche Lehre von der Aufhebung der Ge⸗ 
genſaͤtze erinnert; ja er behauptete auch, der Lehre des 
Gorgias entſprechend, daß niemand etwas lernen koͤnne, 
weder der Weiſe, weil er ſchon weiſe, noch der Thor, 
weil er A Thor fei?). 

Wenn nun von dem Protagorad und von dem Gor⸗ 
giad noch eine gewiffe Richtung in ber Beweisart feſtge⸗ 
halten wurde, fo mußte dagegen bei diefen juͤngern So» 
phiften, indem fie fich bald in die eine, bald in die ent⸗ 
gegengefeste Betrachtungsweife warfen, alte Stetigkeit 
des Denkens verſchwinden. Sie bezeichnen und daher mit 
Hecht den Ausgangspunkt der Sophiſtik. Wie armfelig 
eine folche gehaltlofe Weisheit werden mußte, bied bat 
und Platon in feinem Euthydemos an diefen beiden Bruͤ⸗ 
dern darſtellen wollen, und wenn er auch etwas uͤber bie 
Natur hinausgehende Farben gebraucht haben follte?), 
wie dies die Alten an ihren Komoͤdienſchreibern in noch 
höherm Grabe gewohnt waren, fo bleibt doch gewiß fo 
viel nach allen’ Nachrichten wahr, daß die Sophiften, je 
älter ihre Kunft wurde, mit um fo zügelloferer Freiheit 


— — — — — —— 


1) Ib. p. 295 sq.; Plat. Crat. p. 386. 

2) Plat, Euthyd. p. 275 sq. 

3) Doch muß man nicht glauben, daß Platon fi hierin gar 
zu weit von der Wahrheit entfernt haben follte. Auch Ariftoteles 
Soph. el. 20 Iegt dem Euthydemos einen ganz armfeligen Trug⸗ 
ſchiuß bei. 


fi) der Rede bebienten, und ihren Rangel an Geiſt und 
an Kenntnifien durch Keckheit und Frechheit zu bebedien 
ſuchten. 


Fünftes Capitel. 
0 


Schlußs. 


Wir wollen bier noch kurz bie Ergebniffe der griechiſchen 
Philofophie diefer Periode zufammındrängen, um zum 
Ueberblid zu bringen, zu welcher Stufe der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Entwidiung fie geführt hatte und wie von ihr aus 
Weiteres gewonnen werben Eonnte “Man. muß fi, hier: 
bei gegenwärtig erhalten, daß bie, verfchiebenen Schulen 
diefer Beit noch fehr vereinzelt ſtanden und nur allmaͤlig 
nach Vereinigung firebten. Aus den vereinzelten Ele 
menten ber Erkenntniß geht die Gefammtheit der Wiſſen 
ſchaft hervor. 

In der dynamiſchen Naturphilofophie der Joner hatte 
zuerſt Thales den Gedanken aufgefaßt, daß alles in der 
Welt von göttlihem Leben erfllt fei, und ben Grund 
ber Welt hatte er in einem Samen gefucht, welcher zu 
vollkommnerem Leben fich entwickele. Aber ſchon Anari⸗ 
menes ſtrebte nach einer wuͤrdigern Vorſtellung von dem 
Grunde aller Dinge. Er fand, daß aller Dinge erſtes 
Weſen ein Unendliches, der finnlihen Anſchauung nicht 
Unterworfened, eine Seele, fein muͤſſe, welche Alles um⸗ 
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faffe und regiere, fo wie wir von unferer Seele gehalten 
und geleitet werben. Hierzu erfannte Diogenes von Apols 


lonia, daß der bleibende Zufammenhang unter allen Din: . 


gen auch auf eine bleibende ‚Einheit bes Grundes aller 
Dinge deute; biefe Einheit ſei unendlich, die Welt aber, 
weiche ſich aus ihr und in ihr bilde, ein befchränftes Wert 
bes Ganzen. So wie bie bilbenbe Kraft allgemeiner Art 
fei, fo feien ihre Bildungen durchgängig eigenthümlicher 
Natur. Nach vernünftiger Einficht aber orbne die Kraft 
zu gewiſſen Zwecken, welche jedoch nach phyfiſcher Vor⸗ 
ſtellungsweiſe von dem Phyſiker gedacht werden, ſo wie 
denn auch bie Art, wie bie erzeugende Vernunſt in be 
fondern und befchränkten Werben ſich barftellt, auf Bes 
ſchraͤnkungen deutet, welchen fie phnfifcher Weiſe unter 
worfen if. Alle dieſe ioniſchen Männer aber verknüpften 
die pbilofophifche Idee, welche in ihnen lebte, mit man: 
cherlei finnlihen Vorſtellungen über den Grund und bie 
Geburt der Dinge, im Waſſer und in der Luft und in 
deren Berwanblungen die Erflärung der Dinge und ih⸗ 
ver Erſcheinungen fuchend. Höher ſchwang fich der kuͤhne 
Geiſt des Herakleitos: dieſe Welt fei ewig, ein beſtaͤndig 
lebendiges Welen; aber in dem Lebendigen ſelbſt, feinem 
Begriffe nach, liege das Streben nach Entgegengeſetztem; 
dies fei das Geſchick ded vernimftigen Feuers, bald vom 
Bebirrfniffe zur Sättigung, bald von ber Sättigung zum 
Bedürfniffe fich geführt zu fehen, und fo wechfele nach 
beſtimmten Perioden das Leben ber Welt balb vom fehnels 
len zum trägen, bald vom teägern zum fchnellern Fluſſe, 
ſowohl theilweife, als im Ganzen. Aus ben theilweife 
fich entgegengefeuten Beftrebungen aber, wie biefe, nach 


beſtimmter Ordnung Tämpfenb, einander an gleicher ober 
veränderlicher Stelle entgegentreten, entfiche der Schein 
des Beharrlichen oder Todten; biefer Schein jeboch fei 
nur für die Sinne, durch welche ber thörichte Menſch ſich 
eigene Wahrheit erfinnen wolle; die allgemeine Vernunft 
dagegen erkenne allein das Wahre, und das Ziel der Wif- 
fenfchaft fei, den vernünftigen Grund, das Geſetz, wel⸗ 
ches durch der ganzen Welt Leben, auch im Sittlichen, 
herrſche, zu entdecken. Diefed Geſetz fei einem Jeden fein 
Geſchick, und fo fei ed einem Jeben bad Beſte, wie es 
das in Gegenfägen wechfelnde Geſchick beſtimmt habe. Im 
der That möchte man hierin den hoͤchſten Schwung er⸗ 
blicken, welchen ein Philofoph, ausfchließlich der dynami⸗ 
ſchen Naturbetrachtung zugewendet, nehmen Tonnte. 
Ganz anderer Art war die Naturlehre ber Mechaniker. 
Schon Anarimandros wendete feinen Blid auf die Ver⸗ 
änderung der Erfchemungen durch Mifhung und Entmi- 
(hung, hervorgebracht durch bie Bewegung elementarifcher 
Theile bed Ganzen. Den Grund der Bewegung und al: 
led Werbend, aber auch ber bewegten Elemente, fah er in 
einem unendlichen, unfterblichen und göttlichen Weſen, 
welches urfprünglich alle unveränderliche Elemente in ei⸗ 
ner folchen Mifchung umfafle, daß nichts nad Uebermaaß 
hervortrete. Inden aber biefed Weſen Grund ber Bewe- 
gung fei, ſchieden fi aus ihm urfprüngliche Gegenfäge, 
wie Warmes und Kaltes ober Himmel und Welt. Dies 
fei aber dad Geſetz der ganzen Welt, daß jeded abgefon- 
derte Ding, indem es der Einwirkung bed Entgegengeſetz⸗ 
ten unterliege, ſich ſelbſt auflöfe; jedes gebe Strafe feiner 
Ungerechtigkeit nach dem Maaße ber ihm beftimmten Zeit, 
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und: indem fid) die Gegenfäße untereinander: mifchten, ent? 
ſtuͤnden vollkommnere Formen allmaͤlig fich ausbildender 
lebendiger Weſen, bis Alles wieder zuruͤckgekehrt ſei in die 
gleichartige Natur des Urſpruͤnglichen. Anaxagoras ſprach 
ſchon den Grundſatz der mechaniſchen Phyſik, eine jede 
Natur ſei dem, deſſen Natur fie ſei, bleibend, und es 
koͤnne daher nichts fich veraͤndern, entſchieden aus, einen 
Grundſatz, nicht aus der Anſchauung der Natur genom⸗ 
men, ſondern zu allgemeinern Unterſuchungen zu führen 
geeignet. Daher fırchte auch biefer Philofoph die Wahr: 
beit der finnlichen Erkenntniß nur darin, daß fie Anlaß 
zu Forſchungen der Vernunft gebe, aber nicht das Wahre 
an fih uns enthülle Nun faßte er auch ben Gegenfug, 
welcher fich der mechanifchen Naturlehre ergiebt, zwifchen 
dem Bewegten und dem Bewegenden, fcharf genug auf. 
Das Bewegte fei die im Raum flelig verbundene lebloſe 
Mafje, eine unendliche Vielheit, unenblih auch an Be 
fchaffenheiten Eörperlicher Elemente, von welchen ein jebes 
feine eigenthuͤmliche Natur habe, alle gewiflermanßen zur 
Einheit verbunden burch wechfelfeitige Beruͤhrung und 
Einwirkung, aber verfchiebene räumliche Verhältniffe un- 
tereinanber anzunehmen fähig. Diefem entgegen ſtehe das 
Bewegende; es fei ber Geiſt oder die Seele, in fich ein⸗ 
artig und durchaus von afler Einwirkung unabhängig, ein 
erkennendes und Alles, wie es war, wie ed iſt und fein 
wird, überblidlended Weſen. So trat ihm der Gegenſatz 
zwifchen Körper und Geiſt, welcher. biöher zu genauer Un 
terfcheibung nicht gelangt war, beflinumt hervor, und mit 
ihm verband fich der Gegenſatz zwifchen. der Ieblofen, un: 
thätigen und unveraͤnderlichen Maſſe und zwifchen ber le⸗ 
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bendigen, thätigen und in Wirkſamkeit übergehenben Kraft. 
Aber bibe Gegenfäge zu einer wahren Einheit zu ver 
knuͤpfen, fand er fich außer Stande. - Denn nur eine du: 
Bere Wirkſamkeit gehe. von dem Geiſte auf die an fich um: 
veränberlichen Elemente über; nur in den Verhaͤltniſſen 
derfelben unteseinander finde eine Veraͤnderung flatt, in- 
dem fie durch den Geiſt in Bewegung gefeht wirben. 
Wenn nun eine urfprängliche gleichartige Mifchung unter 
ihnen angenommen wärbe, fo koͤnne bie Wirkung bes 
Geiſtes auf fie nur eine fondernbe fein, und dadurch werde 
Unterfcheibbarkeit unter ben Befchaffenheiten ber Elemente, 
Ordnung unb. eine gewiſſe nach vernünftigen Geſetzen geres 
gelte Schönheit hervorgebracht. So wie aber die Beräns 
derung der Mifchung. abhängig fei von dem bewegenden 
Geiſte, fo fei auch die Wirkſamkeit des Geifted abhängig 
von ber Miſchung. Denn nicht fogleich ımb wie mit et: 
nem Schlage könne er Alles zur Ordnung führen, fons 
den nur allmälig wachfe feine Macht über bie Dinge, 
und da unendliche Elemente georbnet werben follten, fo 
wachſe auch Die Ordnung in ber Welt in das Unendliche 
fort. In den Iebendigen Dingen, deren koͤrperliche Zu: 
fanmenfegung ein fpäteres Erzeugniß ‚ber geifligen Wirk⸗ 
ſamkeit fei, finde fich ber Geiſt unmittelbar unb gebe 
gleichfam eine Eimigung mit dem Körperlichen ein; aber 
im den großen Weltkoͤrpern und in ihren ‚regelmäßigen Be⸗ 
wegungen fei die orbuenbe Thaͤtigkeit des Geiſtes am of⸗ 
feribarften, und daher auch Das wuͤrdigſte Werk des Mew 
ſchen, Die Orbuung ber Himmels koͤrper zu erforfchen. : Dex 
Schüler des Anaxagoras, Archelaos, ſcheint gegen feinen 
Lehrer wmabebuutenb geweſen zu fein; wir wagen. acht 
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mehr über ihn zu fagen, als daß dadurch, daß er die 
Phyſik feines Lehrers auf ethiſche Begriffe anwandte, «8 
offenbar wurde, wie fehr biefe Richtung der Mechaniker 
von der fittlichen Betrathtung des Lebens entfernt war. 
Man kann nicht leugnen, diefe Phyſik iſt einfeitig, aber 
außerdem, daß fie doch zur: genauen Erforſchung ber 
Gründe der -Naturerfiheinungen erregte, hat ſie auch die 
Unterfuchungen tiber den Geift, welcher ein ganz Anderes 
iſt, als die koͤrperliche Materie, in Gang gebucht. 
Nicht fo einfach ald die Beſtrebungen der beiden io- 
nifehen Naturlehren tft die doriſche Philoſophie der Py⸗ 
thagerder. In mehreren Punkten finden wie Verſchieden⸗ 
heiten zwifchen dieſer und jenet, aber doch nur zwei Punkte 
bezeichnen bie Eigenthlimkichleit der Iehtern. Daß bie Py⸗ 
thagorder bad Vollkommnere aud bein weniger Vollkom⸗ 
menen ableiteten, ift fhhen mit Dem Thales und dem Ana⸗ 
xagoras gemein; daß fie dus Werden als ein Unendliches 
festen, : finden wir auch beim Anaxagoras und beim He: 
rakleitos beſtimmt ausgeſprochen; endlich mit dem Hera⸗ 
kleitos, dem Anaximenes, dem Diogenes von Apollonia 
und dem Anaximandros ſtimmen fie darin überein, daß 
ein Ueberfinnliches Gtund des Sinnlichen ſei. Aber eis 
genthuͤnlich iſt es hen; daß ſie auf ethifche Zwecke, auf 
eine wahre innere Zugend die Erſcheinungen in der Weit 
yurüdführten, wuͤhtend alles; was Herakleitos, Anarl: 
mandros und Anaragsras'beiläufig vom BSittlichen ver 
handelten, ganz bie Farbe des Phyffiſchen an fich ‚trägt. 
Ganz eigenthuͤmlich iſt es ihnen-mich, daß fie ale finns 
liche Beſchaffenheit auf bie aus einer Ureinheit ſich her⸗ 
ausbildende mathematiſche Form der Dinge zuruͤckfuͤhrten. 


Denmad festen fie fehl, urfprünglicy, wenn auch nur dem 
Begriffe nach, fei eime Einheit, die Urzahl, aber noch 
nicht die entwickelte Zahl, zu welcher nicht bloß die Ein- 
heit, fonbern auch die Menge gehöre. Da fer auch keine 
Zeit und kein Ort und kein Körper, alle dieſe vielmehr 
würben aus der Urzahl. Diefe fei ein Beſtimmtes, über 
fie aber hinaus vage ber leere Raum, bad Unbeflimmte, 
welches der Grund aller Verneinung, Zrennung und Un: 
vollkommenheit fei, gewiſſermaaßen auch mit der Urzahl 
verknuͤpft, weil der Grund aller Dinge unvollkommener 
fein muͤſſe, als das, was aus ihm hervorgehe, und fo 
die VBerneinung an fi trage. Nun bilde fi aber bie 
Urzahl aud und entwidle fi zur Zahl, indem fie mit 
lebendigem Athem dad Unbeflimnte, dad Leere, in fich 
einathme. Denn eine Zahl koͤnne nur entfliehen, indem 
eine Trennung fich ergebe unter der Menge der Einhei⸗ 
ten, welche durch die Urzahl urſpruͤnglich miteinander ver: 
bunden find; die Trennung aber fehe das Leere, den Zwi⸗ 
fhenraum voraus, und dad Volle oder Beftimmte werbe 
im Gegenfat gegen den Zwifchenraum die Grenze. Die 
Zwiſchenraͤume nun feien nach dreifachen Maaße beflimmt, 
nach Länge, Breite und Dide, und fo bilbe fi der Koͤr⸗ 
per aus dreifachen Grenzen ober aus Zahleneinheiten, welche 
in breifachen Zwiſchenraͤumen voneinander getrennt fee. 
Veberall fei daher in den Dingen Entgegengeſetztes, das 
Unbeflinmte und das Beflimmende, die Einheit und bie 
Menge, wie ſich auch in andern allgemeinen Gegenfägen 
offenbare ; denn in Allem fei die ungerade und bie gerabe 
Zahl, das Rechte und das Linke, das Maͤnnliche und 
dad Weibliche, dad Ruhende und das Bewegte, bad Licht 
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und bie Finſterniß, das’ Gute und das Boͤſe. Entge⸗ 
gengefeßted Fönne aber nur durch Harmonie verbunden 
werben, und fo fei die ganze lebendige Welt eine Hars 
monie, aus einer Quelle ſtammend und erferinbar durch 
Zahl und! Maaß und geordnete Verhaͤltniß der Glieder - 
zum Ganzen. Alles, was uns finnlich erſcheine, ſei ſei⸗ 
ner Beſchaffenheit nach allein gegründet: ih den Werhält: 
niffen, in welchen die nach beſtimmten Swifthenräumten 
einander zugeorbneten Einheiten finden; daraus wären 
bie Eörperlichen Elemente, Pflanzen, Thiere und Men⸗ 
ſchen und: die ganze Zuſammenordnung der fintlichen Koͤr⸗ 
per zu erflären; die Zahl ihrer Einheiten, das Maaß und 
dad Berhältniß ihrer Zwiſchenraͤume folle gefunden wer: 
den, batin -fei ihr Weſen gefunden. So wie mm in 
dem Einzeinen das Unbefttiinnte und Ungeordnete neben 
der beſtimmenden uhb orbiienden Kahl ſich finde, fo auch 
im Ganzen, und died koͤnne erblidt werben in ber Ent: 
fernung von ber wahren Weisheit und in der Unord⸗ 
nung, in welcher wir Menſchen auf der Erde leben. Da⸗ 
ber fei auch dieſes Erbenleben nur ein Leben der Seele 
in ihrer Entfernung von Gott, eine Gefangenſchaft "der 
Seele in den Banden bed Körperd, entfprungen aus ih⸗ 
ver Miffethat, aber auch geeignet, die Miffethat zu bi: 
Gen und durch Tugend zu‘ emem wirdigern Leben zu 
führen. So verkniwft fich die mathematifche ‘Lehre der 
Pothagorder von der Entſtehung ber Zahl und der koͤr⸗ 
perlichen Vielheit mit ihrer fittlichen Anficht von der 
Belt. Die Zugend, Iehrten fie, beftehe iin der Harmo⸗ 
nie ber Seele, indem die finnliche Begierde, das Unver- 
nänftige im Menfchen, der Vernunft unterworfen und 
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ber ganze Verlauf des Febens zus Einheit und ſittlichen 
Hebereinftimmung ‚gebracht werben ſolle. Wie Diefe Lehre 
geeignet war, zur Erforſchung der vernünftigen Grünbe 
alles Geſchehens aufzuforbern und die Ableitung aller 
finnlichen Zormen. und Erſcheinungen qus dem Weſen 
ber Dinge vorzubereiten, if, offinbar; aber es iſt auch 
nicht weniger gewiß, daß ſie, das Mitverhältnig ihres 
Kräfte zu ihrem Ziele nicht genug exwaͤgend, zu vieltr- 
lei leeren. und — —— — 
wurde. 

Bin wir, das Berhältnig, = eieatifen Lehre. zu ber 
vythagoriſchen und ioniſchen Phifpfoypie, betrachten, fo 
müffen wir ihre Wichtigkeit fir bie Cutwiglung der Phi⸗ 
Iofophie befonders in ihren verneinenden Exgebniffen fu: 
chen. Zweierlei haben bie, Elcaten ‚vor Allem . geleiftet, 
auf allgemeine ‚Grupbfäge dex Beanpuft.- ih berufend. 
indem fie auf der einen Geite zu zeigen fuchten, daß eine 
urfpringliche Vielheit der Dinge..nighf, fein koͤnne, weil 
das Nichts Seiende, welches als die Einheit trennend ge- 
dacht werden müßte, nicht fei,, ‚von ber andern Geite 
aber darthaten, daß diejenigen im. Irrthum feien, „welche 
mit einer Über, Alles herrſchenden Einheit die Mannig⸗ 
faltigkeit eines. ſich entwidelnden Lebens. verfnüpfen woll⸗ 
ten, denn bad Vollkommene koͤnne nicht der Veränderung 
unterworfen fein. Es fei alfo mır.ein wahrhaft Seien» 
bes, ein Gott; dieſer fei auch unveränberlich, nicht in 
ber Zeit, ſondern ewig, nicht Eörperlich ober an irgend 
einem Orte, fonbern durchaus ganz und vollfommen. 
Während. fo Die Eleaten die Idee Gottes feflzubalten 
fuchten, verfchwand ‚ihnen ‚zwar nicht die Wahrheit aller 
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Dinge, aber doch die Wahrheit alled Werdens. Sie 
vermochten es nicht, fich zu erflären,. wie neben und mit 
der göttlichen umveränderlichen Einheit eine Welt fich ent: 
widelnder Dinge fein koͤmme. Außer biefem Gemeingut 
ber eleatifchen Schule tritt dad Eigenthinnliche ber Män- 
ner, welche ihr angehören, nur ſchwach hervor. Schon 
Xenophanes erkannte, baß bie Aber "Alles herrſchende Eins 
beit Einficht der Vernunft fei., indem ex aber und im der 
Mannigfaltigteit befangen ſah, exblidte er füch in einem 
Zwieſpalt der. Meinung, welchen ex nicht zu löfen ver 
mochte. Selbſt das, was er von Gott ausfagte, ifl 
größtentheild nur verneinend, indem er enfgegengefehte 
Beilimmungen von ihm ablehnte; denn Gott ſei weber 
bewegt: noch unbewegt, weder begrenzt noch ımenblich. 
Parmenides, ebenfalls in der vernünftigen Cinficht das 
wabre Sein fuhmb, ſetzte doch feſt, das Wollendete und 
Vollkommene muͤſſe als ein in ſich Geſchloſſenes und fich 
ſelbſt. Begrenzendes gedatht werden, unb betrachtete fo 
das Ganze als eine in ſich gerundete Kugel. Indem er 
nun ſtreng unterſchied zwiſchen ber. währen Gewißheit 
ber. Vernunft und der truͤgeriſchen Meinung der Sinne, 
in welcher der Schein des Nicht sSeienden und ber Viel 
beit und bed Werdens walte, verzweifelte ex doch nicht 
ganz, daß aus ber Miſchung des Seienden mit bem 
Scheine bie Wahrheit herausgefunden werben Türme, wies 
wohl ex fich nicht verbergen konnte, daß wir, ber Mei⸗ 
nung babingegeben, in einem unglädjeligen Zuſtande leb⸗ 
ten und zwifchen einigenber Liebe und umfeliger Zwie⸗ 
tracht kaͤmpften. Vom Benon finden wir ed beflimm: 
ter, als von den übrigen Eleaten, audgefprochen, 'baß, 


wenn wir nur bad Eine wüßten, darin auch die Er- 
kenntniß aller Dinge und enthalten fein wirde. Er ge: 
brauchte Abrigend bie elentifchen Lehren nır, um bie 
Nichtigkeit der Meinungen über Vielheit in Raum und 
Zeit, über Werden und Bewegung darzuthun. Auch in 
ber Lehre des Meliffos fcheint das Verneinende vorher 
fchend gewefen zu fein. Daß er dad Seiende unmblich 
nannte, weicht im WBefentlichen von ber Lehre der uͤbri⸗ 
gen Elenten nicht ab; die Beflimmungen aber, welche 
er noch fonft dem Seienden beilegte, daß es das Ge 
funde fei und das Lebendige, beuten mehr auf die na 
tärliche, als auf die vernünftige. Seite des Seind. Bon 
ber Lehre bed Empebolied wird uns. eine weitläufigere 
Ausführung deſſen, was bie Elenten ald Meinung über 
die Ratur auffbellten, überliefert. Es iſt unverkennbar, 
wie fie in. ber Ratur zweierlei unterfchieben, von wel: 
hen das Eine bloßer Schein fei, das Andere aber ein, 
wiewohl unvolllommener, Ausdruck des Bolllonmenen 
und wahrhaft Seimden. Das Lebtere ift ihnen das 
Feuer und das Lichte ober auch bie vernäuftige Einficht, 
das Erſtere erfcheint als Nacht und Dunkel und ſtellt 
fi in den übrigen Elementen dar. Aus ber Miſchung 
‚ beider Beftandtheile der Natur entfiche nım das, was 
und als. das natürliche Werben erſcheine. Die Veraͤn⸗ 
berung ber Miſchung aber fegt bewegende Kräfte voraus, 
umb fo wie Entgegengeſetztes in den bewegten Elementen 
unterfhieben werben müfle, fo fei auch bad Bewegende 
entgegengejeßter Art, theild trennenber Haß, theils ver: 
einigende Liebe. Daß in ber Ichten bad Wahre, in dem 
erſten aber das Scheinbare ausgedruͤckt fei, erkennen wir 
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beſonders daran, daß Empedokles beflagt, ‚wie die Men- 
fchen, vom Haß geleitet, die Verwandtfchaft aller Dinge 
verfennen, und und empfiehlt, von jedem Frevel die 
Seele:zu veinigen, um wieder Theil nehmen zu koͤnnen 
an der:.feligen Vereinigung aller Dinge im göttlichen 
Sphäros. Durch alle dieſe phyſiſchen Vorſtellungen ber 
Eleaten und. des Empedokles geht aber die Klage hin⸗ 
durch uͤber die Mangelhaftigkeit dieſer Meinungen, fo 
daß wir in ihnen auch nyr einen Verſuch, das Wahre 
in der Natur auf eine muthmaaßliche Weife zu erfor 
fchen, erbliden dürfen. ° Eben dies iſt die Unvollkom⸗ 
menheit. der gefammten Lehre der Eleaten,: daß fie ihre 
Anficht: der: Natur mit’ den Ergebniffen ‘ihrer Vernunft 
Iehre nicht in Webereinftimmung zu bringen wiffen. 

- Indem nun alle. diefe Forfchungen der Joner, der 
Dythagorder und der Eleaten zufammentrafen und fi 
untereinander zu reiben begannen, mußte das Ungenuͤ 
gende und Schwankende aller Ergebniffe der Philoſophie 
ſehr auffallend werben, und: es konnte nicht anders ge⸗ 
ſchehen; al& daß eine Zeit Yang felbft das "Richtige, - wel: 
ches in ben verfchiebenen Lehren - mehr "angedeutet als 
enthält worben war, in ben entfchiebenflen Zweifel ge⸗ 
zogen wurde. . Daraus haben fich die fophiftifchen Be⸗ 
fieebungen ; welche in. Athen den Mittelpunkt ihrer Wirk: 
ſamkeit :.fanden, gebildet. . Das Wichtigfle fuͤr die Ent: 
widlung des philofophifchen Gedankens unter dem Ein- 
fluffe ver Sophiſten iſt, daß aufmerkſam gemacht - wurde 
aufiden Begriff des: menfchlichen. Erkennens und’ der gan= 
zen menfchlichen Wiſſenſchaft. So ſetzte Demokritos die 
Bahrheit; welche uns verborgen ſei, dem finnlichen 
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Schein entgegen, an welchen ber Menſch gebunden fer, 
fo beftimmte Protagoras, daß der Menſch des Maaß 
aller Wahrheit fe, und Gorgias, ber Menſch koͤnne 
nichts wiſſen und nichts lehren. Wenn man win fruͤ⸗ 
her, gleichſam in den Dingen vertieft und verſenkt, ſich 
ſelbſt faſt vergeſfen hatte, fo trat durch dieſe Betrach⸗ 
tungsweiſen ein faſt unbekanntes Gebiet der Forſchung 
hervor. Auf daſſelbe Ziel wirkte aber auch zugleich die 
Verfahrungsweiſe der Sophiſten, durch welche die Form 
des Denkens und der Mittheilung, freilich von dieſen 
Männern auf eine rohe und nur Uebung bezweckende 
Weife, in die Unterfuchung gezogen wurde Durch als 
les dieſes wurde eine reifere Philofophie vorbereitet, wel: 
che einen jeden Gedanken, in feiner Beziehung zur Idee 
dee Wiffenfchaft, von Seiten fowehl ber Form, ale bes 
Inhalts, zu prüfen, fich zus Aufgabe gemacht Yatie. 
Wenn alle frühere Philefophen, won irgend einem Ge 
banken, fü wie er fich ergeben hatte, gewaltſamm ayrif: . 

fen, biefen allein auszubilden und mit inflinctaxtiger Be 
geiſterung zu verfolgen bemüht. geweſen waren, fo follte 
nun buch ben Blick auf ben allgemeinen Zweck be 
Wiſſenſchaft und auf bie Mittel, Durch welche fie er⸗ 
veicht werben koͤnne, bie höhere Beſonnerheit gewon⸗ 
nen werben, welche in ber Wiſſenſchaft nur aus dem 
Begriff der Wiffenfchaft hervorgeht, jedes einzelne BF 
fen nach dem Maaße bed ganzen Wiffens meſſend, und 
für alles, was ſich und unmittelbar als Zweck ber Be: 
nunft darbietet, feine geeignete Stelle in ber Werke 
tung. aller vernimftigen Beſtrebungen ſuchend. Bahn 
hatte gewirkt ber. Zuſammenfluß einzelnen, . vernünftigen, 
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aber einfeitig burchgeführter und fich gegenfeitig befein⸗ 
dender Anfichten, dahin auch der hieraus fich erzeugende 
Zweifel an alle errtichbare Wahrheit und daB verzweis 
felnde Berwerfen aller wiffenfchaftlichen Forſchung. Denn 
je entfchiebener die Wahrheit verworfen wird, um fo 
entfchiedener zeigt fich ihre Nothwendigkeit und unfer 
Beduͤrfniß. 
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